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            BOSNA  I  HERCEGOVINA

FEDERACIJA  BOSNE  I  HERCEGOVINE

                    VRHOVNI SUD

FEDERACIJE  BOSNE  I  HERCEGOVINE

            Broj: 01 0 K 016598 21 Kž
            Sarajevo,  22.06.2023. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Nidžare Zlotrg kao predsjednice vijeća, Dragana Čorlije i Slavka Pavlovića kao članova vijeća, uz učešće Armine Kopić kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženog E.S., zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 22. preuzetog Krivičnog zakona SFRJ, odlučujući o žalbama branioca optuženog E.S. i kantonalnog tužioca u Bihaću, izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Bihaću  broj: 01 0 K 016598 21 K od 08.10.2021. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 22.06.2023. godine, u prisustvu zamjenika glavnog federalnog tužioca Tihomira Jurko, optuženog E.S. i njegovog branioca – advokata Jasmina Mesića, donio je
R J E Š E N J E
Žalba branioca optuženog E.S. se djelimično uvažava, ukida se presuda  Kantonalnog suda u Bihaću broj: 01 0 K 016598 21 K od 08.10.2021. godine, pa se predmet vraća prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 
O B R A Z L O Ž E N J E


Presudom Kantonalnog suda u Bihaću broj: 01 0 K 016598 21 K od 08.10.2021. godine, optuženi E.S. (u daljem tekstu: optuženi) oglašen je krivim za krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 22. preuzetog Krivičnog zakona SFRJ (preuzeti KZ SFRJ), za koje mu je izrečena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 7 (sedam) mjeseci. Istom presudom, na osnovu člana 212. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) oštećeni S.Č. i E.L. su sa imovinskopravnim zahtjevom upućeni na parnični postupak. Na osnovu člana 202. stav 1. ZKP FBiH optuženi je obavezan da sudu naknadi troškove krivičnog postupka u iznosu od 522,00 KM i plati sudu paušal u iznosu od 150,00 KM, u roku od 15 dana od pravosnažnosti presude.  

Protiv ove presude žalbu je izjavio kantonalni tužilac u Bihaću (u daljem tekstu tužilac) zbog odluke o krivičnopravnoj sankciji s prijedlogom da ovaj sud žalbu uvaži i pobijanu presudu preinači na način da optuženom izrekne kaznu zatvora koja će biti srazmjerna težini i posljedicama izvršenog krivičnog djela, okolnostima izvršenja i stepenu krivične odgovornosti optuženog. Prvostepenu presudu je žalbom osporio i branilac optuženog, advokat Jasmin Mesić iz Bihaća (u daljem tekstu: branilac), i to zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, te zbog povrede Krivičnog zakona i odluke o troškovima krivičnog postupka. 

U odgovoru na žalbu kantonalnog tužioca, branilac optuženog je predložio da se žalba kantonalnog tužioca odbije kao neosnovana, pobijana presuda preinači i optuženi oslobodi od optužbe ili da se ista ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje.

Federalni tužilac, u podnesku broj T01 0 KTRZŽ 0027688 22 od 13.01.2022. godine, je predložio da se žalba kantonalnog tužilaštva Unsko-sanskog kantona Bihać uvaži, pobijana presuda preinači i da se optuženom izrekne strožija kazna zatvora od izrečene, a da se žalba branioca optuženog u cijelosti odbije kao neosnovana.

Na sjednici vijeća ovog suda, koja je održana u skladu sa članom 319. ZKP FBiH, branilac optuženog E.S. je ostao kod osnova, navoda i prijedloga iz izjavljene žalbe i kod navoda branioca u njegovom odgovoru na žalbu kantonalnog tužioca, dok se optuženi u cijelosti saglasio sa izjašnjenjem njegovog branioca. Zamjenik glavnog federalnog tužioca je izjavio da ostaje kod osnova, navoda i prijedloga iz žalbe kantonalnog tužioca kao i kod navoda iz citiranog podneska od 13.01.2022. godine. 
         
 Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama žalbenih navoda i po službenoj dužnosti u smislu člana 321. ZKP FBiH, pa je odlučio kao u izreci iz sljedećih razloga:  


Branilac optuženog u žalbi navodi da je donošenjem pobijane presude sud počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH tako što je optuženog oglasio krivim da je učinio krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 22. preuzetog KZ SFRJ (odredbom člana 22. preuzetog KZ SFRJ propisano je da ako više lica učestvovanjem u radnji izvršenja ili na drugi način, zajednički učine krivično djelo, svako od njih kaznit će se kaznom propisanom za to djelo - saizvršilaštvo), pa kako je pobijanom presudom samo optuženi E.S. oglašen krivim, bez drugih lica koja su učestvovala u radnji izvršenja ili na drugi način zajednički učinila krivično djelo, prema stavu branioca ovakva izreka presude je nerazumljiva i proturječna sama sebi. 

Ovi žalbeni prigovori nisu osnovani. 


Najprije, neosnovanim se ocjenjuje žalbeno ukazivanje da je izreka pobijane presude nerazumljiva i proturječna sama sebi, zbog toga što je (kako se u žalbi tvrdi) pobijanom presudom samo optuženi E.S. oglašen krivim, bez drugih lica koja su učestvovala u radnji izvršenja ili na drugi način zajednički učinila krivično djelo, budući da bi ovakvo rezonovanje branioca vodilo neprihvatljivom zaključku da je za egzistiranje saizvršilaštva kao oblika zajedničkog izvršenja krivičnog djela od strane više lica, neophodno da su svi saizvršioci istom presudom oglašeni krivim. Naime, branilac gubi iz vida da saizvršilaštvo može postojati i u okolnostima kada su drugi saizvršioci nepoznati, umrli, ranije pravosnažno presuđeni ili je zbog njihove nedostupnosti ili bolesti protiv njih razdvojen postupak. 
Dalje se u žalbi ističe da se u razlozima presude ne navodi bilo koje drugo lice koje bi se javljalo kao saizvršilac u izvršenju ovog krivičnog djela, niti sud igdje u obrazloženju daje razloge u vezi saizvršilaštva, izuzev pukog navođenja da presuda takvu odredbu mora sadržavati.


Ovi žalbeni prigovori dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.


Iz obrazloženja pobijane presude navedenog u posljednjem pasusu na strani 24 proizilazi da je prvostepeni sud najprije konstatovao da je utvrđeno činjenično stanje sud cijenio i u krivičnopravnom smislu nalazeći da su u radnjama optuženog ostvareni svi bitni elementi bića krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 22. preuzetog Krivičnog zakona SFRJ, te da je sud u pravnoj kvalifikaciji predmetnog krivičnog djela unio navode „u vezi sa članom 22“ preuzetog KZ SFRJ, koji optužba nije sadržavala. Iz ovakvog postupanja prvostepenog suda dalo bi se zaključiti da  je predmetno pravno kvalifikovanje kakvim ga je našao sud (pri tom različito od stava optužbe) proisteklo iz činjeničnog nalaza suda koji se odnosi na saizvršilaštvo. Međutim, u nastavku obrazloženja (u istom pasusu) sud ne daje u tom pravcu bilo kakve mjerodavne razloge, osim što (kako se to u žalbi osnovano ukazuje) navodi da je prethodno opisano intervenisanje prvostepenog suda u pogledu pravne kvalifikacije učinjeno iz razloga što prema ocjeni suda pravilna kvalifikacija ovog krivičnog djela mora sadržavati i navode „u vezi sa članom 22“ preuzetog KZ SFRJ. Ovako dati razlozi niti u najmanjem dijelu ne ispunjavaju nivo potrebnih razloga koje je sud bio u obavezi iznijeti u obrazloženju pobijane presude, ako je već izveo zaključak da predmetne krivičnopravne radnje optuženog činjenično opisane u tačkama 1. i 2. izreke prvostepene presude treba pravno kvalifikovati kao da su izvršene u saizvršilaštvu. Dakle, osnovano se žalbom branioca optuženog ukazuje da u obrazloženju pobijane presude nisu dati razlozi u pogledu odlučne činjenice i da je slijedom toga u istoj ostvarena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH.
Pošto je prvostepena presuda ukinuta zbog navedene bitne povrede odredaba krivičnog postupka, ovaj sud nije bio u prilici da ispituje osnovanost žalbi branioca optuženog u odnosu na ostale žalbene osnove, kao i prigovor kantonalnog tužioca u odnosu na odluku o krivičnopravnoj sankciji. 
U ponovnom postupku sud će najprije otkloniti učinjenu bitnu povredu odredbe krivičnog postupka, na koju je ukazano ovim rješenjem, pa će, nakon savjesne ocjene svih relevantnih okolnosti, imajući pri tom u vidu i ostale žalbene prigovore branioca optuženog,  moći donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku. 

            Zapisničar                                                                                    Predsjednica vijeća          
         Armina Kopić,s.r.                                                                            Nidžara Zlotrg,s.r. 
