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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Cazinu od 15.01.2018. godine za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, u
predmetu Opéinskog suda u Cazinu broj: 20 0 Mal 001178 17 I, na osnovu odredbe ¢lana 61a.
Zakona o parni¢nom postupku’, te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutra$njem sudskom
poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta?, na sjednici Gradanskog
odjeljenja odrzanoj 14.03.2018. godine donio je:

ODLUKU

Odbija se zahtjev Opcinskog suda u Cazinu od 15.01.2018. godine za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja u predmetu broj 20 0 Mal 001178 17 1.

Obrazlozenje

Dopisom od 15.01.2018. godine Vrhovnom sudu Federacije BiH obratio se, po
sluzbenoj duznosti, Op¢inski sud u Cazinu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u smislu
odredbe ¢lana 61a. Zakona o parnicnom postupku.

Sporno pravno pitanje definisano je na sljede¢i nacin:

,»Da li sud u izvrSnom 1/ili parnicnom postupku ima obavezu da utvrduje vanpredmetno
¢injenicno stanje, koje se odnosi na to da li je stranka izvrS$ila predujam troSkova izvrSenja 1/ili
parni¢nih troskova i da li je izvrSila uplatu sudske takse, a na na€in da to Cinjeni¢no stanje
utvrduje putem ra¢unovodstva suda i/ili depozitne banke, a od kojeg utvrdenja zavisi odluka
suda o obustavi postupka, odnosno donoSenja rjeSenja o prinudnoj naplati takse ili dalje
donoSenje raznih dopisa kojima bi se pokuSalo od stranke pribaviti informacija o postupanju ili
nepostupanju po naloZenom 1 shodno takvom utvrdenju nastaviti ili obustaviti postupak?*

U podnesenom zahtjevu prvostepeni sud ukazuje na zakljucke prvostepenog suda u
izvr$nom postupku, kojima se nalaZe traZitelju izvrSenja da u odredenom roku, na depozitni
racun tog suda, koji se vodi kod navedene banke (naznacen broj racuna) uplati odredeni iznos,
kao predujam za troSkove izvrSenja, izlaska na lice mjesta, izvrSenja na pokretnim stvarima
izvrSenika, uz obavezu da dokaz o istom dostavi sudu pozivom na broj spisa, u suprotnom
ukoliko trazitelj izvr§enja ne predujmi troSkove u odredenom roku ili ako dokaz o predujmu ne
podnese sudu, zbog ¢ega se predlozeno izvrSenje ne moze provesti, da ¢e sud izvrSenje
obustaviti. Prvostepeni sud ukazuje na veci broj predmeta u izvrsnom postupku (vise desetina
sa navedenim brojem predmeta) u kojima nema dokaza o izvrSenoj uplati predujma trosSkova ili
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o izvrSenoj uplati sudske takse. Prema dosadasnjoj praksi Kantonalnog suda u Biha¢u u takvim
situacijama, kada od izvrSene uplate zavisi nastavak, odnosno obustava postupka, odluke bivaju
ukidane zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Opcinski sud u Cazinu je
naveo da je rjeSenje ovog spornog pravnog pitanja znac¢ajno zbog veceg broja predmeta sa ovom
problematikom 1 zbog suprotstavljenih stavova prvostepenog i drugostepenog suda u slucaju
kada revizija na odluke iz izvr$nog postupka nije dopustena.

Op¢inski sud je prilozio 1 sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja smatrajuci da u
predmetnom izvrSnom postupku i ostalim istovrsnim predmetima ¢injeni¢no stanje bi trebalo
utvrdivati samo na osnovu stanja spisa konkretnog predmeta, bez obaveze da sud posredstvom
racunovodstva i banke kod koje ima depozitni racun pokusava utvrditi ¢injenicu da li je stranka
postupila po nalogu suda i izvrsila predujam troskova izvrSenja i/ili parni¢nog postupka,
odnosno uplatila sudsku taksu.

U izloZenoj pravnoj situaciji namece se pitanje da li se radi o spornom pravnom pitanju
koje treba da rijesi ovaj sud.

Clanom 61a. Zakona o parni¢nom postupku propisano je:

1. Ako u postupku pred prvostepenim sudom u veéem broju predmeta postoji potreba da
se zauzme stav o spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje 0 predmetu
postupka pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
stranke zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja
spornog pravnog pitanja.

2.

Polazeéi od toga da sporno pravno pitanje nije tzv. prejudicijelno pitanje definirano
Zakonom o parnicnom postupku kao pitanje ,,postojanje nekog prava ili pravnog odnosa“ (¢lan
12. stav (1) ZPP), odnosno izvjesnog subjektivnog prava koje moze biti samostalni predmet
odlucivanja u nekom drugom postupku pred sudom ili drugim nadleZnim organom, a od ¢ijeg
rjeSenja neposredno zavisi odluka o predmetu spora, odnosno glavnoj stvari u konkretnoj
parnici, to se pod ,,pravnim pitanjem* u odnosu na poseban postupak njegovog rjeSavanja
podrazumijeva pitanje ,,tumacenja sadrzine i domaSaja materijalnopravne i procesnopravne
norme ili kvalifikacije jednog pravnog instituta®. ,,Sporno pravno pitanje predstavlja sporno
pitanje po pravnom znacenju pravne norme, materijalne ili procesne, koja treba da se primijeni
na konkretno ¢injeni¢no stanje. Rije¢ je o tumacenju prava radi njegove primjene. Sporno
pravno pitanje koje se postavlja Vrhovnom sudu mora biti od prejudicijalnog znacaj za
odlucivanje u ve€¢em broju predmeta.

Rjesavajuci sporno pravno pitanje kako je postavljeno, Vrhovni sud Federacije je
odlucio da pravna pitanja kako ih definiSe prvostepeni sud ne predstavljaju sporna pitanja u
postupku pred prvostepenim sudom u smislu navedenog tumacenja pojma spornog pravnog
pitanja, pa shodno tome nisu ni od znacaja za odlu¢ivanje u vecem broju predmeta u postupku
pred prvostepenim sudom.

Clanom 16. Zakona o izvr§nom postupku u stavu (1) propisano je da troskove postupka
u vezi sa odredivanjem i provodenjem izvrsenja prethodno snosi trazitelj izvrSenja, dok je u
stav (2) propisano da je trazitelj izvrSenja duzan troSkove postupka iz stava (1) tog Clana
predujmiti u roku koji odredi sud. Sud ¢e obustaviti izvrSenje ako troskovi ne budu predujmljeni



u tom roku, a bez toga se izvrSenje ne moze provesti. Ako u roku ne budu predujmljeni troskovi
0 kojima zavisi preduzimanje samo neke radnje, ta se radnja nec¢e provesti.

Navedene odredbe Zakona o izvrSnom postupku, pa shodno tome i odredba ¢lana 385.
ZPP, ne propisuju obavezu dostavljanja dokaza sudu o izvrSenoj uplati predujma, pa se
postavljeno pitanje utvrdivanja ¢injenica vezanih za postupanje po nalogu suda o predujmu
troskova, ne moze vezati kroz tumacenje navedene zakonske odredbe, radi njene primjene.

Pitanje utvrdivanja ¢injenica nije pitanje na kome se temelji sporno pravno pitanje o
kome bi odlucivao ovaj sud.

U odnosu na naplatu sudske takse, postupak naplate, obaveza prilaganja potvrde o uplati
takse, donosenje rjeSenja o obavezi placanja sudske takse, koje rjeSenje ima snagu izvrSne
isprave i dostavlja se kantonalnom pravobranilastvu, koje pokrece postupak prinudne naplate,
regulisani su Zakonom o sudskim taksama Unsko-sanskog kantona (,,Sluzbeni glasnik Unsko-
Sanskog kantona* broj 17/2016), jasno bez potrebe za tumacenjem, radi primjene odredenih
odredbi. Zakon propisuje i povracaj takse (Clan 42., 43., 44.) u odredenim slucajevima i pod
odredenim uslovima. Zbog toga ni dokazivanje izvrSene uplate sudske takse se ne moze smatrati
spornim pravnim pitanjem o kome bi trebao odlucivati Vrhovni sud.

Iz navedenih razloga Vrhovni sud Federacije je primjenom odredbe ¢lana 61d. stav (2)
u vezi sa ¢lanom 61la. ZPP odbio zahtjev Op¢inskog suda u Cazinu za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo-Jevti¢,s.r.



