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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Lukavcu od 21.03.2018. godine za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, u
parni¢nom predmetu tog suda broj: 126 0 Ip 038400 17 Ip 2, na osnovu odredbe ¢lana 61a.
Zakona o parni¢nom postupku’, te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutra$njem sudskom
poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta?, na sjednici Gradanskog
odjeljenja odrzanoj 25.04.2018. godine donio je:

ODLUKU

Odbija se zahtjev Opcinskog suda u Lukavcu od 21.03.2018. godine za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja u predmetu broj 126 0 1p 038400 17 Ip 2.

ObrazloZenje

Dopisom od 21.03.2018. godine Vrhovnom sudu Federacije BiH obratio se, po
sluzbenoj duznosti, Op¢inski sud u Lukavcu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u smislu
odredbe ¢lana 61a. Zakona o parnicnom postupku.

Sporno pravno pitanje definisano je na sljede¢i nacin:

1. Moze li sud u izvrSnom postupku po sluzbenoj duznosti odbaciti prijedlog za izvrSenje
koji se zasniva na izvr$noj ispravi donesenoj u upravnom postupku u situaciji kada je
od dana izvrSnosti pa do podnoSenja prijedloga za izvrSenje proteklo vise od 5 godina?

2. Ukoliko Vrhovni sud FBiH smatra da nisu ispunjeni uslovi za odbacivanje prijedloga
za izvrSenje po sluZzbenoj duZnosti, moze li sud u tom sluc¢aju u smislu ¢lana 47. stav 1.
tacka 4. Zakona o izvrSnom postupku FBiH usvojiti prigovor izvrSenika i obustaviti
izvrSenje?

U zahtjevu prvostepenog suda se navodi, da je Opcinski sud u Lukavcu u nekoliko
predmeta odbacio kao neblagovremen prijedlog za izvrSenje, koji se temelji na odlukama
donijetim u upravnom postupku, pozivom na odredbu ¢lana 267. stav 7. Zakona o0 upravnom
postupku FBiH. Kantonalni sud u Tuzli je rjeSavajuci po zZalbi u dva takva predmeta ukinuo
prvostepena rjeSenja i izrazio stanoviSte da se u konkretnim predmetima ne radi o
administrativnom izvrSenju, ve¢ o sudskom izvrSenju radi ispunjenja novc€anih potrazivanja,
koji postupak se provodi u skladu sa relevantnim odredbama Zakona o izvrSnom postupku, i
nema mjesta primjeni Zakona o upravnom postupku.

! Sluzbene novine FBiH broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbeni glasnik BiH broj 66/12 i 40/14



Clanom 61.a) stav 1. Zakona o parni¢nom postupku® — dalje ZPP) propisano je ako u
postupku pred prvostepenim sudom u veéem broju predmeta postoji potreba za zauzimanje
stava o spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred
prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke
zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije BiH radi rjeSavanja spornog
pravnog pitanja.

U konkretnom predmetu radi se o prijedlogu za izvrSenje podnijetom na osnovu izvrsne
isprave donijete u upravnom postupku koja glasi na ispunjenje nov¢ane obaveze (isplata
naknade za koriStenje gradevinskog zemljista) i koja predstavlja izvrSnu ispravu, temeljem
odredbi ¢lana 22. 1 23. Zakona o izvrSnom postupku.

Odredbe ¢lana 272. i 273. Zakona o upravnom postupku FBiH * regulisu izvrienje
rjeSenja i zakljucaka donesenih u upravnom postupku i to na nacin da izvrSenje radi ispunjenja
nenovcéanih obaveza provodi organ uprave administrativnim putem (administrativno izvrsenje),
a izvrSenje radi ispunjenja novcanih potrazivanja provodi se sudskim putem po propisima koji
vaze za sudsko izvrSenje. Odredbom c¢lana 267. stav 7. Zakona o upravnom postupku,
regulisano je da nakon isteka roka od 5 godina od dana kada je rjeSenje postalo izvr§no ne moze
se traziti njegovo izvrsenje.

Dakle, citiranim zakonskim odredbama jasno je razgrani¢eno da kada je u pitanju
izvrSenje radi ispunjenja nov€anih potrazivanja radi Se o sudskom izvrSenju, a ne
administrativnom izvrSenju, pa u tom slu¢aju nema mjesta primjeni odredbe ¢lana 267. stav 7.
Zakona o upravnom postupku. Navedena odredba primjenjuje se samo u postupku izvrSenja
nenovcéanih obaveza koje se provodi po pravilima upravnog postupka.

Slijedom navedenog i u pogledu drugog hipotetic¢ki postavljenog pitanja (u konkretnom
predmetu nije ni dozvoljeno izvrSenje) i eventualni prigovor iz odredbe ¢lana 47. stav 4. Zakona
o izvrSnom postupku koji reguliSe prigovor radi proteka roka u kojem se po zakonu moze traziti
prinudno izvrSenje, moZe biti regulisan samo Zakonom o izvrSnom postupku po kojem se
provodi izvrsenje (npr. kod ponovnog smetanja posjeda ili kod vracanja zaposlenika na rad,
odnosno u sluzbu), a ne Zakonom o upravnom postupku.

Prema tome, u konkretnom slucaju ne radi se o nepreciznim i nejasnim odredbama ili
njihovoj razli¢itoj primjeni u praksi, tako da zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja kako
je to definisao prvostepeni sud, ne predstavlja pravno pitanje o kojem bi ovaj sud trebao
odlucivati kao o spornom.

Iz navedenih razloga Vrhovni sud Federacije je primjenom odredbe ¢lana 61d. stav (2)
u vezi sa ¢lanom 61a. ZPP odbio zahtjev Opcinskog suda u Lukavcu za rjesavanje spornog
pravnog pitanja.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo-Jevtic, s.r.

3 Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
4 “Sluzbene novine Federacije BiH”, broj: 02/98 i 48/99



