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Sarajevo, 05. 07.2017. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci po zahtjevu Opc¢inskog
suda u Cazinu za rjesavanje spornog pravnog pitanja, na osnovu odredbe ¢lana 61.
Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15 - u daljem tekstu: ZPP), te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutraSnjem sudskom
poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta (,,Sluzbeni glasnik™ broj:
66/12 i 40/14) na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana 05.07.2017. godine donio
je sljedecu:

ODLUKU

Odbija se rijesiti sporno pravno pitanje sadrzano u zahtjevu Opéinskog suda u
Cazinu za rjesavanje spornog pravnog pitanja, koje glasi:

»Da li se moze provesti sudsko izvrSenje(...prodajom) na izvrSenikovoj
nepokretnoj imovini (poljoprivredno zemljiste, izgradeno 1 neizgradeno gradevinsko
zemljiste, objekti, Sume,) ako je trazilac izvrSenja fizicko (ili pravno) lice, a izvrSenik
pravno lice sa ve¢inskim drZzavnim kapitalom, a u zemljiSnoj knjizi na nekretninama je
upisano drzavno vlasniS$tvo sa pravom koristenja ili pravom raspolaganja u korist toga
izvr$enika (pravnog lica) ?*

jer ono nije od znacaja za odlucivanje u veéem broju predmeta u postupku pred
Op¢inskom sudom u Cazinu.

ObrazloZenje

Op¢inski sud u Cazinu zahtjevom za rjeSavanje sporn0g pravnog pitanja
sadrzanom u njegovom dopisu broj: 20 0 Rs 013233 12 | od 27.04.2017. godine je
pokrenuo postupak pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja spornog pravnog
pitanja u smislu ¢lana 61.a. stav 1. i ¢lana 61.b. stav 1. Zakona o parnicnom postupku
(,,Sluzbene novine FBiH* broj 52/03, 73/05, 19/06 i 98/15 u daljem tekstu ZPP), u vezi sa
primjenom Zakon o izvrSnom postupku (,,Sluzbene novine FBiH®, broj: 32/03, 52/03,
33/06, 39/06, 39/09, 35/12i 46/16 - u daljem tekstu: ZIP), a uz zahtjev je dostavljen i spis
toga suda broj: 0 0 Rs 013233 12 | sa prijedlogom rjesenja spornog pravnog pitanja.

Podnosilac u zahtjevu navodi da je kod tog suda u toku izvrsni postupak po
prijedlogu traZitelja izvrSenja: HadzipaSi¢ Husein, sin Mehmeda, iz Bosanske Krupe,



koga zastupa punomoc¢nik Abdagi¢ Omer, advokat iz Cazina, protiv izvrSenika:
»Agrokomerc® d.d. Velika Kladusa, sa SJP ,,Puran“, radi naplate nov€anog potrazivanja
izvrSenjem na nekretninama izvrsenika.

U navedenom predmetu rjeSenjem o izvrSenju toga suda broj: 20 9 Rs 013233 12 |
od 24.12.2014. godine odredeno je provodenje izvrSenja protiv izvrSenika radi naplate
novCanog potrazivanja u iznosu od 9.000,00 KM, sa zateznom kamatom pocev od
05.04.2011. godine, pa do konacne isplate, te naplate troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 270,00 KM, izvrSenjem na nekretninama izvrSenika, koje se decidno
naznacavaju.

Po izjavljenom prigovoru izvrSenika na navedeno rjeSenje prvostepeni sud ovaj
odbija u cijelosti, obrazlazu¢i da je neosnovan, a razlozi prigovora nisu predvideni
odredbom c¢lana 47. ZIP-a, a $to se tie navoda izvrSenika da se izvrSenje ne moze
provesti na nekretninama na kojima je odredeno izvrSenje iz razloga koji sprjeavaju
izvrSenje, sud takve navode ne prihvata.

Odlucujuéi po zalbi izvrSenika na odluku o prigovoru Kantonalni sud u Bihacu je
svojim rjeSenjem broj 20 0 Rs 013233 15 Rsz od 14.09.2015. godine, ukinuo prvostepeno
rjeSenje i predmet vratio sudu na ponovni postupak. U obrazloZenju rjesenja istice da
prvostepeni sud u odnosu na predlozeno izvrSenje na nekretninama nije utvrdio ima li
prigovor osnova, ve¢ je naveo da ¢e u daljem toku postupka utvrditi na kojima je
nekretninama izvrSenje dozvoljeno, te da u spisu ne postoje ZK izvadci o sadasnjem
statusu spornih nekretnina.

Nadalje, kako se navodi, jedan od predmeta kod tog suda gdje je zauzet drukciji
stav, o istim nekretninama, prigovorima i odlukama po prigovoru je predmet ovog suda
broj: 20 0 P 000737 13 gdje je, po prijedlogu trazioca izvrSenja Samardzi¢ Asima sina
Mehe iz Mutnika protiv trazioca izvrSenja DD ,,Agrokomerc” Velika Kladusa, sud
rjeSenjem o izvrSenju od 22.10.2013. godine odredio izvrSenje na nekretninama iz
prethodnog stava i u ovom predmetu izvrSenik je izjavio prigovor koji je sud odbio
rjeSenjem od 22.07.2015. godine, uz obrazlozenje da razlozi za prigovor nisu predvideni
odredbama clana 4.7 ZIP a da Sto se tie navoda izvrSenika da se izvrSenje ne moze
provesti na nekretninama na kojima je odredeno izvrSenje iz razloga koji sprecavaju
izvrSenje, sud takve navode nije prihvatio.

Odlucujuéi po zalbi na ovo rjeSenje po prigovoru Kantonalni sud je potvrdio
prvostepeno rjesenje u z obrazloZenje da izvrSenik nije dokazao svoje ¢injeni¢ne tvrdnje
iznesene u prigovoru, te ocijenivsi stav prvostepenog suda ispravan da ¢e sud u daljem
toku postupka voditi raCuna o predmetima izvrSenja na kojim bi se izvrSenje moglo
provoditi ili bi ono bilo ograni¢eno.

Navedeni sud smatra da u konkretnoj pravnoj situaciji postoji sporno pravno
pitanje iz kojeg razloga se obra¢a Vrhovnom sudu F BiH radi razjasnjenja istoga obzirom
da u vecem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav 0 spornom pravnom pitanju
koje je od znacaja za odlucivanje o predmetima postupka pred ovim sudom, te da se pred



ovim sudom nalazi viSe istovrsnih predmeta izvrSenja (predmeti u fazi odluke o
prigovoru, te predmeti koji su ukinuti na Kantonalnom sudu u Bihaéu i vradeni
prvostepenom sudu na ponovni postupak — preko 72 predmeta) gdje je predmet izvrSenja
iste nekretnine izvrSenika. Ovo iz razloga s obzirom da je u proteklim godinama kod
ovog suda rijeSeno preko 100 predmeta gdje su odbijeni prigovori izvrSenika, i po zalbi
kantonalni sud potvrdivao navedene odluke da bi nakon toga izmijenio stav pa jedan dio
prvostepenih odluka ukinuo, a ubrzo i potvrdio.

Rjesavanje predmetnog spornog pravnog pitanja da je potrebno radi zauzimanja
jedinstvenog stava oko ovakvih pravnih situacija koje se pojavljuju u sudskoj praksi kada
su predmetom izvrSenja i prodaje vrijedne nekretnine izvrSenika, koji je pravno lice sa
vecéinskim drzavnim kapitalom.

Povodom spornog pravnog pitanja prvostepeni sud daje sljedece tumacenje:

,Misljenje je uredujuceg sudija kao i izvrSenog odjeljenja suda da bi u ovim
predmetima po izjavljenim prigovorima na koje ukazuju izvrSenik trebalo odbiti takav
prigovor, da bi prilikom procjene nekretnina od strane sudskog vjestaka sud utvrdio o
kakvom se zemljistu radi sozbirom da se radi o izvrSenju na preko 50 razli¢itih nekretnina
izvrSenika odnosno tad bi sud utvrdio da li je izgradeno ili neizgradeno gradevinsko
zemljiSte, da li se radi o zemljiStu na kojem se nalaze izgradeni objekti ili se pak radi o
Sumama odnosno da li se radi o nekretninama na kojima je izvrSenje ograni¢eno.

Zauzimanje pravnog stava oko ovog pitanja smatra da je neophodno imajuci u
vidu dosada$nju praksu Opcinskog suda u Cazinu, i razlicite stavove Kantonalnog suda u
Biha¢u prilikom odlu¢ivanja sadrzajno o istim prvostepenim odlukama i pravnim
lijekovima a imajuci i1 u vidu €injenicu da je takav najstariji spis ovog suda iniciran 2005.
godine 1 kojem su radi izvrSenja pristupili preko 100 predmeta.

Cijeneci da u postupku pred Op¢inskim sudom u Cazinu u ve€em broju predmeta
postoji potreba da se zauzme stav o izlozenom spornom pitanju koje je od znacaja za
odlu¢ivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima, iz kojih razloga je
Op¢inski sud u Cazinu zahtjevom pokrenuo postupak pred VVrhovnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine radi rjeSavanja navedenog spornog pitanja, navodeci kratak prikaz
utvrdenog stanja stvari u ovoj konkretnoj pravnoj stvari, prilazuéi i sopstveno tumacenje
spornog pravnog pitanja, dostavljaju¢i i predmet, Vrhovni sud Federacije Bosne i
Hercegovine, prihvataju¢i potpunost i dozvoljenost zahtjeva za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja, Vrhovni sud Bosne i Hercegovine nalazi da ono nije od znacaja za
odlucivanje u ve¢em broju predmeta u postupku pred Opc¢inskom sudom u Cazinu.

Naime, pravilima izvr$nog procesnog prava, sadrzanim u Glavi X - IzvrSenje nad
nepokretnostima - Zakona o izvr§nom postupku, njegovom odredbom ¢lana 69. odredena
je:

»Nepokretnost kao predmet izvrSenja, gdje, kako je to odredeno stavom (1)
navedenog ¢lana, ukoliko nije drugacije odredeno predmet izvrSenja moZe biti samo



nepokretnost kao cjelina odredena propisima koji ureduju vlasniStvo 1 druga stvarna
prava.

Dakle, jasno je odredeno koje nepokretnosti mogu biti predmet izvrSenja.

Propustajuci da izvrsi tumacenje navedene odredbe, te da u skladu sa time izvede
odredeni zakljuak i donese odgovaraju¢u odluku, svodeci svoj zahtjev za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja na nacin kako to ¢ini u svome zahtjevu Op¢inski sud u Cazinu,
ukazujué¢i na nacin postupanja toga suda i Kantonalnog suda u Biha¢u u pojedinim
naznacenim predmetima, iz ¢ega izvlaci svoj zakljuc¢ak o postojanju razlicitih odluka, $to
da opravdava postojanje spornog pravnog pitanja, po ocjeni ovoga suda, ne opravdava
postojanje uvjeta iz kojih bi proizaslo da se radi o pitanju od znacaja za odlu¢ivanje u
vecem broju predmeta u postupku pred Opcinskom sudom u Cazinu.

Dosljedno navedenom, kako se pokazuje opravdanost zaklju¢ka da predmetno
sporno pravno pitanje nije od znacaja za odlu¢ivanje u veéem broju predmeta u postupku
pred Opcéinskom sudom u Cazinu, saglasno odredbi c¢lana 61d. stav (2) ZPP-a,
Garadansko odjelenje Vrhovnog suda federacije BiH odbija rijesiti navedeno sporno
pravno pitanje, sto opredjeljuje njegovu odluku u svemu kao u izreci ove odluke.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo Jevti¢



