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Sarajevo, 22.01.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Gradaccu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 05.12.2017. godine, na
osnovu odredbe ¢lana 61c. stav (1) Zakona o parniénom postupku!, te odredbe ¢lana 18.
Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta?
u sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj 22.01.2018. godine donio je:

ODLUKU

Odbija se zahtjev Op¢inskog suda u Gradaccu za rjeSavanje spornih pravnih pitanja broj:
28 01028580 17 Spp od 05.12. 2017. godine koja glase:

1. ,,dali se rjeSenje o dosudi moze dostavljati strankama samo putem oglasne table suda
temeljem c¢lana 93. st. 4. Zakona o izvrSnom postupku, a imaju¢i u vidu Odluku
Ustavnog suda BiH broj: U- 2/17 od 01.06.2017. godine*?

2. ,da li se moze provesti radnja izvrSenja praznjenjem i predajom nekretnina koja je
usmjerena prema izvrSenicima koji nisu posjednici predmetnih nekretnina jer su nekretnine
u posjedu zakupaca*“?

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Gradaécu uz dopis broj: 28 0 1 028580 15 | 4 od 01.12.2017. godine
(primio ovaj sud 05.12.2017. godine) dostavio je ovom sudu predmet broj: 28 0 | 028580 15 | 4
radi odlucivanje po zahtjevu za rjeSavanje spornih pravnih pitanja podnesenih od strane
izvrSenika.

U obrazlozenju zahtjeva Opc¢inski sud u Gradac¢cu navodi da je pred tim sudom u toku
postupak po prijedlogu trazioca izvrSenja Mustafe Bostana, zastupanog po punomoc¢niku Emiru
Suljagi¢u, advokatu iz Srebrenika, protiv izvrSenika ,,Ruja“ d.o.o. Drustvo za proizvodnju
okolade i trgovinu Spionica — Srebrenik i Halila Yildirima, radi novéanog potraZivanja, vs.
645.414,00 KM, da je rjeSenjem Opcinskog suda u Gradaccu od 27.08.2014, godine ponudacu
Mustafi Bostanu dosudena nepokretnost (sa blizim oznakama kao u izreci) dosadasnjeg
suvlasnika izvrSenika, Koji je bio upisan kao suvlasnik sa dijelom od Y2 , a na kojoj je upisano
zalozno pravo u korist traZioca izvrSenja na cijeloj nekretnini i zaloZno pravo ( hipoteka) u korist

! Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15
2 _Sluzbeni glasnik BiH*, broj 66/12 i 40/14



Uprave za indirektno oporezivanje BiH na suvlasnickom dijelu od 2 izvrSenika ,,Ruja* d.o.o.
Drustvo za proizvodnju &okolade i trgovinu Spionica — Srebrenik, da je navedeno rjesenje
postalo pravosnazno 16.09.2014. godine i danom dono$enja objavljeno je na oglasnoj plo¢i suda,
da se istekom treceg dana od dana objave smatra da je rjeSenje dostavljeno svim licima kojima se
dostavlja zakljuc¢ak o prodaji, te svim ucesnicima u nadmetanju shodno ¢lanu 93.st.4. Zakona o
izvrsnom postupku. Nadalje, prvostepeni sud navodi da je na zahtjev i na insistiranje trazioca
izvrSenja, navedeno rjeSenje 0 dosudi (sa klauzulom pravosnaznosti) dostavljeno izvrSenicima, da
je to rjesenje provedeno u zemljisnim knjigama, ali 1 da bi bilo suprotno ZIP da se ukine klauzula
pravosnaznosti jer odredba ¢lana 93. stav 4. ZIP nije izmijenjena. U vezi tre¢ih lica, prvostepeni
sud se izjasnjava da su oni po prigovoru (tre¢ih lica) upuceni na parnicu.

Prijedlog za rjeSavanje spornog pitanja sudu je dostavio izvrSenik, na koje se trazilac
izvrSenja izjasnio i predlozio da se odbije kao neosnovan jer se Odluka Ustavnog suda Bosne 1
Hercegovine odnosi na Zakon o izvr§nom postupku Republike Srpske.

Dostavljaju¢i predmet radi rjeSavanja spornih pravnih pitanja, taj sud daje sopstveno
tumacenje pri cemu smatra da se u konkretnom slu¢aju ne radi o spornom pravnom pitanju i da se
ne radi o vecem broju predmeta, da je dostavljanje rjeSenja o dosudi izvrseno u skladu sa
odredbom c¢lana 94. stav 4. ZIP, kao 1 da su zakupci, kao tre¢a lica, upuceni na parnicu. Trazi
hitno rjeSavanje ovog pitanja jer je predmet iniciran u 2012. godine, a rjeSenje o dosudi
nekretnina datira iz 2014. godine.

Odredbom ¢lana 61a. stav (1) ZPP propisano je ako u postupku pred prvostepenim sudom
u veéem broju predmeta postoji potreba za zauzimanje stava o spornom pravnom pitanju koje je
od znacaja za odluc¢ivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ée
po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim
sudom Federacije BiH radi rjesavanja spornog pravnog pitanja.

Prema odredbi ¢lana 61b. stav (1) ZPP propisano je da zahtjev treba sadrzavati kratak
prikaz utvrdenog stanja u konkretnoj pravnoj stvari, navode stranaka o spornom pravnom pitanju
i razloge zbog kojih se sud obraca sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, kao i
duznost suda da uz zahtjev prilozi i sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja.

Odredbom ¢lana 61d. stav 2. ZPP propisano je da ¢e Vrhovni sud Federacije BiH odbiti
rijeSavanje spornog pravnog pitanja ako ono nije od znacaja u veéem broju predmeta pred
prvostepenim sudom.

U konkretnom slucaju, prvostepeni sud je u svom dopisu izlozio kratak prikaz sadrzaja
izvrsnog postupka koji se vodi pred tim sudom, navode stranaka o spornim pravnim pitanjima i
razloge zbog kojih se sud obraca sa trazenjem misljenja povodom prijedloga za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja. Pri tome, prvostepeni sud izrazava shvatanju da se ne radi o spornim
pravnim pitanjima i da pred tim sudom ne postoji vise istovrsnih predmeta u kojima se ta pitanja
pokazuje spornim.

S tim u vezi pravilno je stanoviste prvostepenog suda da se zakupci upucuju na parnicu po
prigovoru trecih lica, kao i da se Odluka Ustavnog suda BiH broj: U 2/17 od 1. juna 2017. godine



isklju¢ivo odnosi na izvr$ne postupke koji se provode po Zakonu o izvr§nom postupku Republike
Srpske, a ne na postupke izvrSenja u Federaciji BiH.

Pri svemu tome, pokazuje se potrebnim reci i to da se u zakonskoj proceduri inicira
usaglasavanje odredbe ¢lana 93. stav 4. ZIP F BiH sa ¢lanom II/3.e¢) Ustava BiH i ¢lanom 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Prijedlog izvrSenika za podnoSenje zahtjeva ne sadrzi bilo kakve dokaze da pred
prvostepenim sudom u vecem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o predmetnom
spornom pravnom pitanju, niti se o takvoj potrebi iznosi bilo kakva tvrdnja. 1z zahtjeva
Opc¢inskog suda u Gradaccu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja izriCito proizilazi upravo
suprotno, da se ne radi o ve¢em broju predmeta, nego samo o tom konkretnom predmetu.

Posto se u konkretnom slucaju ne radi o ve¢em broju predmeta, nalazi primjenu odredbe

¢lana 61d. stav 2. ZPP pa je odluc¢eno kao u izreci ove odluke.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo Jevtic, S.r.



