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Sarajevo, 28.05.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija:
Marijane Omercausevié¢, kao predsjednice vije¢a, Svjetlane Milisi¢-Velickovski i Zlate
Dzafi¢, kao Clanica vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. G.B., 2. GK. i 3. G.M,, svi iz T,
koje u revizijskom postupku zastupa punomoénik Asim Ibreli¢, advokat iz Tuzle, protiv
tuzenog Rudnik soli Tuzla d.d. Tuzla, koga zastupa punomoénik Mehmed Mrkaljevic,
advokat iz Tuzle, radi naknade Stete, v.s. 90.750,00 KM, odlucujuci o reviziji tuzitelja
protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj: 32 0 P 158100 14 Gz od 11.04.2017.
godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 28.05.2020. godine, donio je sljedece:

RIJESENIJE

Revizija se usvaja, drugostepena presuda ukida i predmet vraca drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u Tuzli broj: 32 0 P 158100 13 P od 11.07.2014.
godine stavom prvim izreke usvojen je tuzbeni zahtjev, pa je tuzeni obavezan da
tuziteljima na ima nadoknade vrijednosti tri gradevinske parcele (placa) ukupne povrsine
od 1513 m?, shodno sporazumu broj 04/5-473-26/88 sa zapisnika od 20.10.1989. godine
i vansudskom poravnanju od 20.04.1988. godine isplati ukupan iznos od 60.520,00 KM
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.07.2014. godine pa do konacne isplate, te
da tuziteljima nadoknadi troskove ovog postupka u iznosu od 1.781,11 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom poc¢ev od 11.07.2014. godine pa do konacne isplate, sve u roku od 30
dana od dana prijema presude, pod prijetnjom prinudnog izvr$enja. Stavom drugim
odbijen je dio zahtjeva za nadoknadu tro§kova preko dosudenog iznosa, te preostali dio
zahtjeva za isplatu zakonskih zateznih kamata na dosudeni iznos od 60.520,00 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 32 0 P 158100 14 Gz od
11.04.2017. godine Zzalba tuZenog je uvazena i prvostepena presuda preinafena u
dosuduju¢em dijelu tuzbenog zahtjeva i troskova parnicnog postupka (stav prvi izreke)
tako $to se 1 u tom dijelu tuzbeni zahtjev i zahtjev tuzitelja za naknadu troskova parni¢nog
postupka odbijaju, te se tuzitelji obavezuju da tuzenom na ime naknade troSkova
prvostepenog parni¢nog postupka isplate iznos od 3.780,00 KM, u roku od 30 dana od
dana prijema presude. Obavezani su tuzitelji da tuzenom na ime naknade troskova
Zalbenog postupka isplate iznos od 1.324,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema
presude, dok je preko dosudenog iznosa, zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka
odbijen.



Protiv drugostepene presude zajednicku reviziju su blagovremeno izjavili tuzitelji zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, S
prijedlogom da ovaj sud preinaci drugostepenu presudu, odbije zalbu tuzenog i potvrdi
prvostepenu presudu ili da drugostepenu presudu ukine i predmet vrati na ponovno
sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni je osporio navode revizije i predlozio da ovaj sud reviziju
odbije kao neosnovanu.

Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku®, koji se u
konkretnom postupku primjenjuje na osnovu odredbe clana 106. stav 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku?, ovaj sud je odlucio kao u izreci.

Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja da im tuzeni na osnovu vansudskog
poravnanja od 20.04.1988. godine i sporazuma od 20.10.1989. godine isplati iznos od
60.520,00 KM na ime naknade vrijednosti tri gradevinske parcele povrSine 1513 m2, sa
sporednim potrazivanjima.

Prema c¢injeni¢nim utvrdenjima prvostepenog suda rjeSenjem Opstinske uprave za
imovinsko-pravne poslove Opstine Tuzla od 22.06.1987. godine usvojen je prijedlog
pravnog prednika tuzenog, Rudnika soli Tetima Tuzla, pa su u svrhu rekonstrukcije dijela
puta Tuzla-Sibosnica potpuno eksproprisane nekretnine ozna¢ene kao k.&. br. 2983/2
,,Bas¢a“, njiva Il klase, povrsine 909 m? i K.¢. br. 2983/3 , Bas¢a“, njiva Il klase, povrsine
604 m?, upisane kao posjed pravnog prednika tuzitelja, G.M.1, u p.l. br. ... KO ... . Dana
20.04.1988. godine prednik tuzenog kao korisnik eksproprijacije, S jedne strane, i tuzitelji,
te njihova majka G.A., s druge strane, zakljucili su vansudsko poravnanje kojim je
dogovoreno da se korisnik eksproprijacije obavezuje da ¢e na ime naknade za
eksproprisane nekretnine vlasnicima obezbijediti tri gradevinske parcele (placa) u
urbanom dijelu naselja Solina. Nakon toga je 20.10.1989. godine izmedu istih stranaka,
pred Sekretarijatom za prostorno uredenje, stambeno-komunalne i imovinsko-pravne
poslove Opstine Tuzla, postignut Sporazum broj 04/5-473-26/88 o naknadi za nekretnine
eksproprisane rjesenjem od 22.06.1987. godine kojim se prednik tuzenog obavezao u roku
od dvije godine od dana potpisivanja sporazuma obezbijediti tri gradevinske parcele po
zaklju¢enom vansudskom poravnanju od 20.04.1988. godine. Nije bilo sporno da prednik
tuzenog ovu obavezu nikada nije izmirio, niti je tuziteljima ili njihovim prednicima za
eksproprisane nekretnine dao bilo kakvu drugu naknadu. Takode je utvrdeno da su se
tuzitelji 10.8.2012. godine obratili tuzenom radi realizacije Sporazuma; da je uprava
tuzenog utvrdila da tuzeni ne moze izvrsiti svoju obavezu dodjelom gradevinskih parcela,
te zauzela stav da ¢e pokusati izvrsiti obavezu novcanom naknadom; da je tuZeni svojim
aktom od 12.10.2012. godine odgovorio na zahtjev za realizaciju sporazuma u smislu da
ne moze izvrsiti isplatu po cijenio od 50 KM po m?, ali je pristao na ispunjenje obaveze
isplatom cijene u visini od 35 KM po m?; te da je sa¢injen prijedlog vansudske nagodbe
koji parni¢ne stranke nisu potpisale. VjeStaCenjem je nadalje utvrdeno da trZiSna

! Sluzbene novine Federacije BiH br. 53/03, 73/05 i 19/06
2 Sluzbene novine Federacije BiH broj 98/15



vrijednost tri gradevinske parcele ukupne povrsine 1.513 m? u urbanom dijelu naselju
Solina iznosi 40,00 KM po 1 m?, dok trzi$na vrijednost parcela ozna¢enih kao k.¢. br.
2983/2 i 2983/3, koje su bile predmet eksproprijacije, iznosi 20,00 KM po 1 m2.

Na osnovu tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev
i obavezao tuzenog na isplatu trazenog iznosa, sve pozivom na odredbe ¢l. 10. i 65.
Zakona o eksproprijaciji koji je bio na snazi u vrijeme izvrSene eksproprijacije.
Rjesavajuci o prigovoru zastarjelosti istaknutog od strane tuzenog, prvostepeni sud ga je
nasao neosnovanim, cijeneci da tuzbeni zahtjev po svojoj sadrzini predstavlja zahtjev za
naknadu po osnovu eksproprisanih nekretnina koji ne zastarijeva, te da je pored toga
tuzeni svojim aktom od 12.10.2012. godine priznao postojanje obaveze, ¢ime se odrekao
od zastarjelosti.

Drugostepeni sud je, odlucujuéi o zalbi tuzenog, naSao da pravni zakljucak prvostepenog
suda o postojanju obaveze tuzenog na isplatu nije osnovan. Po ocjeni drugostepenog suda,
tuzitelji na osnovu sporazuma o naknadi za eksproprisane nekretnine mogu kod nadleznog
opStinskog organa uprave traziti Samo izvrSenje obaveze tuzenog iz sporazuma, dodjelu
tri gradevinske parcele. |z tog razloga je drugostepeni sud tuzbeni zahtjev nasao
neosnovanim, te prvostepenu presudu preinacio odbivsi tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Po ocjeni ovog suda, nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka
iz ¢lana 209. Zakona o parni¢énom postupku. U reviziji se ne ukazuje na konkretne
povrede pravila postupka, niti se iz sadrzaja obrazloZenja revizije moze zakljuciti o kojim
se povredama postupka radi. Drugostepeni sud prilikom donoSenja pobijane presude i
tokom postupka koji je prethodio njenom donoSenju, nije pocinio povrede odredaba
parni¢nog postupka koje se odnose na stranacku sposobnost i zastupanje, na koje povrede
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Kako je o ostalim procesnim povredama zbog kojih
se moze izjaviti revizija, revizijski sud ovlasten voditi ra¢una jedino kada se revident na
takve povrede u reviziji odredeno poziva (¢lan 240. stav 1. tacka 1. i ¢lan 241. ZPP), to
se ovaj revizijski razlog ocjenjuje kao neosnovan.

Osnovano se, medutim, prigovara pogres$noj primjeni materijalnog prava.

Polazeéi od pogresnog pravnog shvatanja da tuzitelji imaju pravo traziti samo izvrsenje
obaveze koju je tuZeni preuzeo sporazumom iz 1989. godine, drugostepeni sud je
propustio ispitati pravilnost prvostepene presude u pogledu ¢injeni¢nih utvrdenja koja se
odnose na zahtjev tuzitelja iz 2012. godine za realizaciju Sporazuma, te izricit pristanak
tuzenog od 12.10.2012. godine da svoju obavezu ispuni isplatom nov¢anog iznosa.
Prvostepeni sud je, na osnovu sadrzaja akta od 12.10.2012. godine, cijenio da je tuzeni
pristao da umjesto dodjele gradevinskih parcela, tuzitelju isplati novéanu naknadu, ali nije
prihvatio prijedlog tuzitelja za isplatu po cijeni od 50 KM/m? ve¢ u iznosu od 35 KM/m?,
Prvostepeni sud je upravo na ovim cinjenicnim utvrdenjima zasnovao svoju odluku,
cijeneéi akt tuzenog od 12.10.2012. godine u smislu odredbe ¢lana 366. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima. Stoga je i drugostepeni sud prilikom odlu¢ivanja o Zalbi tuzenog,
morao ispitati pravilnost i zakonitost ¢injeni¢nih i pravnih zakljucaka prvostepenog suda
u tom pogledu.



Propustom da postupi na navedeni nacin, drugostepeni sud je, uslijed pogresne primjene
materijalnog prava, nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te je na takvom nepotpunom
¢injeni¢nom utvrdenju zasnovao svoju odluku.

S obzirom na navedeno, ovaj sud je nasao da nema uslova za preinaku pobijane presude,
te je iz tog razloga primjenom ¢lana 250. stav 2. Zakon o parni¢nom postupku, reviziju
usvojio, drugostepenu presudu ukinuo i predmet vratio drugostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e zakazati raspravu, ponovo izvesti i ocijeniti
sve izvedene dokaze, te raspraviti sporna pitanja na koja je ukazano ovom revizijskom
odlukom, nakon ¢ega ¢e donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku, za koju ¢e dati
potpune Cinjeni¢ne i pravne razloge.

Ukidanje odluke o glavnoj stvari povlaci 1 ukidanje odluke o troskovima parni¢nog
postupka, o kojima ¢e sud ponovo odluciti uz glavnu stvar imajuéi u vidu troskove ranijeg
1 novog postupka, kao i troskove po reviziji (¢lan 397. stav 3. ZPP).

Predsjednica vijec¢a
Marijana Omer¢ausevic, S.r.



