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FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 17 0 P 099379 21 Rev

Sarajevo, 18.02.2021 godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija:
Amire Sadovi¢, kao predsjednika vijec¢a, Gorana Nezirovic¢a i Jasminke Kubat, kao ¢lanica
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. Udruzenje ... 1., Ulica ... i 2. R.P. sin H. iz S., Ulica ...,
koje zastupa punomo¢nik E.H., advokat iz S., Ulica ..., protiv tuzenih: 1. S.C. sin L. iz B.,
Ulica ...i2. M.C. sin S. iz B., Ulica ..., koje zastupaju punomocénici S.H. i E.H., advokati iz
B., radi utvrdenja niStavosti ugovora, vrijednost ... KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv
presude Kantonalnog suda u Bihacu broj: 17 0 P 099379 20 Gz od 17.11.2020. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 18.02.2021. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude Opc¢inskog suda u Biha¢u broj: 17 0 P 099379 19
P 0d 07.08.2020. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,Utvrduje se da je niStav i1 da ne proizvodi pravne posljedice ugovor o prenosu nekretnina,
notarski obraden i ovjeren od strane notara J.K. pod brojem: OPU-IP: 446/2018 od
15.10.2018.godine, zakljucen izmedu tuzenih, §to su duzni trpiti tuzeni.

NalaZe se ZemljiSnoknjiZznom uredu Op¢inskog suda u Bihac¢u da:

- nanekretninama oznacenim kao k.C. br. ..., koje u naravi predstavljaju kucu, zgradu 1
dvoriste ukupne povrsine 481 m2, upisana u zk.ul. br. ... k.o. B.-Grad, izvr3i brisanje
drugotuzenog C.M. kao suvlasnika sa dijelom 1/2, te upise prvotuzenog S.C. kao
suvlasnika da dijelom od 1/2 na predmetnim nekretninama,

- na nekretninama oznacenim kao k.¢. br. ... EZ1 U1J17, upisanim u zk.ul. br. ... k.o.
B.-Grad, izvrsi brisanje izvrsi brisanje drugotuzenog M.C. kao vlasnika sa dijelom
1/1, te upise prvotuzenog S.C. kao vlasnika sa dijelom od 1/1 na predmetnim
nekretninama,

- nanekretninama oznacenim kao k.C. br. ..., kuc¢a, zgrada i1 dvoriste, povrSine 294 m2,
k.¢. br. ... baSta povrSine 553 m2, upisanim u zk.ul. br. ..., izvr$i brisanje izvr$i brisanje
drugotuzenog M.C. kao vlasnika sa dijelom 1/1, te upie prvotuzenog S.C. kao
vlasnika sa dijelom od 1/1 na predmetnim nekretninama,

- na nekretninama oznacenim kao k.C. br. ..., L. povrSine 2264 m2, upisanim u zk.ul.
br. ... k.o. P., izvrsi brisanje izvrsi brisanje drugotuzenog M.C. kao vlasnika sa dijelom
1/1, te upise prvotuzenog S.C. kao vlasnika sa dijelom od 1/1 na predmetnim
nekretninama,



- na nekretninama oznacenim kao k.¢. br. ... Z. povrSine 63 m2 i k.C. br. ... Z. povrsine
300 m2, upisanih u zk.ul. br. ... k.o. R., izvrsi brisanje drugotuzenog M.C. kao
vlasnika sa dijelom 1/1, te upise prvotuzenog S.C. kao vlasnika sa dijelom od 1/1 na
predmetnim nekretninama,

- na nekretninama oznacenim kao k.C. br. ..., ..., ..., ..., ..., ..., upisanim u zk.ul. br. ...
k.o. P, izvrsi brisanje drugotuzenog M.C. kao vlasnika sa dijelom 1/1, te upise
prvotuzenog S.C. kao vlasnika sa dijelom od 1/1 na predmetnim nekretninama,

- na nekretninama oznacenim kao k.C. br. ... 1 ... upisanim u zk.ul. br. ... k.o. P., izvrsi
brisanje drugotuzenog M.C. kao vlasnika sa dijelom 1/1, te upie prvotuzenog S.C.
kao vlasnika sa dijelom od 1/1 na predmetnim nekretninama,

- na nekretninama oznacenim kao k.C. br. ... 1 ..., upisanim u zk.ul. br. ... k.o. P, izvrsi
brisanje drugotuzenog M.C. kao vlasnika sa dijelom 1/1, te upise prvotuzenog S.C.
kao vlasnika sa dijelom od 1/1 na predmetnim nekretninama,

- na nekretninama oznacenim kao k.¢. br. ..., povrSine 2242 m2, upisanim u zk.ul. br.
... k.o. P., izvr3i brisanje drugotuzenog M.C. kao vlasnika sa dijelom 1/1, te upise
prvotuzenog S.C. kao vlasnika sa dijelom od 1/1 na predmetnim nekretninama.

- Obavezuju se tuzeni da tuziteljima naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od
... KM, u roku od 30 dana po pravomoc¢nosti presude.

Stavom drugim izreke prvostepene presude obavezani su tuzitelji da solidarno tuzenim
naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od ... KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Bihacu broj: 17 0 P 099379 20 Gz od
17.11.2020. godine zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju su blagovremeno izjavili tuzitelji 1 to zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
revizija usvoji 1 obje niZestepene presude preinace usvajanjem tuzbenog zahtjeva u cijelosti,
ili pobijana presuda ukine 1 predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuzeni su osporili osnovanost revizijskih prigovora i
predlozili da se revizija odbije kao neosnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji u smislu odredbe ¢lana
241. Zakon o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP), a koji se u ovom predmetu
primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 106. stav (1) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o parni¢nom postupku?, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Revizija nije osnovana.

Relevantna Cinjeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, koja je pravilna 1 potpuna prihvatio i
drugostepeni sud, mogu se rezimirati na slijedec¢i nacin:

! «“Sluzbene novine F BiH”, broj 53/03, 73/05 i 19/06
2 “Sluzbene novine F BiH”, broj 98/15



Nepravomo¢nom presudom Opéinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 439099 19 P od
19.01.2018. godine, u pravnoj stvari tuZitelja UdruZenje ... I. i R.P. protiv tuzenog S.C.,
utvrdeno je da je donoSenjem nestatutarne Odluke Upravnog odbora Saveza ... BiH od
22.01.2014. godine, kojom su tuzitelji suspendovani iz Saveza ... BiH, ¢iji je predsjednik bio
tuzeni S.C., izvr§ena diskriminacija i nejednako postupanje prema tuZiteljima. Istom
presudom naloZeno je tuzenom S.C. da tuZitelju UdruZenju ... I. na ime naknade materijalne
Stete isplati iznos od ... KM sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, a tuzitelju R.P.,
na ime naknade nematerijalne Stete zbog umanjenja zivotne aktivnosti isplati iznos od ... KM
sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

Protiv navedene presude prvotuzeni S.C. je podnio Zalbu o kojoj nadleZni kantonalni sud jo$
uvijek nije odlucio.

Dana 15.10.2018. godine prvotuzeni S.C., kao prenosilac, 1 drugotuzeni M.C., sin S., kao
primalac, zakljucili su Ugovor o prenosu nekretnina, kojim je prvotuzeni svoje nekretnine,
blize oznacene u izreci prvostepene presude prenio kao poklon drugotuzenom, zadrzavajuci
za sebe dozivotno pravo stanovanja i plodouzivanja na tim nekretninama. Ugovor je ovjeren
od strane notara te se drugotuZeni, osnovom istog, upisao u zemljis$noj knjizi kao vlasnik
predmetnih nekretnina.

Na osnovu navedenih ¢injenica, tvrdeci da je sporni ugovor o prenosu nekretnina zaklju¢en
na njihovu Stetu, kao povjerilaca, sa ciljem onemogucavanja ili oteZavanja naplate njihovih
potrazivanja sa naslova naknade Stete, utvrdene naprijed navedenom presudom Opcinskog
suda u Sarajevu, tuzitelji su, u skladu sa odredbom ¢lana 103. ZOO postavili zahtjev za
utvrdenje nistavosti ugovora o prenosu nekretnina.

Prvostepeni sud odbija tuzbeni zahtjev temeljem slijedeca tri pravna zakljucka:

- da tuzitelji nisu tokom postupka dokazali da je sporni ugovor protivan prinudnim propisima
ili moralu, temelje¢i svoj zahtjev samo na pretpostavci da je stvarna namjera tuZenih bila da
zakljuCenjem ugovora prvotuzeni izbjegne obavezu pla¢anja eventualne Stete po presudi
Op¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 433099 16 PZ od 19.01.2018. godine;

- da potrazivanje tuZzitelja po osnovu naknade Stete nije dospjelo niti je pravomoc¢nom
presudom utvrden obim 1 visina Stete;

- da tuzitelji nisu dokazali insolventnost prvotuzenog.

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne pravne zakljucke prvostepenog suda.

Neprihvatljiv je revizijski prigovor da je pobijana presuda zahvacena povredom odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanovima 8., 191. stav 4. 1 231. ZPP.

Suprotno revizijskim tvrdnjama, drugostepeni sud je pravilno zakljucio da je prvostepeni sud
izvedene dokaze cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP 1 na osnovu slobodne ocjene
izvedenih dokaza, pa tako i ocjene sadrzaja predmetnog ugovora i iskaza tuzitelja R.P,,
utvrdio pravno relevantne ¢injenice u ovoj pravnoj stvari, kako je to pravilno zakljucio i
drugostepeni sud (strana Cetvrta, pasus ¢etvrti drugostepene odluke).

Prvostepeni sud je u obrazlozenju svoje odluke (strana Sesta, pasus tre¢i 1 strana sedma pasus
drugi), suprotno prigovoru revidenata, interpretirao odredbe ¢lana 4. predmetnog ugovora, te



je ocjenu navedenog Clana, na ¢ijem sadrzaju insistiraju revidenti, izvr$io kroz zauzimanje
pravnog zakljucka da predmetni ugovor nije nistav u smislu odredbi ¢lana 103. ZOO.

Pravo na obrazlozenu sudsku odluku predstavlja jedan od segmenata prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Pravilno obrazlozena sudska odluka mora odgovoriti na dva zahtjeva. Obrazlozenje odluke,
s jedne strane, treba da pokaze da se volja suda izrazena u odredenoj presudi poklapa sa
voljom izrazenom na apstraktan nac¢in u zakonu, te da, s druge strane, omoguci viSem sudu
provjeru postupka i nac¢ina na koji je sud donio tu odluku. Samo potpuno, odredeno i jasno
obrazlozena odluka moze strankama pruziti pouzdanu osnovu za izjavljivanje efikasnog
pravnog lijeka, a zalbenom sudu omoguditi da izvr$i stvarnu kontrolu sudske odluke.
Obrazlozenje je potpuno ako sadrzi stvarnu analizu i1 ocjenu izvedenih dokaza i1 ako su u
njemu izneseni razlozi o svim odlukama iz izreke. Sud je duzan da u obrazlozenju presude
opise pojedinacne ocjene dokaza, dovede svaki ocijenjeni dokaz u vezu sa drugim dokazima
1 izvede zakljucak o dokazanosti odredene Cinjenice.

U konkretnom slucaju odluke nizestepenih sudova zasnovane su na provedenim dokazima 1
za njihovo donoSenje izneseni su jasni razlozi i presudu je moguce ispitati, tako da je
neprihvatljiv revizijski prigovor da je obrazlozenje drugostepene presude krajnje pausalno,
tako da nije osnovan prigovor da je pobijana presuda zahvacena povredom odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 191. stav 4. ZPP i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Drugostepeni sud je u obrazlozenju pobijane presude ocijenio sve zZalbene navode koji su od
odlu¢nog znacenja sa aspekta predmeta spora, pravilno primjenjujuc¢i odredbu ¢lana 231.
ZPP.

Kako nisu pocinjene povrede odredaba parni¢nog postupka na koje je ukazano u reviziji, kao
ni povrede na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti u skladu sa odredbom ¢lana 241. ZPP,
to nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresSne primjene materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenje niStavosti ugovora o prenosu nekretnina, koji
je izmedu tuzenih zakljucen dana 15.10.2018. godine.

Navedeni zahtjev tuZitelji su, u bitnom, zasnovali na ¢injeni¢nim tvrdnjama da oni na osnovu
nepravosnazne presude imaju prema prvotuzenom novcéano potrazivanje dospjelo za isplatu,
da je pravnu radnju-ugovor o prenosu nekretnina-prvotuzeni, kao njihov duznik, preduzeo na
njihovu Stetu, kao povjerilaca, sa ciljem da osujeti naplatu njihovog potrazivanja te da
prvotuzeni nema dovoljno sredstava za ispunjenje njihovog dospjelog novcanog
potrazivanja.

Odredbom ¢lana 103. stav 1. ZOO propisano je da je niStav ugovor koji je protivan ustavom
utvrdenim nacelima drustvenog uredenja, prinudnim propisima ili moralu drustva ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju
ne propisuje sto drugo.



Prema odredbi ¢lana 280. stav 1. ZOO svaki povjerilac Cije je potrazivanje dospjelo za
isplatu, i bez obzira kad je nastalo, moze pobijati pravnu radnju svog duznika koja je
preduzeta na Stetu povjerilaca. Smatra se da je pravna radnja preduzeta na Stetu povjerilaca
ako usljed njenog izvrSenja duznik nema dovoljno sredstava za ispunjenje povjeriocevog
potrazivanja (¢lan 280. stav 2. ZOO).

Odredbom c¢lana 284. ZOO-a propisano je da, ako sud usvoji tuzbeni zahtjev, pravna radnja
gubi dejstvo samo prema tuziocu i samo koliko je potrebno za ispunjenje njegovih
potrazivanja.

U konkretnom slucaju tuzitelji su odabrali pogreSan put pravne zastite, jer isti ne mogu uspjeti
u parnici sa tuzbenim zahtjevom za utvrdenje niStavosti ugovora, ukoliko su taj zahtjev
zasnovali na c¢injenicama koje po materijalnom pravu odgovaraju institutu pobijanja
duznikovih pravnih radnji.

Pobijanje duznikovih pravnih radnji je institut obligacionog prava koji pruza povjeriocu iz
obligacionog odnosa pravo da u svrhu namirenja svog potrazivanja pobija pravovaljana
imovinska raspolaganja insolventnog duznika, namirujuéi se iz imovine koja viSe nije
vlasniStvo duznika.

Kod pobojnih pravnih poslova radi se o niStavim ili rusljivim pravnim poslovima, a kod
pobijanja pravnih radnji duZnika objekt pobijanja ne mora uopS$te biti pravni posao. U
situaciji kada se pobija pravni posao, kao $to je to slucaj u predmetnoj parnici, taj je posao
punovaZzan te se pobijanje provodi radi nemoguénosti namirenja povjeriocevog potrazivanja.
Kako predmetni tuzbeni zahtjev, imajuéi u vidu ¢injeni¢ni supstrat tuzbe, ima svoj osnov u
odredbama c¢lanova 280. do 285. ZOO, on ne moze glasiti na utvrdenje nistavosti ugovora
odnosno pravnog posla, ve¢ pobijanje moze i¢i samo za tim da se ograni¢i djelovanje pravnog
posla 1 time otklone njegovi Stetni uc¢inci u odnosu na tuzioce, kao povjerioce.

Predmetni ugovor jeste zaklju€en na Stetu tuzitelja kao povjerilaca, jer ovaj revizijski sud,
suprotno zaklju¢ku niZestepenih sudova, ocjenjuje da su tuZitelji dokazali insolventnost
prvotuzenog, ali nije niStav u smislu odredbe ¢lana 103. ZOO, jer zakljucenje pravnog posla
da bi se izbjegla prinudna naplata dugovanja prema svojim povjeriocima nije razlog
nistavosti. U skladu sa odredbom ¢lana 284. ZOO pobijani pravni posao duznika 1 tre¢e osobe
nije pravno nevaljan.

Prema odredbi ¢lana 284. ZOO ukoliko sud usvoji tuzbeni zahtjev pravne radnje gube u¢inak
prema tuzitelju i to samo koliko je potrebno za ispunjenje njegovog potrazivanja, pri cemu
trece lice, kao sticatelj, ne gubi pravo vlasniStva niti su ugovaraci takvog pravnog posla duzni
uspostaviti ranije pravo vlasnistva, kako je to zahtijevano predmetnim tuzbenim zahtjevom.

Dakle, okolnost da je ugovor o prenosu nekretnina zakljucen s tre¢im licem na Stetu
revidenata, kao povjerilaca, nema, sama po sebi, za posljedicu niStavost ugovora, kako to u
svojoj reviziji pogresno navode tuzitelji. Takav ugovor moZe se samo pobijati pod
pretpostavkama iz €lana 280. do 285. ZOO.

To istovremeno ne znaci da je iskljuceno pravo tuzitelja da zahtijevaju utvrdenje niStavosti
predmetnog pravnog posla na osnovu odredbe ¢lana 103. ZOO, ali to ne mogu sa uspjehom



uciniti na osnovu ¢injeni¢nog supstrata koji je utvrden u predmetnoj parnici, koji predstavlja
sadrzaj zahtjeva iz odredbe ¢lana 280. u vezi sa ¢lanom 284. ZOO.

Pravno je neutemeljen stav revidenata da sadrzaj odredbe Clana 4. predmetnog ugovora o
prenosu nekretnina taj ugovor ¢ini niStavim u smislu odredbe ¢lana 103. ZOO.

Cinjenica da su tuZeni ¢lanom 4. predmetnog ugovora u korist prenosioca-prvotuzenog
ugovorili pravo dozivotnog stanovanja i plodouzivanja, kao i odredena ograniCenja
raspolaganja tim nekretninama od strane sticaoca bez prethodne saglasnosti prenosioca, nije
razlog niStavosti ugovora, jer ugovorena ograni¢enja prava vlasniStva nisu suprotna
prinudnim propisima.

Revidenti ne mogu uspjesno svoju tvrdnju da su, suprotno ¢lanu 14. Konvencije za zastitu
osnovnih ljudskih prava i sloboda i Protokola broj 12, pobijanom presudom dovedeni u
neravnopravan polozaj u odnosu na druge gradane koji su u istim situacijama ostvarili svoja
prava, zasnovati samo na jednoj presudi prvostepenog suda (presuda Opcinskog suda u
Sarajevu broj 65 0 P 475212 14 P od 12.06.2017. godine), niti ta presuda, sama po sebi, moze
biti dokaz neujednacenosti sudske prakse i narusene pravne sigurnosti, tim vise $to revidenti
tokom postupka nisu pruzili ni dokaz da je navedena presuda postala pravomoéna.

Tuzitelji su tokom postupka, pa i u svojoj zavrsnoj rije¢i, naveli da predmetni ugovor
ispunjava zakonske uslove u pogledu predmeta ugovora, forme ugovora i volje stranaka, tako
da se istom ne moze oduzeti pravno dejstvo ni u smislu odredbi ¢lanova 66. (prividan ugovor)
ili ¢lana 70. (sankcija nedostatka potrebne forme).

Sud odlucuje u granicama postavljenih zahtjeva, u postupku primjenjuje materijalno pravo
po vlastitoj ocjeni 1 nije vezan za navode stranaka u pogledu materijalnog prava (¢lan 2. ZPP),
a u konkretnom slucaju ovaj sud nije imao zakonskih moguénosti da preinaci niZestepene
presude prilagodavanjem postavljenog tuzbenog zahtjeva odredbi ¢lana 284. ZOO, jer bi
time prekoracio granice dozvoljene intervencije u postavljeni tuzbeni zahtjev.

Prema ocjeni ovog suda ne moze se prihvatiti da je izraz ,,pravna radnja gubi dejstvo* (¢lan
284. Z00) sadrzana u izrazu ,,niStavost ugovora* (¢lan 103. ZOO), tako da nema moguénosti
da se u konkretnom slu¢aju dosudi manje od onoga §to je tuzbenim zahtjevom trazeno.

Imajuci u vidu razloge na osnovu kojih je ovaj sud zakljucio da je tuzbeni zahtjev neosnovan,
nije bilo potrebe polemisati sa pravnim stavom nizestepenih sudova da potrazivanje tuzitelja
sa naslova naknade Stete u konkretnom slucaju nije dospjelo jer isto nije utvrdeno
pravomo¢nom presudom.

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti, to je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP revizija odbijena.

Predsjednica vijeca
Amira Sadovié, S.r.



