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Sarajevo, 04.06.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Amire Sadovi¢, kao predsjednice vije¢a, Emine Hulusija i dr.sc. Danice Sain, kao
Clanica vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja JP ,,Komunalac* d.o.o. O. ..., koga zastupa
punomoénik Aladin Mujkanovié, advokat iz T., protiv tuZenih: 1. ,,Cosi¢promex* d.o.o.
U. ..., kojeg zastupaju punomocnici Bakir Ljubovi¢ i Dzenana Ljubovi¢, advokati iz Z. i
2. Gradevinskog fakulteta S. — Instituta za materijale i konstrukcije, kojeg zastupa
punomoc¢nik Nermin Mulali¢, advokat iz S., uz sudjelovanje umjesaca na strani tuzitelja
»Agencije za vodno podrucje rijeke Save® iz S., koju zastupa ZAK Jasmir Muratovic,
Tanja Hadzagi¢ i Ilvana Bijedi¢ iz S. i umjes$aca na strani tuzitelja Opstine Odzak, koju
zastupa Opstinsko pravobranilastvo Odzak, radi ispunjenja ugovornih obveza i naknade
Stete po tuzbi v.s. 623.634,82 KM, te radi izvrSenja ugovornih obveza i neosnovanog
bogacenja po protutuzbi v.s. 325.216,51 KM, odlucuju¢i o revizijama tuzitelja i
umjesaca izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Odzaku broj 25 0 Ps 041394
18 Pz od 26.02.2018. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 04.06.2020. godine, donio
je slijedecu:

PRESUDU
Revizije se odbijaju.

Odbijaju se zahtjevi tuzitelja, umjesaca na strani tuzitelja i drugotuzenog za naknadu
troskova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Orasju broj 25 0 Ps 041394 15 Ps od
14.12.2017. godine, stavom | izreke, odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja
kojim je trazeno da se obavezu tuzeni ,,Cosi¢promex* d.o.o. U. i Gradevinski fakultet S.
— Institut za materijale i konstrukcije da u roku od 30 dana otklone $tetu koju su pri¢inili
tuzitelju JP ,Komunalac“ d.o.o. O. neizvrSenjem ugovornih obveza I-tuzenog
,,Cosiépromex“ d.o.0. U. iz U. o izvodenju radova radi izgradnje vodotornja V=500 m3
u Op¢ini O. br. 01-142-OT.POS-2/12 od 14.12.2012. godine, Aneksa ugovora o
izgradnju vodotornja V=500 m3 u Op¢ini O. br. 01-142-OT.POS-2/12 od 30.01.2014.
godine i Ugovora o izvodenju dodatnih radova na izgradnji vodotornja V=500 m3 u
Op¢ini O. u skladu sa glavnim projektom vodotornja br. 01-01-65-PREG.POS-1/14 od
25.07.2014. godine 1 neizvrSenjem ugovornih obaveza II-tuzenog Gradevinskog
fakulteta S. — Instituta za materijale i konstrukcije iz Ugovora za pruzanje usluge
nadzora nad izvodenjem radova na izgradnji vodotornja V=500 m3 u Op¢ini O. br. 01-



214-KZ-10/12 od 01.02.2013. godine, tako da u ostavljenom roku I-tuzeni
,,Cosiépromex“ d.o.0. U. uz gradevinski nadzor II-tuZenog Gradevinskog fakulteta S. —
Instituta za materijale i konstrukcije zavrsi izgradnju objekta vodotoranj V=500 m3 u
Op¢ini O. u skladu sa glavnim projektom br. 59-GP-09/09 izradenog od strane
projektanta ,,Cubus® d.o.o. L., ili da tuzeni tuzitelju zbog neispunjenja ugovornih
obveza i pri¢injene Stete solidarno isplate novcani iznos od 623.634,82 KM sa zateznim
kamatama koje se imaju ra¢unati od prvog narednog dana nakon izvrSenog plaéanja i to
na iznos od 279.786,89 KM od 30.05.2013. godine pa do isplate, na iznos od
106.685,36 KM od 24.07.2013. godine pa do isplate, na iznos od 102.503,90 KM od
17.09.2013. godine pa do isplate, na iznos od 114.212,92 KM od 01.03.2014. godine pa
do isplate, na iznos od 17.550,00 KM od 05.03.2013. godine pa do isplate i na iznos od
2.895,75 KM od 11.07.2013. godine pa do isplate, kao i da mu ovi tuzeni solidarno
naknade troskove postupka u roku od 30 dana.

Stavom II izreke odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim je traZzeno da
se obaveze I-tuzeni ,,Cosiépromex“ d.o.o. U. da tuzitelju JP ,,Komunalac* d.o.o. O. na
ime ugovorene kazne — penala zbog neizvodenja radova u ugovorenom roku iz Ugovora
0 izgradnji vodotornja V=500 m3 u Op¢ini O. br. 01-142-OT.POS-2/12 od 14.12.2012.
godine 1 Ugovora o izvodenu dodatnih radova na izgradnji vodotornja V=500 m3 u
op¢ini O. u skladu sa Glavnim projektom vodotornja br. 01-01-65-PREG.POS-1/14 od
25.07.2014. godine isplati iznos od 95.956,10 KM sa zakonskim zateznim kamatama
racunajuéi od 18.11.2015. godine kao dana podnosenja tuzbe pa do isplate.

Stavom 11l izreke obavezan je tuzitelj JP , Komunalac* d.o.o. O. da I-tuZenom
,,Cosi¢promex* d.o.0. O. na ime neutemeljeno realizirane bankovne garancije isplati
iznos od 85.224,43 KM sa zakonskom zateznom kamatom racunaju¢i od dana
13.04.2016. godine kao dana podnosenja protutuzbe pa do isplate u roku od 30 dana od
dana primitka prijepisa ove presude.

Stavom IV izreke odbijen je kao neosnovan protutuzbeni zahtjev I-tuzenog
,,Cosi¢promex“ d.o.o. U. u dijelu u kojem je traZena isplata iznosa od 239.992,21 KM
na ime dijela neizvr$enih ugovornih obaveza zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
na taj iznos pocevsi od dana podnoSenja protutuzbe pa do isplate.

Stavom V izreke obavezan je tuzitelj JP ,,Komunalac* d.o.0o. O. da na ime troSkova
parni¢nog postupka I-tuzenom ,,Cosiépromex* d.o.o0. U. isplati iznos od 27.814,50 KM,
te ll-tuzenom Gradevinskom fakultetu S. — Institutu za materijale i konstrukcije iznos
od 14.272,14 KM u roku od 30 dana od dana primitka prijepisa presude.

Stavom VI izreke sa viskom zahtjeva preko dosudenih iznosa troskova postupka I-
tuZeni 1 [I-tuZeni su odbijeni.

Stavom VII izreke odbijeni su kao neosnovani zahtjevi umjesaca Agencije za vodno
podrucje rijeke Save 1 Op¢ine Odzak za naknadom troSkova postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Odzaku broj 25 0 Ps 041394 18 PZ od
26.02.2018. godine zalbe tuzitelja, umjeSaca na strani tuzitelja, Agencije za vodno
podrucje rijeke Save, umjesaca na strani tuzitelja, opstine Odzak i zalba prvotuzenog Su
odbijene kao neosnovane i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijeni su zahtjevi tuzitelja, umjeSaca na strani tuzitelja, Agencije za vodno podrucje
rijeke Save, umjesaca na strani tuzitelja, Opstine Odzak i prvotuzenog za naknadu
troSkova za sastav Zalbe.

Odbijeni su zahtjevi prvotuzenog i drugotuzenog za naknadu troskova sastava odgovora
na Zalbu.



Protiv drugostepene presude, u odbijajuéem dijelu tuzbenog zahtjeva i dosuduju¢em
dijelu protivtuzbenog zahtjeva, revizije su blagovremeno izjavili tuzitelj i umjesaci na
strani tuzitelja, a imajuci u vidu revizione prigovore ovaj sud je odlucivao kao o jednoj
reviziji. Revizije su izjavljene zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da ovaj sud usvoji reviziju, pobijanu
presudu preinaci ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje, te da se tuzeni obavezu
na placanje troSkova postupka.

Prvotuzeni nije podnio odgovor na revizije, a drugotuzeni je U odgovoru na revizije
osporio navode revizija i predlozio da se iste odbiju kao neosnovane, uz naknadu
troskova sastava odgovora na revizije.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parnicnom postupku
(SI. novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je
odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revizije nisu osnovane.

Predmet spora relevantan u revizijskoj fazi postupka je zahtjev po tuzbi da se tuzeni
obaveze na ispunjenje ugovornih obaveza i naknadu Stete, kao i isplatu ugovorne kazne
(penala), a po protivtuzbi zahtjev za isplatu neosnovano realizovane bankarske
garancije.

Nije ostvaren prigovor povrede odredaba parni¢nog postupka.

Bez pravnog uporiSta je prigovor revizije da je pred drugostepenim sudom ucinjena
povreda odredbe ¢lana 191. stav 4. ZPP-a, da drugostepena presuda ne sadrzi razloge na
kojima se presuda zashiva. Naprotiv, po ocjeni ovog suda obrazlozenje drugostepene
presude sadrzi sve elemente predvidene ¢lanom 191. stav 4. ZPP-a. Drugostepeni sud je
ocijenio sve Zalbene navode od odlu¢nog znacaja i za svoju odluku dao pravilne i
potpune razloge (¢lan 231. ZPP-a) pa prema tome nije bilo povreda postupka iz Clana
209. istog zakona.

U podnesenoj reviziji tuzitelj analizira izvedene dokaze, isti€u¢i prigovore da
drugostepeni sud nije savjesno i brizljivo ocijenio dokaze u smislu ¢lana 8. ZPP, ali i
prigovore koji bi ukazivali na povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 123. i 126.
ZPP. Ovi prigovori nemaju osnova jer je drugostepeni sud izvrSio ocjenu dokaza
provedenih u prvostepenom postupku, i u razlozima svoje odluke ocijenio da
prvostepeni sud nije povrijedio ¢lan 8. ZPP, jer je na osnovu izvedenih dokaza utvrdio
da su dokazane relevantne Cinjenice za ovaj spor. SteCeno uvjerenje drugostepeni sud je
opravdao logi¢nim i uvjerljivim razlozima, pa slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda
tuzitelji ne mogu s uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu tih dokaza, tim vise $to ta ocjena
u konkretnom sluc¢aju ukljuuje prigovore cinjeni¢ne prirode koji u revizijskom
postupku nisu relevantni (¢lan 240. stav 2. ZPP).

Tako se u obrazlozenju revizije navodi da je sud pogresno utvrdio da je tuzitelj dao
pisanu saglasnost na izvrSene izmjene radova, da drugotuZeni izmjene radova nije



evidentirao u gradevinski dnevnik, da je pogreSno utvrdeno kada je zakljuCen anex
ugovora Sto upucuje da revident u suStini prigovori na cinjeni¢na utvrdenja
nizestepenih sudova, pa revizijski sud ne moze preispitivati niti procjenjivati veé
utvrdene Cinjenice, ve¢ je za njih vezan onako kako su ga utvrdili niZestepeni sudovi.

Nije osnovan ni prigovor pogresne primjene materijalnog prava.

Tuzitelj kao narucilac radova i prvotuzeni kao izvodac radova su dana 14.12.2012.
godine zakljucili ugovor o izvodenju radova radi izgradnje vodotornja u opstini O..
Tuzitelj je zaklju€io ugovor i sa drugotuZzenim o nadzoru, kojim se drugotuzeni
obavezao da ¢e vrsiti gradevinski nadzor izgradnje vodotornja. Navedenim ugovorom
od 14.12.2012. godine prvotuzeni se obavezao da ¢e radove izvrsiti prema projektnoj i
tenderskoj dokumentaciji, ugovorena cijena radova je iznosila 852.244,27 KM sa PDV,
a sredstva je osigurala Agencija za vodno podrudje rijeke Save i Fond za zastitu okolisa
Federacije BiH. Rok za izvodenje radova po tom ugovoru je 180 dana od dana
potpisivanja, a ugovorom je bilo predvideno da je izvoda¢ radova duzan podnositi
privremeni izvjesStaj, odnosno privremene situacije, da je duzan u tim situacijama
iskazivati iznose od 10% retencije, kao i da je nadzorni organ duzan pregledati zavrSene
radove 1 izvodacev izvjeStaj, te odobriti iznos koji ¢e biti placen izvodacu radova.
Ugovoreno je i da se okoncana situacija dostavi nakon zavrSenog probnog rada i
primopredaje vodotornja, da poslije izvrSene ovjere i privremeno okoncane situacije od
strane nadzornog organa privremenu situaciju obavezno pregleda i ovjerava tuzitel;.
Ugovorom je takoder predvideno da ¢e izvodac radova dostaviti bezuslovnu bankarsku
garanciju u visini od 10% od ukupne vrijednosti ugovora, koja pocinje te¢i prvog
narednog dana od dana zakljucivanja ugovora, koja je i izdata dana 13.12.2012. godine i
banka se obavezala korisniku garancije-tuzitelju na prvi poziv plati iznos od 10% od
ukupno utvrdenog iznosa u ugovoru, a najviSe do iznosa kod 85.224,43 KM, i to
ukoliko izvoda¢ ne ispuni odredbe predvidene ugovorom koje se odnose na traZenu
garanciju. Ugovorena je i ugovorna kazna — penali tako da je odredeno da je za svaki
dan zakasnjenja poslije predvidenog datuma zavrSetka radova izvoda¢ radova duzan
ugovornom organu platiti penale u iznosu od 0,5% od ukupno ugovorene cijene po tom
ugovoru do maksimuma od 10% od ukupne cijene. Na dan potpisivanja ugovora od
14.12.2012. godine prvotuzenom je urucen glavni projekat izgradnje vodotornja koji je
sacinio projektant ,,Cubus® d.o.o. L., reviziju tog projekta je izradila tvrtka ,,NNM
InZinjering, i prema izvjestaju o reviziji glavnog projekta utvrdeni su nedostaci glavnog
projekta. Nakon prijema 1 pregleda glavnog projekta prvotuzeni je nadzornom organu
dostavio podnesak o uocenim nedostacima na projektu vodotornja u kojem je navedeno
da se predmjer iz dostavljenog projekta ne slaze sa predmjerom koji je prvotuzeni
obuhvatio ponudom, te primjedbe u pogledu materijala, radova i usaglasavanja tehnicke
dokumentacije. Nakon ovog drugotuZeni je uputio podnesak tuzitelju iz kojeg proistice
da je njemu dana 11.02.2013. godine dostavljena kompletna dokumentacija, da su
nakon pregleda konstruktivnog dijela projekta uocene primjedbe, da projekat nije
dopunjen primjedbama revizora, §to znaci da revizija nije okoncana, te druge primjedbe
koje bi neophodno prije pocetka radova otkloniti. Nakon uocenih problema u glavhom
projektu  odrzan je sastanak u O. na inicijativu izvodaca radova zbog uocenih
nedostataka i neusaglasenosti glavnog projekta sa tenderskom dokumentacijom, i
sacinjen dopis koji je upucen glavnom projektantu u kojem je navedeno da su zakljucci



sastanka bili da je izvoda¢ obavezan saciniti izvedbeni projekat, kojim treba razraditi
pojedine detalje projekta koje je obavezan da ovjeri projektant glavnog projekta. Istim
aktom je projektant pozvan da se izjasni o nedostacima uocenim na projektu i nade
mogucnost otklanjanja nedostataka. Radovi na izgradnji objekta su poceli 18.03.2103.
godine. Nadzorni organ je upisao u gradevinski dnevnik od 19.03.2013. godine,
primjedbe na projektnu dokumentaciju i konstatovao da ne postoji  spremnost
projektanta na saradnju u izradi izvedbenog projekta. Nakon navedenog prvotuzeni
pocinje aktivnosti na izradi izvedbenog projekta. U toku izvodenja radova izvodac
radova je utvrdio nedostatak u okviru predmjera radova iz tenderske dokumentacije koja
je poskupljivala investiciju, te su i obustavljeni radovi i nakon toga nastavljeni i vrSeni
na osnovu izvedbenog projekta. Izvoda¢ radova je investitoru dostavljao privremene
situacije. Prve Cetiri privremene situacije su ispla¢ene izvodacu, a nadzorni organ je uz
privremene situacije, koju je ovjerio investitoru dostavio i izvjestaj o nadzoru u kojem
je navedeno da su radovi po toj situaciji u saglasnosti sa vaze¢im propisima, te da su se
pojavili i vantroskovnic¢ki radovi u drugoj situaciji, Kao i u u tre¢oj privremenoj situaciji
koji nisu obuhvaceni predmjerom radova glavnog projekta, te da je izrada ovih radova
odobrena od strane nadzora i nece izaci izvan predvidenog finansijskog okvira. Dana
26.10.2013. godine tuzitelju je dostavljen izvedbeni projekat, a na sastanku odrzanom
dana 21.11.2013. godine konstatovano je da su radovi prema c¢etvrtoj privremenoj
situaciji izvedeni 80% od ukupno ugovorene koli¢ine, pa su se na tom sastanku
investitor i izvodac¢ usaglasili da ¢e napraviti i potpisati anex ugovora kojim ¢e definisati
konacni rok za izvodenje radova i cijenu izvedbene dokumentacije. Nakon toga dana
02.12.2013. godine tuzitelj sa ,,NNM Inzinjering* d.o.o. T. zakljuuju ugovor kojim se
ovaj posljednji obavezuje izvrSiti reviziju izvedbenog projekta vodotornja, nakon cega
istu sainjava 1 investitoru dostavlja izvjeStaj u kojem su stavljene primjedbe na
izvedbeni projekat, i projektant izvedbenog projekta je postupio po primjedbama
revizora i dopunjeni izvedbeni projekat dostavi investitoru, koji je proslijeden revizoru.
»NNM InZinjering” nakon toga dostavlja izvjestaj o reviziji dopunjenog izvedbenog
projekta u kojem se iznosi zakljuc¢ak da su ucinjene neophodne ispravke, da je staticki
prora¢un dopunjen i da se u konacnici projekat prihvata od strane revizora kao tehnicki
ispravan i potpun. Tuzitelj i prvotuZzeni zakljuCuju anex ugovora o izvodenju radova
dana 30.01.2014. godine u kojem je konafan rok za izvodenje svih radova koji su
predmet tog ugovora 01.03.2014. godine.  Ovim anexom je izmijenjena ranija
odredba ¢lana 19. ugovora od 14.12.2012. godine, te je navedeno da su sastavni dijelovi
tog ugovora projektna dokumentacija glavnog projekta izgradnje vodotornja, tenderska
dokumentacija, predmjer i predracun radova iz izvedbenog projekta po kojem se
obraCunavaju privremene i okon¢ana situacija i ponuda izvodaca po osnovu ugovora od
14.12.2012. godine. Dana 25.02.2014. godine izvodac je pripremio petu privremenu
situaciju, koja je potpisana i ovjerena od strane izvodaca i nadzornog organa, ali nije
ovjerena od strane investitora, niti od supervizora projekta Agencije za vodno podrucje
rijeke Save. Dana 28.02.2014. godine direktor izvodaca radova daje izjavu da ¢e se
nastavak radova po usvojenom 1 revidiranom izvedbenom projektu i okoncana situacija
sa okoncanom fakturom prilagoditi sa glavnim projektom. U ocitovanju na izvedbeni
projekat od 25.03.2014. godine, projektanta glavnog projekta je iznesen stav da
izvedbeni projekat, koji je izgradio izvoda¢ nije u skladu sa glavnim projektom, koji je
izradio projektant ,,Cubus‘ d.o.o. L.. Nakon toga tuZitelj dostavlja prvotuzenom poziv u
kojem se izmedu ostalog navodi da je predmet pregovarackog postupka dodjela ugovora
pod nazivom nepredvideni radovi, u kome se navodi da predmetni radovi nisu ukljuceni



u osnovni ugovor od 14.12.2012. godine, da su proistekli uslijed greSaka u glavnom
projektu, pa dana 09.07.2014. godine tuzitelj donosi odluku kojom prvotuzenog odabire
kao najpovoljnijeg ponudaca za izvodenje dodatnih radova. U meduvremenu izvodac je
izradio i Sestu privremenu situaciju dana 06.05.2014. godine, koja je ovjerena od strane
izvodaca i od strane nadzora. Shodno provedenom postupku dana 25.07.2014. godine
tuzitelj 1 prvotuzeni zaklju¢uju ugovor o izvodenju dodatnih radova na izgradnji
vodotornja u opstini O.. Navedenim ugovorom izvoda¢ se obavezao da ¢e radove koji
su predmet ugovora izvrsiti prema svojoj ponudi, a da je rok za izvodenje radova 15
dana od dana zakljucenja ugovora o dodatnim radovima. Tim ugovorom je predvideno
da ¢e se placanje vrSiti prema ispostavljenoj situaciji, koja ¢e nakon Sto je ovjerena biti
pla¢ena u roku od 15 dana od dana ovjere, a navedeno je da su sastavni dijelovi tog
ugovora tenderska dokumentacija, predmjer i predracun radova, ponuda izvodaca i
odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca. Nakon zaklju¢enja navedenog ugovora o
izvodenju dodatnih radova sudionici gradenja su pokuSavali da nadu nain za
uskladivanje projektne dokumentacije, odnosno izvedbenog projekta i glavnog projekta,
kao 1 izmjenu 1 dopunu odobrenja za gradenje. Nadzorni organ je u vezi sa navedenim
04.04.2015. godine tuzitelju dostavio preporuku za izmjenu gradevinske dozvole u kojoj
je navedeno da su se stekli uslovi za izmjenu gradevinske dozvole. Dana 14.03.2016.
godine tuzitelj je Privrednoj banci Sarajevo podnio zahtjev za isplatu iznosa od
85.224,43 KM na osnovu bezuslovne garancije, te je banka navedeni iznos 17.03.2016.
godine i isplatila tuzitelju. Radovi na izgradnji predmetnog objekta nisu zavrs$eni u roku,
a izgradnja istog nije zavrSena u skladu sa glavnim projektom, tenderskom
dokumentacijom i rjeSenjem o odobrenju za izvodenje radova zbog njihove medusobne
neuskladenosti. Stepen izgradenosti na osnovu stepena zavrSetka pojedinih pozicija na
osnovu ugovora od 14.12.2012. godine i ugovora od 25.07.2014. godine iznosi 59%, a
na osnovu izvedbenog projekta odnosno anexa ugovora iznosi 74%. Stepen izgradenosti
sa aspekta potrebnih finansijskih ulaganja gledajuc¢i na ugovore od 14.12.2012. godine i
od 25.07.2014. godine iznose 73%, a gledaju¢i na izvedbeni projekat, odnosno anex
ugovora od 30.01.2013. godine iznosi 93%. Ukupna vrijednost izvedenih radova iznosi
795.394,25 KM, neizvedeni radovi prema ugovoru iz 2012. godine i ugovoru iz 2014.
godine iznose 232.139,46 KM. Ukupna vrijednost radova koji su izvedeni i definisani u
izvedbenom projektu, a nisu sastavni dio predmjera i predracuna navedenih ugovora iz
2012. i 2014. godine iznosi 70.419,74 KM, dok ukupna vrijednost viska izvedenih
radova u odnosu na predmjer i1 predracun naprijed navedenih ugovora iz 2012. 1 2014.
godine iznosi 50.402,78 KM, a ukupna vrijednost manjka radova prema istim
ugovorima iznosi 52.773,31 KM. Radovi na izgradnji objekta su bili obustavljeni na
terenu dana 12.03.2014. godine, o ¢emu su obavijesStene sve strane u gradenju, a radovi
koji su izvedeni na vodotornju nisu u potpunosti u skladu sa glavnim projektom.
Izvrseni radovi u odnosu na ugovor o dodatnim radovima od 25.07.2014. godine
podrazumijevali su prema tom ugovoru izvodenje radova na temelju glavnog projekta, a
u trenutku potpisivanja tog ugovora gradevinski radovi koji su izvodeni na osnovu
izvedbenog projekta su bili skoro u potpunosti zavrSeni. Radovi po petoj privremenoj
situaciji su u cjelosti izvedeni, a po Sestoj privremenoj situaciji postoje pozicije koje
nisu u saglasnosti sa tenderskom dokumentacijom, ali su u saglasnosti sa izvedbenim
projektom. U okviru anexa ugovora od 30.01.2013. godine verifikovane su jedini¢ne
cijene za pozicije radova koje su u okviru glavnog projekta izostavljene, nakon cega je
potpisan ugovor o dodatnim radovima koji je podrazumijevao izvodenje radova prema



glavhom projektu, a oba dokumenta su sadinjena i potpisana pri stepenu izgradenosti
vodotornja kakav je bio u trenutku uvidaja na licu mjesta.

Na ovako utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je odbio zahtjev tuzitelja za
zavrsetak radova i strucni nadzor na izgradnji vodotornja, te isplatu naknade Stete,
smatrajuci da je doslo do raskida ugovora o gradenju zbog proteka roka od 15 dana od
dana zakljuCenja zadnjeg ugovora izmedu parni¢nih stranaka i da su prestale sve
obaveze po njemu, kao i da nema osnova za naknadu Stete, i isplatu ugovorne kazne-
penala. Odbijajuci tuzbeni zahtjev u odnosu na oba tuzena, udovoljio je protivtuzbenom
zahtjevu za povrat isplac¢ene bankarske garancije koja je po ocjeni prvostepenog suda
neosnovano naplacena, koje pravne zakljucke prihvata i drugostepeni sud zakljucujuci
da je prvostepeni sud pravilno primijenio odredbe ¢lana 124, 132, 154. i 155. Zakona o
obligacionim odnosima-Z00, te ¢lanove 19, 20, 21, 24. 1 28. Zakona o gradenju.

Tacno je da se u slu¢aju neispunjenja ugovor raskida po samom zakonu. ( ¢l. 125. stav.
1. ZOO). lIspunjenje obaveze u ugovoru o gradenju, anexu i ugovoru o dodatnim
radovima, moze predstavljati bitan sastojak ugovora o gradenju, $to je i sastavni dio
zakonske definicije ugovora. Medutim, suprotno stanovistu revizije nije bilo osnova
utvrditi kada je i po kom osnovu raskinut svaki zakljuceni pojedinacni ugovor sa
tuzenim, jer i kada nastupe pretpostavke za raskid ugovora u smislu ¢l. 125. stav. 2.
Z0OO0 povjerilac moze odrzati ugovor na pravnoj snazi ako nakon isteka roka, bez
odgadanja obavijesti duznika da zahtjeva ispunjenje ugovora. Ovaj sud prihvata
stanoviste nizestepenih sudova da je konkretnom slucaju doslo do raskida ugovora o
gradenju tek protekom roka od 15 dana od dana zaklju¢ivanja poslednjeg ugovora
izmedu tuzitelja i prvotuzenog (ugovora o dodatnim radovima od 25.07.2014. godine).
Ovo iz razloga $to su anex ugovora od 30.01.2013. godine, te ugovor o dodatnim
radovima od 25.07.2014. godine nesumnjivo prestavljali zahtjev tuzitelja za ispunjenje
ugovora o gradenju, te pravnu volju da bez obzira §to prethodni ugovori nisu izvrSavani
u roku, ti ugovori su ostali na snazi. Raskidom ugovora o gradenju prestaju funkcije
nadzornog organa, i po tom osnovu je raskinut i ugovor sa drugotuzenim kojim se
obavezao da ¢e vrsiti gradevinski nadzor izgradnje vodotornja .

Revidenti prigovaraju pogre$noj primjeni materijalnog prava, isticu da su tuzeni kao
privredni subjekti registrovani za obavljanje poslova gradenja 1 stru¢nog nadzora bili u
obavezi odbiti zahtjeve tuzitelja kao javnog preduzeéa kojim je trazeno postupanje koje
je suprotno Zakonu o gradenju, pravomoc¢noj urbanistickoj saglasnosti 1 odobrenju za
gradenje, te glavnom projektu sac¢injenom od strane ovlastenog projektanta, pa da se ne
mogu eskulpirati od odgovornosti ¢ak ni ukoliko su imali saglasnost tuzitelja kao
investitora za suprotno postupanje propisima i pravomo¢nim aktima nadleznih organa.

Naime, ovi revizioni prigovori imali bi osnova u odredbi ¢l. 646. stav 1 ZOO koja
reguliSe da se izvodac ne oslobada odgovornosti ako je Steta nastala zbog toga Sto je pri
izvodenju odredenih radova postupao po zahtjevima narucioca. Medutim, u toku
postupka nije utvrdeno da postoje nedostaci ugovorenih a izvedenih radova, tuzitelj je
primio radove bez primjedbi po okon¢anim situacijama pa utvrdeno ¢injeni¢no stanje
nije pruzalo osnova za njegovu primjenu. Nadalje, utvrdeno je da su sudionici u
gradenju pokusavali da nadu nacin za uskladivanje projektne dokumentacije, odnosno
izvedbenog projekta i glavnog projekta, kao i izmjenu i dopunu odobrenja za gradenje.



Nadzorni organ je u vezi sa navedenim 04.04.2015. godine tuzitelju dostavio I
preporuku za izmjenu gradevinske dozvole u kojoj je navedeno da su se stekli uslovi za
to. Nadalje, investitora gradevinska dozvola legitimira samo prema nadleznom
upravnom tijelu, i odstupanje od gradevinske dozvole i urabanisticke saglasnosti ne
stvara osnov za naknadu Stete izmedu investitora i izvodaca, nego sama gradnja i
izvodenje radova ukoliko se dokaze da se time nanosi kakva Steta ili povreduju interesi.

Nizestepeni sudovi nisu pogresno primijenili materijalno pravo ni kada su odbili zahtjev
za ispunjenje ugovorne obaveze sa stanoviSta odredbe ¢1.124 ZOO. Odredbom c¢lana
124. Zakona o obligacionim odnosima - ZOO propisano je da u dvostranim ugovorima
kada jedna strana ne ispuni svoju obavezu druga strana moze ako nije niSta drugo
odredeno, zahtijevati ispunjenje obaveze 1 pod zakonskim uslovima raskinuti ugovor
prostom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu a u svakom slucaju
ima pravo na naknadu Stete.

Cijene¢i da je prvotuzeni zavrSio radove prema glavnom projektu 59%, na osnovu
izvedbenog projekta odnosno aneksa ugovora 74%, a da tuzitelj nesporno nije platio
petu privremenu situaciju, kao ni Sestu, po izvedenim radovima, tuzitelj u opisanoj
situaciji nije dokazao da je sam izvrSio sve svoje ugovorene obaveze 1 isplatio
ugovorene radove, pa imajuéi u vidu citiranu odredbu 124. ZOO samo stranka koja je
izvr§ila svoju ugovornu obavezu u ugovorenom roku moze zahtijevati ispunjenje
obaveze, a §to ovdje nije slucaj.

Odredbom ¢lana 132. stav 1. ZOO je propisano da su obje strane kod raskida ugovora
oslobodene svojih obaveza izuzev obaveze na naknadu Stete zbog raskida ugovora.
Jedna od pretpostavki odgovornosti za Stetu je Stetna radnja Stetnika. Kako je doslo do
raskida ugovora, zbog neispunjavanja obaveza od strane tuzitelja, to tuzeni napusStanjem
gradilista nije povrijedio ugovornu obavezu i postupanje tuzenog izostankom
protivpravnosti nema znacenje Stetne radnje.

Neosnovano tuzitelj ukazuje u reviziji da je odluka drugostepenog suda, u dijelu kojim
je odbijen njegov zahtjev za isplatu ugovorne kazne, te u dijelu u kojem je usvojen
protivtuzbeni zahtjev za povrat neosnovano placene bankarske garancije, zasnovan na
pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Pravo naruditelja iz ugovora o gradenju na isplatu penala zbog zakasnjenja u izvodenju
radova procjenjuje se prema odredbama ugovora, a podredno i odredbama Zakona o
obligacionim odnosima. Naime, odredbom ¢l. 270. ZOO regulisano je da vjerovnik i
duznik mogu ugovoriti da ¢e duznik platiti vjerovniku odredenu novc€anu svotu ili
pribaviti neku drugu materijalnu korist ako ne ispuni svoju obvezu ili ako zakasni s
njezinim ispunjenjem (ugovorna kazna). Unato¢ nazivu, placanje ugovorne kazne nije
kazna nego ugovorna obveza koju su strane preuzele u slobodno sklopljenom ugovoru,
njena osnovna funkcija je pojacanje obveznog odnosa, a placanje nije placanje kazne
nego ugovorom unaprijed odredenog iznosa naknade Stete. Da bi izvoda¢ bio duzan
platiti ugovornu kaznu, potrebno je da se ispune dvije pretpostavke da je zakasnio s
ispunjenjem svoje obveze i da je za to odgovoran. Znaci, izvodac¢ se oslobada obveze
placanja ugovorne kazne, ako je do zakasnjenja doslo iz uzroka za koji on ne odgovara.
Kako u nizestepenom postupku nije utvrdena da je do zakasnjenja u izvodenju radova



doslo iz uzroka za koje prvotuzeni odgovara, to je pravilan zakljucak nizestepenih
sudova da tuzitelj nema pravo na kaznu koja je ugovorena .

Nadalje, prema odredbi ¢l. 1083. st. 1. ZOO bankarskom garancijom obvezuje se banka
prema primaocu garancije (korisniku) da ¢e mu za slucaj da mu treca osoba ne ispuni
obvezu o dospjelosti namiriti obvezu ako budu ispunjeni uvjeti navedeni u garanciji, a
odredba ¢l. 1087. st. 3. ZOO propisuje, da korisnik garancije duguje nalogodavcu iznos
primljen po osnovi garancije na koji ina¢e ne bi imao pravo zbog opravdanih prigovora
nalogodavca, medu koje svakako spada i prigovor da nema odgovornost prvotuzenog za
prestanak radova i napusStanje gradilSta, jer je do toga doSlo zbog neplacanja
privremenih situacija, dakle neizvr§avanje obaveza tuzitelja.

Rukovode¢i se nacCelima poStenog prometa, uUgovaratelji su duzni za vrijeme
ispunjavanja svojih obveza postupati sa paznjom koja se zahtjeva u poslovnim
odnosima (paznja dobrog privrednika), a u izvrSavanju obveza iz svoje profesionalne
djelatnosti postupati s pove¢anom paznjom, prema pravilima struke i obi¢ajima (paznja
dobrog struc¢njaka). Ugovaratelji su duzni ostvariti ciljeve koje su sebi postavili
sklapanjem ugovora. Posebno mora ugovaratelj koji trpi posljedice neizvrSavanja neke
obveze drugog suugovaratelja poduzeti sve §to je potrebno i moguce kako bi Stetu koja
moze nastati sveo na najmanju mjeru. Ugovaratelj je duZan na vrijeme obavijestiti
drugog ugovaratelja o ¢injenicama ¢ije je nastupanje od utjecaja na ispunjenje ugovora
kao $to su smetnje u ispunjavanju ugovora, promjena okolnosti i sl. Medutim, iz
utvrdenih okolnosti (da je u konkretnom slu¢aju rjeSenje o odobrenju za gradenje
predmetnog objekta od 03.12.2010. godine izdato na temelju glavnog projekta, koji nije
korigovan prema primjedbama revizora, a na §to je drugotuzeni upozorio tuzitelja, te da
je stavio i druge primjedbe koje bi bilo neophodno otkloniti prije poéetka radova, da su
te primjedbe otklonjene izvedbenim projektom, da je u gradevinski dnevnik od
19.03.2013. godine, stavio primjedbe na projektnu dokumentaciju i konstatovao da ne
postoji spremnost projektanta na saradnju u izradi izvedbenog projekta, da su izmjene
koje su sacinjene u okviru izvedbenog projekta takve da zahtijevaju dopunu odobrenja
za gradenje i dostavio preporuku za izmjenu gradevinske dozvole) proizilazi kao
pravilan zaklju¢ak niZestepenih sudova da ne postoji odgovornost drugotuzenog kao
nadzornog organa, jer nije utvrdeno da nije poduzeo sve one mjere koje je kao nadzorni
organ morao uciniti i na to upozorio tuzitelja kao investitora.

O troSkovima parni¢nog postupka nizestepeni sudovi su pravilno odlucili primjenom
¢l. 383. stav. 1. i ¢l. 386. st. 1. i 3. ZPP, a drugostepeni sud je ( na strani 11. pasus 2, 3 i
4 ) odgovorio na Zalbene prigovore, pa prigovori u reviziji istaknuti u tom smislu, ovaj
sud cijeni neosnovanim.

Stoga imajudi u vidu naprijed izneseno, revizije tuZitelja i1 umjesSaca na strani tuzitelja
su odbijene primjenom odredbe iz ¢lana 248. ZPP.

Odbijen je zahtjev tuzitelja i umjeSaca na strani tuzitelja za naknadu troSkova sastava
revizije, jer u revizijskom postupku nisu uspjeli (¢lan 397. stav 1. u vezi sa ¢l. 386. st. 1.
ZPP), kao 1 zahtjev drugotuzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju, jer
ova procesna radnja nije bila potrebna za vodenje parnice (¢lan 397. stav 1., u vezi sa
¢lanom 387. stav 1. ZPP).



Predsjednica vijeca
Amira Sadovié,s.r.
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