BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGVINE
Broj: 27 0 P 026476 20 Rev

Sarajevo, 18.08.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija
Amire Sadovi¢, kao predsjednice vije¢a, Emine Hulusija 1 Mirjane Devi¢, kao ¢lanica
vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice H. Z., rodene 1. iz G., UL. ..., koju zastupa punomo¢nik
Velid Harcin, advokat iz GraCanice, protiv tuzenih: 1. P. L., sina V., iz M., Ul. ... 1 2.
»Music&CO“ d.o.o. Ljubuski, koje zastupa punomocnik Hrvoje Gali¢, advokat iz
Sirokog Brijega, radi naknade nematerijalne Stete, v.s. 20.000,00 KM, odlucujuéi o
reviziji tuziteljice, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 27 0 P 026476
16 GZ od 25.10.2019. godine, u sjednici vije¢a odrZanoj 18.08.2020. godine, donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbijaju se zahtjevi tuziteljice 1 prvotuzenog za naknadu troSkova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Gracanici broj 27 0 P 026476 14 P od
28.10.2015. godine, stavom I izreke, odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice
kojim je trazila da se tuzeni obaveZu da joj solidarno naknade nematerijalnu Stetu po
osnovu pretrpljenih dusevnih bolova zbog smrti bliskog lica u iznosu do 20.000,00 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.07.2011. godine, pa do isplate, uz naknadu
troSkova postupka.

Stavom II izreke obavezana je tuziteljica da tuZenim naknadi troskove postupka u iznosu
od 6.048,08 KM, sve u roku od 30 dana racunajuci od dana donoSenja ove presude.
Stavom III izreke odbijeni su tuzeni sa zahtjevom za naknadu troskova postupka preko
dosudenog iznosa iz tacke II izreke ove presude, kao neosnovanim.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 27 0 P 026476 16 Gz od
25.10.2019. godine zalba tuziteljice je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda
preinacena u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev tuZziteljice (stav I izreke) tako Sto je
tuzeni P. I. obavezan da tuziteljici na ime naknade nematerijalne Stete po osnovu
pretrpljenih dusevnih bolova zbog smrti bliskog lica isplati iznos od 7.500,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 02.09.2014. godine pa do isplate u roku od 30
dana od dana prijema presude, a u preostalom dijelu zalba je odbijena 1 prvostepena
presuda u cijelom preostalom odbijaju¢em dijelu potvrdena, te je preinacena i odluka o
troSkovima postupka sadrzana u stavu Il izreke prvostepene presude tako Sto je tuziteljica



obavezana da na ime naknade troskova parni¢nog postupka tuzenom P. 1. isplati iznos od
955,02 KM, a da tuzenom ,,Music&CO* d.o.o0. Ljubuski isplati iznos od 3.024,04 KM,
sve u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Odbijen je zahtjev tuziteljice 1 zahtjev tuZenih za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

Drugostepenu presudu blagovremeno izjavljenom revizijom pobija tuziteljica zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da se pobijana presuda preinac¢i na nacin da se usvoji tuzbeni zahtjev
tuziteljice u cijelosti u odnosu na oba tuzena ili da se pobijana presuda ukine i predmet
vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se ukinu obje nizestepene presude 1
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, uz naknadu troskova postupka,
uvecanih za trosak sastava revizije.

PrvotuZeni je podnio odgovor na reviziju u kojem je osporio navode revizije i predlozio
da se ista odbaci kao nedopustena ili odbije kao neosnovana, uz naknadu troskova sastava
odgovora na reviziju.

DrugotuZeni nije podnio odgovor na reviziju.

Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku?
- ZPP, a koji se u ovom predmetu primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 106. stav 2.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku? ovaj sud je odluéio kao
u izreci iz slijedeéih razloga:

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se tuzeni solidarno obavezu na naknadu
nematerijalne Stete po osnovu pretrpljenih dusevnih bolova zbog smrti bliskog lica -
supruga.

Nije ostvaren prigovor povrede odredaba parni¢nog postupka.

Bez pravnog uporista je prigovor revizije da je pred drugostepenim sudom ucinjena
povreda odredbe Clana 191. stav 4. ZPP-a da drugostepena presuda ne sadrzi razloge na
kojima se presuda zasniva. Naprotiv, po ocjeni ovog suda obrazloZenje drugostepene
presude sadrzi sve elemente predvidene ¢lanom 191. stav 4. ZPP-a.

Ne stoji prigovor revizije koji upuéuje na povrede odredaba &lana 8. ZPP-a . Clan 8. ZPP-
a se odnosi na princip sudenja koji sud po slobodnoj ocjeni dokaza odlucuje koje ¢e
¢injenice uzeti kao dokazane, savjesnom 1 brizljivom ocjenom svakog dokaza posebno 1
svih dokaza zajedno. Ovaj princip se primjenjuje u prvostepenom postupku, a u
drugostepenom samo u dijelu kojim se na povredu ovog principa ukazuje u zalbi. Stoga,
budué¢i da je drugostepeni sud svoju odluku donio u vijeu na temelju utvrdenog
¢injenicnog stanja i izvedenih dokaza iz prvostepenog postupka, to nije ni vrSio
preocjenjivanje dokaza. Drugostepeni sud je, prihvatajuéi u cijelosti ocjenu dokaza datu
u prvostepenoj odluci, analizirao ve¢ utvrdene €injenice u prvostepenom postupku, ali u

1 ,,S1. novine FBiH* broj 53/03, 73/05 1 19/06
2 Sl novine FBiH* broj 98/15



odnosu na prvostepeni sud izveo drugaciji zakljucak o pravnoj posljedici tih ¢injeni¢nih
utvrdenja.

Nije ostvaren revizijski razlog pogreSne primjene materijalnog prava.

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuziteljica bila u braku sa H. M. od 2008. godine do
2011. godine, koji je bio zaposlen u firmi ,,Music&CO* d.o.0. Dugopolje — R.Hrvatska
na poslovima zidara — montera, a ova firma je bila podizvodac¢ radova na gradilistu
poslovnog objekta ,,Majop* u Ortijesu, opStina Mostar, po osnovu ugovora sa glavnim
izvodatem radova na tom gradiliStu. Dana 16.07.2011. godine suprug tuziteljice sa
monterima M. D. i N. F. obavljao poslove montaze na drugom spratu (na visini od 9
metara), 1 po AB gredama monteri su se kretali bez ikakvih sredstava i opreme za zasStitu
od pada sa visine, tako da je u jednom momentu suprug tuziteljice izgubio ravnotezu i sa
visine od 9 metara pao na tlo pri ¢emu je zadobio teske tjelesne povrede u vidu
nagnjecenja velikog 1 malog mozga usljed kojeg je istog dana nastupila smrt. Suprug
tuziteljice doSao je na radiliSte u stanju alkoholisanosti sa utvrdenih 2,19 promila alkohola
u krvi $to odgovara stepenu punog pijanstva u kome se ponekad javlja uznemirenost,
slabe moralne kocnice, slabe psihofizicke reakcije, slabije su moguénosti koordinacije
pokreta, slabija paznja, redukuju se intelektualne funkcije, pamcenje i rasudivanje, te to
¢ini apsolutnu nesposobnost obavljanja poslova na visini, a utvrdeno je i da je bio
visokoobucen za radno mjesto monter gradevinskih konstrukcija, rukovodilac hidrauli¢ne
platforme, signalista i vezac tereta. U vrijeme tog dogadaja odgovorno lice za provodenje
mjera zastite na radu bio je P. L., prvotuzeni, koji je obavljao poslove glavnog inzenjera
gradilista 1 rjeSenjem drugotuzenog broj 01/11 od 04.04.2011. godine bio imenovan za
voditelja radova na navedenom gradiliStu sa zaduzenjem da vrSi neposredni nadzor nad
1izvodenjem montaznog gradenja, kao 1 da je u vezi navedenog dogadaja pravosnaznom
presudom Opstinskog suda u Mostaru broj 58 0 K 114679 12 K od 04.03.2013. godine
oglasen krivim za krivicno djelo protiv opste sigurnosti ljudi 1 imovine iz ¢lana 328. stav
4. u vezi sa krivicnim djelom izazivanja opste opasnosti iz ¢lana 323. stav 4. u vezi sa
stavom 2. istog ¢lana KZ FBiH, za koje mu je izrecena uslovna osuda sa utvrdenom
kaznom zatvora u trajanju od jedne godine uz vrijeme provjeravanja od dvije godine od
pravosnaznosti presude.

Prvostepeni sud je u cjelosti odbio tuzbeni zahtjev u odnosu na oba tuzena smatraju¢i da
prvotuZeni ne moZe biti obavezan na naknadu Stete po principu objektivne odgovornosti
jer nije vrsilac opasne djelatnosti, a ni po osnovu krivice jer nije dokazano da je u svojstvu
radnika drugotuZenog Stetu prouzrokvao namjerno. U odnosu na drugotuZzenog
prvostepeni sud je ocijenio da drugotuzeni nema pasivnu legitimaciju, jer pravni prednik
tuziteljice nije bio njegov radnik.

Drugostepeni sud, odlucujuéi o zalbi tuziteljice, zakljucio da je pogre$no primijenjeno
materijalno pravo u odnosu na tuzenog P. 1., smatrajuci ga odgovornim za Stetu nastalu u
tom dogadaju jer je njegova odgovornost utvrdena u krivicnom postupku, te djelimi¢no
usvaja zalbu 1 preinacava prvostepenu presudu tako da djelimic¢no udovoljava tuzbenom
zahtjevu utvrdujuéi i doprinos prednika tuziteljice u jednakom omjeru sa ovim tuZenim,
a u odnosu na drugotuzenog odbija zalbu u cijelosti, ali ne iz razloga koje je prvostepeni
sud naveo nego smatra osnovanim prigovor zastarjelosti potrazivanja.



U ovoj fazi postupka tuziteljica u odnosu na prvotuzenog osporava visinu pripadajuce
naknade nematerijalne Stete iz osnova duSevnih bolova zbog smrti bliskog srodnika —
supruga.

Tuziteljica, naime, smatra da dosudeni iznos od 7.500,00 KM koji se odnosi na
prvotuZzenog na ime naknade za duSevne bolove zbog smrti supruga nije adekvatna
naknada.

Prema odredbi ¢lana 200. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima — ZOO regulisano je
da za pretrpljene dusevne bolove zbog smrti bliske osobe sud ¢e ako nade da okolnosti
slucaja, osobito jacina bolova i njihovo trajanje to opravdavaju, dosuditi praviénu
novC¢anu naknadu nezavisno od naknade materijalne Stete, a i kad nje nema.

Prema odredbi ¢lana 201. stav 1. istog zakona u slucaju smrti neke osobe sud moze
dosuditi ¢lanovima njezine uze porodice (bracni drug, djeca i roditelji) pravi¢nu novcanu
naknadu za njihove dusevne bolove.

U smislu citiranih odredbi ¢lana 200. stav 1.1201. stav 1. ZOO, a cijeneci €injenicu da je
Stetnim dogadajem tuziteljica ostala bez supruga i da je to sve izazvalo dusevne boli zbog
gubitka tako bliskog srodnika, ovaj revizijski sud prihvata ocjenu drugostepenog suda da
je tuziteljici odmjerena primjerena naknada u iznosu od 15.000,00 KM , pa u skladu sa
utvrdenim omjerom podijeljene odgovornosti od 50% prednika tuziteljice dosudena
tuziteljici u dijelu koji odgovara opsegu odgovornosti tuzenog (7.500,00 KM). Ocjena je
ovog suda da se u konkretnom slucaju dosudeni iznos iz tog osnova ukazuje upravo
primjerenom satisfakcijom 1 ¢ini praviénu novcanu naknadu u smislu te zakonske
odredbe, a §to je u skladu sa Orijentacionim kriterijima 1 iznosima za utvrdivanje visine
pravicne nov€ane naknade nematerijalne Stete (prihva¢enim na sjednici Gradanskog
odjeljenja Vrhovnog suda FBiH odrzanoj dana 20.02.2006. godine) koji su vazili u
vrijeme nastanka spornog odnosa. Navedeni orijentacioni kriteriji ne predstavljaju formu
koja automatizmom sluzi za izraCunavanje pravi¢ne novcane naknade.

Nije opravdan revizijski prigovor pogreSne primjene materijalnog prava u odnosu na
drugotuZenog, jer i po misljenju ovog suda pravilan je stav drugostepenog suda da je za
potraZivanje tuziteljice u odnosu na drugotuzenog "Music&Co" d.o.o0. Ljubuski nastupila
zastara. U reviziji se neosnovano prigovor pogresne primjene materijalnog prava zasniva
na stavu da je istaknuti prigovor zastarjelosti zahtjeva zahtjeva za naknadu Stete trebalo
raspraviti 1 razrijeSiti primjenom ¢lana 377. ZOO, te primijeniti privilegovani rok
zastarjelosti 1 u odnosu na drugotuzenog, jer je prvotuzeni P. I. kao odgovorno lice oglasen
krivim za krivi¢no djelo protiv opSte sigurnosti ljudi i imovine u vezi sa krivicnim djelom
izazivanje opSte opasnosti.

Odredbom ¢lana 377. stav 1. ZOO je propisano da kad je Steta prouzrokovana krivi¢énim
djelom, a za krivi¢no gonjenje je predviden duzi rok zastarjelosti, zahtjev za naknadu
Stete prema odgovornom licu zastarijeva kad istekne vrijeme odredeno za zastarjelost
krivicnog gonjenja. Navedena odredba moze se primijeniti samo ako je postojanje
krivicnog djela utvrdeno pravosnaznom krivicnom presudom protiv osoba koje su
konkretno pocinile takva krivi¢na djela.



Naime, u konkretnom slucaju drugotuzeni odgovara tuziteljici za Stetu ne zbog toga Sto
je pocinitelj krivicnog djela ve¢ on odgovara prema pravilima imovinskog prava za
postupanje svojih radnika, kako to i reguliSe odredba ¢lana 170. stav 1. ZOO. Zbog toga,
kako pravilno zakljucuje 1 drugostepeni sud, drugotuzeni nije pocinitelj krivicnog djela
pa ne dolazi do primjene duzeg zastarnog roka predvidenog odredbom ¢lana 377. ZOO.
Naime, rokovi iz odredbe ¢lana 377. ZOO primjenjuju se samo prema ucinitelju krivicnog
djela, koji za Stetu odgovara po nacelu subjektivne odgovornosti, a ne i prema trecoj osobi
koja za Stetu odgovara umjesto stvarnog ucinitelja krivicnog djela, po nacelu
pretpostavljene odgovornosti, iz kojih razloga se moze samo primijeniti odredba ¢lana
376. ZOO.

Imaju¢i u vidu da je tuziteljica saznala odmah za smrt supruga, a tako i za nastalu Stetu,
atoje 16.07.2011. godine, a tuzbu kojom trazi naknadu Stete od drugotuzenog podnijela
dana 02.09.2014. godine, protekao je subjektivni zastarni rok od tri godine (¢lan 376. stav
1. ZOO) u kojem je tuziteljica trebala podnijeti tuzbu, to proizilazi da je drugotuzeni
osnovano istakao prigovor zastare potrazivanja tuziteljice i da je pravilno drugostepeni
sud odlucio kada je tuzbeni zahtjev u odnosu na ovog tuzenog odbio.

Iz navedenih razloga, primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP, revizija tuziteljice je odbijena
kao neosnovana.

Odbijen je zahtjev tuZiteljice za naknadu troSkova sastava revizije, jer u revizijskom
postupku nije uspjela (¢lan 397. stav 1. u vezi sa ¢l. 386. st. 1. ZPP), kao i zahtjev
prvotuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju, jer ova procesna radnja
nije bila potrebna za vodenje parnice (¢lan 397. stav 1., u vezi sa ¢lanom 387. stav 1.
ZPP), pa je odlu€eno kao u stavu drugom izreke.

Predsjednica vijeca
Amira Sadovié, s.r.



