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Sarajevo, 6.5.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Amre Hadzimustafi¢, kao predsjednice vijeéa, Fatime Mrdovié i dr.sc. Danice Sain, kao ¢lanica
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja G.... d.d. Lj...., koga zastupa punomocnica Mirsada Basi¢,
advokat iz Velike Kladuse, protiv tuzenih: 1. SM. iz ... 1 2. AM. iz...., koga zastupa
punomoc¢nik Amir Kajtezovi¢, advokat iz V...., radi isplate regresnog duga, v.s. 30.615,00 KM,
odlucujuéi o reviziji tuzenog M.A. protiv presude Kantonalnog suda u Bihacu, broj: 23 0 P
024003 20 GZ 2 od 29.5.2020. godine, u sjednici vijeca odrZzanoj dana 6.5.2021. godine, donio
je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbijaju se zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troSkova revizijskog postupka.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Op¢inskog suda u Velikoj Kladusi, broj 23 0 P 024003 18 P 2
od 19.6.2018. godine tuZeni su obavezani da tuzitelju solidarno, na ime regresa iz osiguranja,
isplate: iznos od 26.420,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 23.6.2011. godine;
iznos od 4.170,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 19.1.2012. godine, i iznos
od 25,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 28.1.2011. godine, kao 1 da tuzitelju
naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 8.263,80 KM, sve u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Bihacu, broj 23 0 P 024003 20 GZ 2 od
29.5.2020. godine zalba tuzenog M.A. je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda u
odnosu na tog tuzenog potvrdena. Odbijeni su zahtjev tuzenog M.A. za naknadu troSkova za
sastav zalbe u iznosu od 840,00 KM, 1 zahtjev tuZzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora
na zalbu u iznosu od 860,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzeni M.A., zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj
sud usvoji reviziju i drugostepenu presudu preinaci tako da tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije
kao neosnovan u odnosu na drugotuzenog, ali i u odnosu na prvotuzenog, ili da ukine
nizestepene presude i predmet vrati na ponovno sudenje. Zahtijeva naknadu troskova za sastav
revizije u iznosu od 840,00 KM.



Tuzitelj je u odgovoru na reviziju predlozio da se revizija odbije kao neosnovana i
podnio zahtjev za naknadu troS§kova za sastav odgovora na reviziju u iznosu od 930,00 KM.

Revizija nije osnovana.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u skladu sa odredbom ¢lana 241. Zakona o
parni¢nom postupku (u daljem tekstu: ZPP)!, ovaj sud je odludio kao u izreci iz sljedeéih
razloga:

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzeni solidarno isplate iznos od 30.615,00 KM,
na ime regresnog duga iz osnova isplac¢ene naknade iz osiguranja od autoodgovornosti, sa
zateznim kamatama, koje teku od dana isplate pojedinih iznosa oStecenom do konacéne isplate
duga.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja niZestepenih sudova proizlazi da se dana 27.7.2010. godine u
mjestu V.... dogodila saobracajna nezgoda, koju je uzrokovao prvotuzeni S.M., koji je tom
prilikom, bez poloZenog vozackog ispita upravljao putni¢kim motornim vozilom drugotuzenog
M.A. marke...., registarskih oznaka..., osiguranog od autoodgovornosti kod tuzitelja. Tom
prilikom su povrijedeni voza¢ i putnici motornog vozila ,,H...., registarskih oznaka.... , M.K.,
L.H. i A.H., kojima je tuzitelj, putem svog korespodenta, na ime naknade Stete isplatio ukupno
30.615,00 KM.

Na osnovu izloZenog ¢injeni¢nog stanja, drugostepeni sud je zakljucio da je drugotuzeni
odgovoran za Stetu koju je tuZitelj nadoknadio oSte¢enim licima, i to po pravilima objektivne
odgovornosti, jer kao imalac opasne stvari — motornog vozila kojim je Steta uzrokovana, nije
efikasno onemogucio prvotuzenog da u njegovoj odsutnosti koristi vozilo, a da je odgovornost
prvotuzenog M.S. subjektivna, 1 proizlazi iz utvrdene Cinjenice da je Stetu uzrokovao voznjom
bez poloZenog vozackog ispita. Shodno tome, prvotuzeni 1 drugotuzeni su solidarno obavezani
na isplatu regresnog duga, i to prvotuzeni na osnovu odredbe ¢lana 158. Zakona o obligacionim
odnosima? (dalje: ZOO), a drugotuZeni na osnovu odredbe ¢lana 173. i 174. ZOO, u vezi sa
¢lanom 939. istog zakona.

Revizioni razlog povrede odredaba parni¢nog postupka nije ostvaren.

Drugostepeni sud je postupio u skladu sa odredbom ¢lana 231. ZPP, jer je u obrazlozenju
presude ocijenio sve Zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja, te dao jasne, potpune i logi¢ne
razloge koji opravdavaju donesenu odluku. Zalbeni navodi drugotuZenog koji se odnose na
povrede parni¢nog postupka u odnosu na prvotuzenog nisu od znacaja, zbog cega ih
drugostepeni sud nije bio ni duzan cijeniti, s obzirom da prvotuzeni nije podnosio zalbu a tuzeni
su, kao solidarni duznici, obi¢ni suparni€ari, odnosno svaki od njih je samostalna stranka, i bilo
koja radnja ili propustanje jednog od njih ne utjece na prava drugog. Zbog toga, po ocjeni ovog
suda, u postupku pred drugostepenim sudom nisu u¢injene povrede parni¢nog postupka iz ¢lana
209. ZPP na koje se ukazuje u reviziji.
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Suprotno navodima revidenta, nije ostvaren ni revizioni razlog pogresne primjene
materijalnog prava.

U konkretnom slucaju se radi o zahtjevu tuzitelja, kao osiguravaca, prema tuzenim, kao
odgovornim licima, iz osnova zakonske subrogacije (¢lan 939. stav 1. ZOO, kojim je propisano
da isplatom naknade iz osiguranja, prelaze na osiguravaca, po samom zakonu, do visine
isplacene naknade sva osiguranikova prava prema licu koje je po ma kom osnovu odgovorno
za Stetu).

Pravo regresa od osiguranika je regulisano i odredbom ¢lana 13. Zakona o osiguranju
od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obaveznom osiguranju od odgovornosti®,
prema kojoj osiguravac od autoodgovornosti koji je isplatio oSteCenom naknadu Stete povodom
dogadaja koji predstavlja osigurani slucaj, stiCe, po samom zakonu, pravo da 0d svoga
osiguranika odgovornog za nastupanje osiguranog slucaja (saobracajne nezgode) trazi da mu
vrati ono §to je platio oSte¢enom.

Osiguravac, dakle, navedeno pravo ostvaruje i prema licima ¢iju gradansku odgovornost
pokriva na osnovu ugovora o osiguranju od autoodgovornosti, ali samo ako su ista to pokric¢e
izgubila u okolnostima i pod uslovima propisanim zakonom. Naime, vlasnik, korisnik i vozac
motornog vozila (osiguranik) mogu izgubiti pokri¢e gradanske odgovornosti za Stetu, pod
uslovima koji su propisani zakonom i pravilima osiguravac¢a, u kojem slucaju osigurava¢ ima
pravo regresa, ne samo prema vozacu koji je odgovoran za nezgodu, nego i prema vlasniku
motornog vozila, uz uslov da je i on odgovoran za nastanak $tete po odredbama ZOO.

Jedan od propisanih slu¢ajeva u kojima osigurava¢ ima pravo na regres je kada je vozac
upravljao vozilom bez vozacke dozvole, uz izricitu ili pre¢utnu saglasnost vlasnika vozila kojim
je pricinjena Steta.

Naime, citiranom odredbom ¢lana 13. Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna
vozila i ostale odredbe o obaveznom osiguranju od odgovornosti je propisano da osiguravac od
autoodgovornosti, koji je isplatio naknadu oSteCenom u saobracajnoj nezgodi koju je
uzrokovala osoba ¢ija je odgovornost prema tre¢im stranama pokrivena tim zakonom, ima
pravo potrazivati naknadu od osoba koje su odgovorne za nezgodu, samo u propisanim
slu¢ajevima, u koje spada i upravljanje vozilom bez vozacke dozvole.

Za odluku suda je relevantna i odredba ¢lana 176. stav 4. ZOO, kojom je propisano da
osoba koja je svoju opasnu stvar povjerila licu koje nije osposobljeno ili nije ovlasteno da njome
rukuje, odgovara za Stetu koja potekne od te stvari. Shodno tome, osigurava¢ ima pravo regresa
1 prema vlasniku vozila kojim je upravljao voza¢ bez vozacke dozvole, ako je on skrivljenom
aktivnom radnjom ili pasivnim drZanjem ucinio svoje vozilo dostupnim takvom vozacu. Samo
u slu€aju da se utvrdi da imalac nije odgovoran za oduzimanje vozila, pravo regresa prema
njemu ne postoji, jer prema odredbi ¢lana 175. ZOO za Stetu koja potice od opasne stvari koja
je imaocu oduzeta na protivpravan nacin ne odgovara on, nego onaj koji mu je stvar oduzeo.

Zbog toga je u ovoj parnici, za donoSenje zakonite odluke bilo potrebno utvrditi da je
tuzitelj, kao osiguravac, isplatio naknadu oSte¢enim osobama, te da su i vlasnik 1 vozac
motornog vozila odgovorni za nezgodu po odredbama ZOQ, ili drugim vazeéim propisima,
odnosno da prvotuzeni od drugotuzenog nije oduzeo vozilo na protivpravan nacin.
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Shodno tome, nizestepeni sudovi su pravilno obavezali drugotuzenog da, solidarno sa
prvotuzenim, isplati tuzitelju 30.526,00 KM, na ime povrata iznosa koji je tuzitelj isplatio na
osnovu direktnog zahtjeva oStecenih, sa zateznom kamatom koja tece od dana izvrSenih isplata.

Naime, sudovi su utvrdili da je Stetnu radnju izvrSio prvotuzeni, koji je upravljajuci
motornim vozilom bez polozenog vozackog ispita izazvao sudar sa drugim motornim vozilom,
kojom prilikom su treca lica pretrpjela Stetu. Kako je tuzitelj isplatom naknade iz obaveznog
osiguranja naknadio Stetu oSteCenim, on prema odredbi ¢lana 13. Zakona o osiguranju od
odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obaveznom osiguranju od odgovornosti, u
vezi sa odredbom c¢lana 939. stav 1. ZOO, ima pravo regresa od drugotuzenog, koji je
odgovoran za Stetu zbog toga Sto je omogucio da njegovim vozilom upravlja vozac bez vozacke
dozvole.

Budu¢i da su nizestepeni sudovi utvrdili da je drugotuzeni ostavio kljuceve od vozila u
zajednickoj porodi¢noj kuéi, a vozilo u dvoristu iste kuce, u kojoj je zZivio i njegov brat
prvotuzeni M.S., koji je skrivio predmetnu saobrac¢ajnu nezgodu, pravilan je njihov zakljucak
da je drugotuzeni na taj nacin omogucio prvotuzenom da dode u posjed vozila i isto upotrijebi,
iako je znao da on nije polozio vozacki ispit, i da voznjom moze izazvati opasnost i uzrokovati
Stetu.

Suprotno shvatanju revidenta, drugostepeni sud je pravilno ocijenio da ¢injenica da
motorno vozilo u pokretu predstavlja opasnu stvar zahtijeva od imaoca da efikasno onemoguci
njegovu upotrebu od strane lica koje za istu nije osposobljeno, pa kako u ovom postupku nije
utvrdeno da je drugotuzeni na adekvatan nacin sprijeCio koriStenje vozila od strane
prvotuzenog, pravilan je i pravni zakljucak suda o postojanju odgovornosti drugotuzenog za
predmetu Stetu, odnosno osnovanosti zahtjeva tuzitelja za isplatu regresnog duga. Naime, u
slu¢aju kada je vozilo, zajedno sa kljucevima ostavljeno u zajednickoj porodi¢noj kuéi, isto je
bilo dostupno, odnosno povjereno svim clanovima porodi¢nog domacinstva, pa se ne moze
zakljuciti da je vozilo upotrijebljeno bez (precutne) dozvole vlasnika.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija
1zjavljena, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je reviziju na osnovu
odredbe ¢lana 248. ZPP valjalo odbiti kao neosnovanu.

Odluka o tro§kovima revizijskog postupka je donesena na osnovu odredbe ¢lana 397.
stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 386. stav 1.1 387. stav 1 ZPP, a zahtjevi stranaka su odbijeni iz
razloga S§to drugotuzeni sa revizijom nije uspio, dok troSkovi za sastav odgovora na reviziju
nisu bili potrebni radi zaStite prava tuzitelja u ovoj parnici.

Predsjednica vijeca
Amra HadZimustafi¢, s.r.



