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Sarajevo, 8.7.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija:
Amre HadZimustafi¢, kao predsjednice vijeé¢a, Fatime Mrdovi¢ i dr.sc. Danice Sain, kao
¢lanica vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja M. S. iz T., koga zastupa punomoénik Drago Relji¢,
advokat iz Tuzle, Ul. Valtera Peri¢a broj 2, protiv tuzenog ,,Sarajevo osiguranje* d.d.
Sarajevo, Podruznica Tuzla, Ul ..., radi isplate osigurane sume, v.s. 18.000,00 KM,
odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32
0 P 237466 16 GZ od 26.5.2020. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 8.7.2021. godine,
donio je sljedecu:

PRESUDU

Revizija se usvaja, drugostepena presuda preinacava, zalba tuZzenog odbija i prvostepena
presuda u stavu prvom izreke potvrduje.

TuZeni je duzan naknaditi tuZitelju troskove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od
2.996,81 KM, u roku od 30 dana od prijema prepisa presude, preko dosudenog iznosa
zahtjev za naknadu troskova postupka se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Tuzli, broj 32 0 P 237466 15 P od 28.4.2016.
godine, tuzeni je obavezan da tuzitelju, na ime naknade nematerijalne Stete (pravilno:
osigurane sume) po polici Zivotnog osiguranja, zbog utvrdenog invaliditeta, isplati ukupan
iznos od 8.520,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 21.12.2015. godine do
isplate, u roku od 30 dana od dana prijema presude (stav prvi). Odbijen je tuzbeni zahtjev
tuzitelja preko dosudenog iznosa od 8.520,00 KM do potrazivanog iznosa od 18.000,00
KM, kao i zahtjev za zatezne kamate do 21.12.2015. godine (stav drugi.). Tuzeni je
obavezan naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.731,80 KM u roku
od 30 dana od dana prijema presude (stav treci), a zahtjev tuzitelja za naknadu troskova
postupka preko dosudenog iznosa je odbijen (stav Cetvrti).

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 P 237466 16 GZ od
26.5.2020. godine, zalba tuzenog je uvazena i prvostepena presuda u stavu prvom i treCem
izreke preinacena, tako $to je odbijen tuzbeni zahtjev, i zahtjev tuzitelja za naknadu
troskova postupka. Tuzitelj je obavezan da tuZzenom naknadi troSkove zalbenog postupka
u iznosu od 150,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude.



Blagovremeno izjavljenom revizijom, pozivajuéi se na odredbe ¢lana 237. stav (3) i stav

(4) Zakona o parni¢nom postupku F BiH! (dalje: ZPP), tuzitelj pobija navedenu presudu
drugostepenog suda zbog pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj sud
reviziju dopusti i usvoji, pobijanu presudu drugostepenog suda preinaci na nacin da zalbu
tuzenog odbije i prvostepenu presuda u stavu | i 111 izreke potvrdi, te da obaveze tuzenog
da tuzitelju naknadi troskove sastava revizije u iznosu od 1.115,01 KM i sudske takse na
reviziju u iznosu od 600,00 KM.

Prijedlog da VVrhovni sud Federacije izuzetno dopusti reviziju u smislu odredaba ¢lana 237.
stav (3) i (4) ZPP tuzitelj zasniva na postavljenom pitanju: ,,kada nastaje potrazivanje iz
ugovora o osiguranju osoba od posljedica nesretnog slu¢aja — u momentu povredivanja
ostecenog ili tek nakon S$to je njegovo lijeCenje zavrseno, kada on saznaje da se njegovo
zdravstveno stanje stabiliziralo?*, za koje smatra da je od znacaja za primjenu materijalnog
prava i u drugim sluc¢ajevima.

Navedeno materijalnopravno pitanje se u konkretnom slucaju sadrzajno tie pocetka
ra¢unanja toka zastare iz ¢lana 380. stav (1) Zakona o obligacionim odnosima? (dalje:
Z0O0), za potrazivanje treceg lica po 0SnNoVvU trajnog invaliditeta iz ugovora o ,,nezivotnom
osiguranju, u situaciji kada postoji nepodudarnost izmedu vremena povredivanja i saznanja
za posljedice, odnosno utvrdivanja procenta invaliditeta.

Tuzitelj smatra da je istaknuto pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, jer je vazno, radi pravne sigurnosti, da gradani
unaprijed znaju kada dospijeva njihovo potrazivanje, s obzirom da zastarjelo potrazivanje
ne uziva sudsku zastitu, a razli¢ita pravna tumacenja dogadaja od kojeg poc€inje teci zastara
Mogu uticati na ostvarivanje prava oStecenih lica.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija tuzitelja je dopustena i osnovana.

Predmet raspravljanja u ovoj pravnoj stvari, u revizijskoj fazi postupka, je zahtjev tuzitelja
za isplatu osigurane sume u iznosu od 8.520,00 KM, iz osnova trajnog invaliditeta prema
ugovoru o osiguranju od posljedica nesretnog slucaja, sa zahtjevom za placanje zakonske
zatezne kamate i naknadu tro§kova postupka.

Kako prema odredbi ¢lana 237. stav (2) ZPP, s obzirom na vrijednost pobijanog dijela
drugostepene presude revizija ne bi bila dopustena, revizijski sud je sagledao moguénost
izuzetne dopustivosti revizije, i ocijenio da izjavljena revizija ispunjava uslove iz ¢lana
237. stava (3), (4) i (5) ZPP. Naime, revident je u reviziji naznacio materijalno-pravno
pitanje od kojeg zavisi odluka o konkretnom sporu, i iznio razloge zbog kojih smatra da je
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ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, koji opravdavaju dopustanje izuzetne revizije.

U skladu sa odredbom ¢lana 241. stav (2) ZPP, revizijski sud je ispitao pobijanu presudu
samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je
podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo.

U ovoj pravnoj stvari, drugostepeni sud je uvazio zalbu tuzenog i prvostepenu presudu
preinacio tako §to je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev, iz razloga $to je nasao osnovanim
blagovremeno istaknuti prigovor zastarjelosti potrazivanja.

Odluka drugostepenog suda je zasnovana na sljede¢im cCinjeni¢nim utvrdenjima: da je
tuzitelj dana 13.5.2015. godine podnio tuzbu protiv tuzenog radi isplate osigurane sume po
polici osiguranja broj ..., kojom je trazio isplatu osigurane sume u iznosu od 4.000,00 KM,
sa kamatom od podnoSenja tuzbe do isplate; da se tuzbeni zahtjev zasniva na ¢injenici da
je tuzitelj suprug S. S., zaposlenice Opéinskog suda u Tuzli, koja je osigurana po osnovu
kolektivnog osiguranja od nesretnog slu¢aja zajedno sa ¢lanovima porodice, na osnovu
police broj ..., sa rokom vazenja od 1.4.2011. godine do 30.4.2011. godine; da je tuzitelj
dana 9.4.2011. godine oko 3,25 sati, u mjestu M. . .. u Nj..., kao radnik ... zadobio tjelesne
povrede prilikom istovara Celiéne podgrade, koje su dovele do umanjenja Zivotne
aktivnosti 30%; Tuzitelj je na pripremnom roc€iStu, odrzanom dana 6.11.2015. godine
umjesto po prvobitno navedenoj polici osiguranja broj ..., tuzbeni zahtjev za isplatu
osigurane sume zasnovao na drugoj polici osiguranja broj ... .

Drugostepeni sud je, suprotno stavu prvostepenog suda, zaklju¢io da je u ovom slucaju
nastupila zastara potrazivanja iz ¢lana 380. stav (1) ZOO, jer se osigurani slucaj desio dana
9.4.2011. godine, a tuzitelj sa zahtjevom za isplatu osigurane sume iz ugovora o osiguranju
od posljedica nesretnog slucaja ustao dana 06.11.2015. godine, odnosno nakon proteka
roka od tri godine, racunajuéi od prvog dana poslije proteka kalendarske godine u kojoj je
potrazivanje nastalo. Stav je drugostepenog suda da je trogodisnji rok zastare iz ¢lana 380.
stav (1) ZOO protekao i kada se ima u vidu da je lijeCenje tuzitelja od posljedica nesretnog
slucaja trajalo do 13.2.2012. godine, od kada je prema nalazu i mi$ljenju ljekarske komisije
bio sposoban za rad.

Osnovano se u reviziji navodi da je drugostepena presuda zasnovana na pogresnoj primjeni
materijalnog prava, jer sud nije pravilno primijenio odredbu ¢lana 380. stav (1) ZOO,
kojom je propisano da potrazivanja ugovaraca osiguranja, odnosno treceg lica iz ugovora
0 Osiguranju Zivota zastarijevaju za pet, a iz ostalih ugovora o osiguranju za tri godine,
racunajuci od prvog dana posle proteka kalendarske godine u kojoj je potrazivanje nastalo.

Shodno navedenom, ¢injenica koja je odlu¢na za primjenu materijalnog prava u ovom
slucaju, koju sud mora utvrditi, je vrijeme nastanka potrazivanja tuzitelja kao treceg lica iz
ugovora o osiguranju, odnosno kada je tuzeni, kao osiguravac, bio duzan isplatiti tuzitelju
ugovorenu naknadu.



Navedeno pitanje je regulisano u ¢lanu 15. stav (1) i (4) Op¢ih uvjeta za osiguranje osoba
od posljedica nesretnog slucaja (nezgode), po kojima je zaklju¢ena polica osiguranja iz
koje tuzitelj potrazuje isplatu, na na¢in da ¢e osiguravac isplatiti osiguranu sumu odnosno
odgovarajuci dio ili ugovorenu dnevnu naknadu osiguraniku, odnosno korisniku u roku od
14 dana, poSto obaveza osiguratelja i visina obaveze budu utvrdeni. Procent invaliditeta
odreduje se prema Tabeli poslije zavrsenog lijecenja u vrijeme kada je kod osiguranika u
odnosu na pretrpljene povrede i nastale posljedice nastupilo stanje ustaljenosti, tj. kada se
prema ljekarskom predvidanju ne moze ocekivati da ée se stanje poboljsati ili pogorsati.
Ako to stanje ne nastupi ni po isteku tri godine od dana nastanka nesretnog slucaja, kao
kona¢no se uzima stanje po isteku ovog roka i prema njemu se odreduje procent
invaliditeta.

Iz ¢injenica koje su utvrdili niZestepeni sudovi, a naro¢ito da je tuzitelj bio osiguran kod
tuzenog policom kolektivnog osiguranja od posljedica nesretnog slucaja, da je dana
9.4.2011. godine nastupio osigurani slucaj u kojem je tuzitelj pretrpio tjelesne povrede, te
da se lije¢io do 13.2.2012. godine kada mu se zdravstveno stanje ustalilo, proizlazi da je
potrazivanje tuzitelja nastalo nakon 13.2.2012. godine, jer je tek od tada bilo moguce
utvrditi visinu obaveze tuzenog iz predmetnog ugovora.

Pravilnom primjenom materijalnog prava na utvrdeno Cinjeni¢no stanje se zakljucuje da
potraZivanje tuzitelja nije zastarjelo.

Naime, ustaljenje odnosno stabilizacija zdravstvenog stanja osiguranika nastaje kada je
njegovo lijeCenje zavrseno, jer je tek tada poznat, ili se moze utvrditi eventualni procent
trajnog invaliditeta. Zbog toga se vrijeme saznanja za opseg obaveze osiguratelja odnosno
vrijeme nastanka potrazivanja koje ima u vidu odredba ¢lana 380. stav (1) Zakona o
obligacionim odnosima, veze upravo za zavrSetak lije¢enja od posljedica osiguranog
slucaja.

Primijenjeno na konkretan slucaj, potrazivanje revidenta (Stabilizacija stanja) je nastalo u
2012. godini (13.2.2012. godine), slijedom ¢ega je trogodi$nji rok zastare poceo teci
1.1.2013. godine, tako da i ako se prihvati ocjena drugostepenog suda da je tuzba
preinaena na pripremnom rociStu 6.11.2015. godine (nepovoljnija za tuZitelja),
potrazivanje iz kona¢no opredijeljenog tuzbenog zahtjeva nije zastarjelo.

Zbog navedenog, valjalo je primjenom ¢lana 250. stav (1) ZPP preinaciti drugostepenu
presudu kao u stavu prvom izreke ove presude.

Odluka o troskovima postupka je donesena primjenom ¢lana 397. stav (2) i ¢l. 386. st. (2)
ZPP. Buduc¢i da je tuzitelj uspio u revizijskom postupku u cijelosti, a djelimi¢no u odnosu
na postavljeni tuzbeni zahtjev, tuzeni je obavezan da mu nadoknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.731,80 KM, na ime sastava tuzbe i zastupanja na ro¢iStima, te
troskova vjestacenja i sudske takse na tuzbu i presudu, kako je to pravilno rjesenjem utvrdio
prvostepeni sud, kao i troskove sastava revizije u iznosu od 1.115,01 KM i sudske takse na
reviziju u iznosu od 150,00 KM, koliko je tuzitelj platio po nalogu suda, odnosno ukupno



2.996,81 KM. Shodno navedenom, odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sudske
takse na reviziju u iznosu od 450,00 KM, kao neosnovan.

Predsjednica vijeca
Amra HadZzimustafié,s.r.



