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Sarajevo, 23.03.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Amire Sadovi¢, kao predsjednice vijeca, Enise Bilajac i Jasne Mujanovié, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja I.-C. d.0.0. C., ..., koga zastupa punomoc¢nik M.K.,
advokat iz B., protiv tuzenog S. d.o.0. u stecaju G., ..., koga u revizijskom postupku
zastupa punomoc¢nik A.H., advokat iz T., radi naplate duga, v.s. ... KM, odlu¢ujuéi o
reviziji tuzitelja, protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj: 32 0 Ps 213197 20 Pz
3 0d 06.11.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 23.03.2021. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbijaju se zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troskova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Tuzli broj: 32 0 Ps 213197 18 Ps 2 od
19.12.2018. godine (st.1.) obavezan je tuzeni da tuzitelju na ime duga isplati iznos od ...
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.06.2012. godine pa do isplate; (st.2.)
odbijen je tuzbeni zahtjev preko dosudenog iznosa glavnog duga i pripadajucih zakonskih
zateznih kamata; (st.3.) obavezan je tuzitelj da tuzenom naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od ... KM; (st.4.) preko dosudenog iznosa troskova zahtjev tuzenog je
odbijen.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 32 0 Ps 213197 20 Pz 3 od
06.11.2020. godine (st.1.) zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena u
odbijajuc¢em dijelu, sadrzanom u stavu drugom izreke, te u dosudujuc¢em dijelu odluke o
troskovima, sadrzanom u stavu trecem izreke; (st.2.) odbijen je zahtjev tuzitelja za
naknadu troskova na ime sastava zalbe u iznosu od ... KM.



Protiv drugostepene presude, u odbijaju¢em dijelu tuzbenog zahtjeva, reviziju je
blagovremeno izjavio tuzitelj, po punomoc¢niku, zbog povreda odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji ta
presuda preinaci tako da se usvoji tuzbeni zahtjev uz naknadu cjelokupnih troskova
postupka ili ta presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.
Zahtijeva troSkove za sastav reviziju u iznosu od ... KM.

Tuzeni u odgovoru na reviziju, po punomocniku, osporava navode tuzitelja, sa
prijedlogom da se revizija odbije. Zahtijeva troskove za sastav odgovora na reviziju u
iznosu od ... KM.

Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. ZPP?, a koji se u ovom predmetu
primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 106. stav 1. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine F BiH*, broj 98/15), ovaj sud je odlucio
kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Prigovor da je u postupku pred drugostepenim sudom ucinjena povreda odredaba
parni¢nog postupka nije osnovan, jer drugostepeni sud je u smislu ¢lana 221. ZPP ispitao
prvostepenu presudu i ocijenio Zalbene navode tuZitelja koji su od odlu¢nog znacaja u
smislu ¢lana 231. ZPP. Pri tome, pravilno zakljucio da dokazi izvedeni pred prvostepenim
sudom su ocjenjeni u skladu sa ¢lanom 8. ZPP, a uvjerenje o neosnovanosti Zalbenih
prigovora u skladu sa odredbom iz ¢lana 191. stav 4. ZPP drugostepeni sud je opravdao
valjanim, jasnim i potpunim razlozima, pa nije osnovan revizijski razlog povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 240. stav 1. tacka 1. ZPP.

Nije osnovan ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava (¢lan 240. stav 1.
tacka 2. ZPP).

Predmet spora je tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj od tuZenog trazi isplatu na ime duga u
iznosu od ... KM sa zakonskim zateznim kamatama. U revizijskom stadiju postupka
relevantan je samo odbijajuci dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja u iznosu od ... KM, a
usvojeni iznos tuzbenog zahtjeva od ... KM je nepobijani dio.

U postupku pred niZestepenim sudovima je utvrdeno da utuzeni iznos od ... KM je dug
tuzenog prema tuzitelju i to:

- osnovom rac¢una U iznosu od ... KM izdatih u martu i aprilu 2011.godine (4 racuna po ...
KM, 2 ra¢una po ... KM, 9 rac¢una po ... KM i 1 racun od ... KM);

- 0SnoOvVOm ugovora o preuzimanju potrazivanja broj: 13/11 od 08.04.2011.godine u
iznosu od ... KM,

- osnovom ugovora o preuzimanju potrazivanja broj: 36/12 od 21.06.2012.godine u
iznosu od ... KM;

- osnovom kompenzacije broj: 61/2011 od 22.02.2011.godine u iznosu od ... KM;

- osnovom kompenzacije broj: 115/11 od 02.03.2011.godine - dio u iznosu od ... KM.
Nadalje je utvrdeno da je tuzitelj za isporu¢enu robu tuzenom tokom 2010. i 2011. godine
ispostavio 51 rac¢un sa ukupnim zaduzenjem u iznosu od ... KM, a prema zaklju¢enim

1 Zakon o parni¢nom postupku (Sluzbene novine FBiH broj 53/03, 73/05 i 19/06 i 98/15)



kompenzacijama i ugovorima o preuzimanju potrazivanja dug tuzenog je iznosio ... KM,
odnosno sa 31.12.2012. godine ukupni dug tuzenog prema tuzitelju je iznosio ... KM, a
Sto je navedeno u aktu “Usaglasavanje-konfirmacija stanja potrazivanja““ od 04.01.2013.
godine (dalje: 10S) kojeg je sacinio tuzitelj. Dana 28.03.2013. godine tuzitelj je po osnovu
kompenzacije sa tuzenim broj: 67/2013 od 28.03.2013.godine u svojim poslovnim
knjigama izvrSio razduzenje tuZzenog za iznos od ... KM, dakle ostao dug tuzenog u iznosu
od ... KM (8to je predmet utuzenja u ovom predmetu). Takode, po kompenzacijama i to:
kompenzacija broj: 115/11 od 02.03.2011.godine dio duga tuzenog u iznosu od ... KM
dospio 09.03.2011.godine, kompenzacija broj: 61/2011 od 22.02.2011.godine dug
tuzenog u iznosu od ... KM dospio 18.03.2011. godine; dok po ra¢unima i to: ra¢un broj
209 dug u iznosu od ... KM dospio 21.03.2011. godine, racun broj 215 dug u iznosu od
... KM dospio 22.03.2011. godine, ra¢un broj 216, 217 i 218 dug u iznosima od po ... KM
dospio 23.03.2011.godine, racun broj 223 dug u iznosu od ... KM dospio 24.03.2011.
godine, racun broj 253, 254 i 255 dug u iznosima od po ... KM dospio 28.03.2011. godine,
racun broj 257 i 264 dug u iznosima od po ... KM dospio 29.03.2011. godine, rac¢un broj
2721273 dug u iznosima od po ... KM dospio 30.03.2011. godine, racun broj 281 dug u
iznosu od ... KM dospio 02.04.2011. godine, rac¢un broj 290 dug u iznosu od ... KM dospio
05.04.2011. godine, rac¢un broj 322 dug u iznosu od ... KM dospio 08.04.2011. godine.
Po ugovoru o preuzimanju potrazivanja broj: 13/1 od 08.04.2011. godine dug u iznosu od
... KM dospio 19.04.2011.godine. Tuzitelj kao povjerilac protiv tuzenog kao duznika radi
naplate duga podnio je tuzbu koja je predata sudu 10.09.2014. godine.

Na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje za koje je vezan revizijski sud (¢lan 240. stav 2. ZPP),
nizestepeni sudovi su pravilno raspravili i razrijesili prigovor tuzenog o zastarjelosti
predmetnog potrazivanja zakljucivsi da je isti osnovan za iznos od ukupno ... KM i u tom
dijelu tuzbeni zahtjev odbili, jer od dospijeca tih trazbina pa do podno$enja tuzbe protekao
je trogodisnji rok zastarjelosti iz ¢lana 374. ZOO?.

Priznanje duga kojim se zastarijevanje prekida, bez obzira na to je li ono u¢injeno na
direktan ili indirektan nacin, uvijek mora biti takvo da se njime na nedvojben nacin o€ituje
duznikova volja da dug zaista i priznaje.

Kod utvrdenih ¢injenica da je tuzitelj predmetnim 10S-om iskazao dug tuzenog prema
njemu u ukupnom iznosu od ... KM, da IOS ima pecate parni¢nih stranaka, da nije
potpisan od ovlastenog zastupnika tuzenog ve¢ od zaposlenika, A.S., koja je kao svjedok
iskazala da je svojim potpisom potvrdila da stanje 10S se slaze knjigovodstvenom stanju
obaveza kod tuzenog, da ona nije dobila saglasnost niti odobrenje od direktora tuzenog
za priznanje duga kao punomocénik tuzenog, to su nizestepeni sudovi pravilno zakljucili
da ovaj 10S kao racunovodstveni dokument, sam po sebi, nije akt duznika (izjava) sa
znacenjem priznanja duga u smislu ¢lana 387. stav 1. ZOO i ne dovodi do prekida
zastarijevanja, pa prigovori revidenta o pogresnoj primjeni ove odredbe nisu osnovani.

U praksi poslovnih subjekata se Cesto dogada da knjigovodstvo duznika potvrdi
dugovanja (obaveze) knjigovodstvu povjerioca. Potvrda salda je dokazno sredstvo o
dugovanju, ali samo po sebi nije pravni akt duznika sa znacenjem priznanja duga. Naime,
kod privrednih subjekata priznanje duga nije samo obligaciono-pravnog znacaja, ve¢ ima

2 Zakon o obligacionim odnosima ( Sl.list RBiH 2/92 i 13/94 i Sl.novine FBiH 29/03 i 42/11)



I statusno-pravni znacaj s obzirom na odredbe o zakonskim i drugim zastupnicima drustva
obzirom na ovlasti prema tre¢ima. U tom smislu volju duznika u pogledu priznanja duga,
ovdje u vezi prekida zastare, moze izraziti samo ovlasteni zastupnik ili punomo¢nik, a Sto
u predmetu, ocito nije slucaj.

Suprotno pravnom rezonovanju revidenta, pravilan je stav nizestepenih sudova da nema
niti posrednog priznanja u smislu odredbe ¢lana 387. stav 2. ZOO, a time niti prekida
zastarjelosti potrazivanja osnovom ugovora o kompenzaciji broj: 67/213 od 28.03.2013.
godine (predmet kompenzacije iznos od ... KM). Za pravni zaklju¢ak da po ovoj
kompenzaciji nema posrednog priznanja i da ista ne dovodi do prekida zastare duga
tuzenog prema tuzitelju drugostepeni sud je u obrazlozenju pobijane presude (stranica 4.,
pasus 2-4, stranica 5., pasus 1-2) dao jasne, detaljne i potpune razloge koje u svemu, kao
pravilne, prihvata i ovaj sud bez potrebe za njihovim ponavljanjem.

Bez osnova su prigovori revidenta o primjeni opc¢eg zastarnog roka iz ¢lana 371. ZOO
kroz navode da nije zastario iznos od ... KM po kompenzaciji broj: 115/11 od 02.03.2011.
godine isticu¢i da je ta kompenzacija potpisana 02.03.2011. godine a tuzba podnijeta sudu
10.09.2014. godine. Po shvatanju i ovog suda, navedeno potrazivanje ima karakter
potraZivanja iz ugovora o prometu roba i usluga u smislu ¢lana 374. ZOO, pa imajuci u
vidu utvrdene Cinjenice da je osnovom ove kompenzacije navedena trazbina (... KM)
dospjela dana 09.03.2011. godine, to su nizestepeni sudovi pravilno ocijenili osnovanim
prigovor zastare, jer je protekao trogodi$nji zastarni rok od dospjelosti te trazbine do dana
podnoSenja tuzbe (zastarijevanje se prekida podizanjem tuzbe povjerioca - ¢lan 388.
Z0O0).

Za razliku od opceg zastarnog roka (pet godina) koji vrijedi za sve subjekte kao i za one
slucajeve kad zakonom nije odreden neki drugi rok (¢lan 371. ZOO) u predmetnom
slu¢aju, ima se primijeniti kra¢i rok zastarijevanja od tri godine iz ¢lana 374. ZOO, pa je
neprihvatljivo pravno rezonovanje revidenta o opem zastarnom roku pozivom na ugovor
0 preuzimanju potrazivanja broj: 13/11 od 12.04.2011. godine u iznosu od ... KM isti¢uci
da ovaj iznos tuzeni nije platio tuzitelju i time se neosnovano obogatio. Naime, revident
gubi iz vida da i ovo potrazivanje ima karakter potrazivanja iz ugovora o prometu roba i
usluga koje zastarijeva u roku iz ¢lana 374. ZOO, pa kod utvrdenih ¢injenica da je po tom
ugovoru dug u iznosu od ... KM dospio 19.04.2011. godine, to su nizestepeni sudovi
pravilno zakljucili da je protekao trogodiSnji zastarni rok od dospjelosti te trazbine do
podnosenja tuzbe.

Zastarjelost nastupa kad protekne zakonom odredeno vrijeme u kome je povjerilac mogao
zahtijevati ispunjenje obaveze (¢lan 360. stav 2. ZOO), a zastarjeloS¢u prestaje pravo
zahtjevati ispunjenje obaveze (¢lan 360. stav 1. ZOO).

Ostali revizijski navodi nisu od odlu¢nog znacaja sa aspekta predmeta spora (¢lan 231. u
vezi sa ¢lanom 253. ZPP).

Kako se nisu ostvarili razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a niti postoji razlog na koji
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je revizija na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP
odbijena, kao neosnovana.



U skladu sa odredbom c¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP odbijen je
zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava revizije, s obzirom da nije postigao uspjeh
u revizijskom postupku, a takode odbijen je zahtjev tuZzenog za naknadu troskova sastava
odgovora na reviziju, jer po ocjeni ovoga suda nisu bili potrebni radi vodenja parnice u
povodu revizije (¢lan 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. ZPP).

Predsjednica vijeca
Amira Sadovi¢, S.r.



