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Sarajevo, 20.5.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija: Suada Kurtovi¢a, kao predsjednika vije¢a, Fatime Imamovi¢ i SnjeZane
Malesevi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja R. u. K. d.0.o0. T. (raniji naziv:
JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Zavisno drustvo R. K. d.0.0. T.), sa sjedistem u
T., Ulica ..., protiv tuzenog J.K. d.0.0. L., sa sjedistem u L., M., ..., koga u revizijskom
postupku zastupa punomoc¢nica J. S. A., advokat iz T., ulica ..., radi naplate penala -
ugovorne kazne, v.s. 164.798,15 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude
Kantonalnog suda u Tuzli 32 0 Ps 250770 16 Pz od 14.5.2020. godine, u sjednici vije¢a
odrzanoj dana 20.5.2021. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuZenog za naknadu troskova parni¢nog postupka nastalim u
povodu revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 Ps 250770 15 Ps od
13.10.2016. godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev da se tuzenom nalozi da
tuzitelju isplati iznos od 164.798,15 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
dana podnosenja tuzbe do konac¢ne isplate, a na ime ugovorne kazne prema Ugovoru o
javnoj nabavci usluga LOT 2 ,,Usluge izvodenja zemljanih radova na izradi platoa za
prevodenje S.r., obodom sjeverne kosine na rudniku S. u L. broj 362/11 od 15.9.2011.
godine, uz naknadu tro§kova parni¢nog postupka (stav prvi). Tuzitelj je obavezan da
tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.319,00 KM, dok je sa
viskom zahtjeva za troskove tuzeni odbijen (stav drugi).

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u u Tuzli broj 32 0 Ps 250770 16 Pz od
14.5.2020. godine zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena. Odbijen
je zahtjev tuzenog za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogres$ne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da
Se revizija usvoji, osporena presuda preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti ili da se
drugostepena presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.



U odgovoru na reviziju tuzeni je osporio osnovanost revizijskih prigovora i predlozio da
se revizija odbije uz naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od
1.374,75 KM.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe &lana 241. Zakona o parni¢nom postupku! (u daljem tekstu
ZPP-a), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Suprotno prigovoru revidenta, prvostepeni sud je ocjenu izvedenih dokaza izvr$io u
skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP-a, cijeneci svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno,
pri ¢emu ta ocjena dokaza nije bila arbitrarna, kako je to pravilno zakljucio u razlozima
svoje odluke i drugostepeni sud. Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda stranka ne
moze osnovano suprotstaviti svoju ocjenu dokaza, posebno kada ova ukljucuje u sebi i

prigovore ¢injeni¢ne prirode, koji u revizijskom postupku nisu relevantni (¢lan 240. stav
2. ZPP-a).

Zbog navedenog, revizijski prigovor povrede odredaba parnicnog postupka nije
oshovan.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja, kao narucioca usluga, za isplatu nov€anog iznosa od
164.798,15 KM na ime ugovorne kazne zbog zakasnjenja u ispunjenju ugovorne
obaveze.

U postupku je utvrdeno da se tuzeni temeljem Ugovora o javnoj nabavci usluga od
15.9.2011. godine (dalje Ugovor) obavezao izvesti zemljane radove na izradi platoa za
prevodenje S.r. u rudniku S. u L. u roku od 240 radnih dana od dana stupanja na snagu
Ugovora, da tuZitelj temeljem odredbe ¢lana 15. Ugovora zbog neizvrSenja utvrdene
dinamike radova ima pravo umanjiti vrijednost dijela radova i to za svaki dan kasnjenja
po 2 promila, a najvise 5% od vrijednosti radova, da je tuzeni sa zaka$njenjem ispunio
svoju ugovornu obavezu jer je u vremenu od 11.6.2012. do 11.10.2012. godine
obustavio izvodenje radova zbog neplacanja ispostavljenih mjesecnih situacija, da su
radovi nastavljeni 1 okoncani za 4 mjeseca kasnjenja, da je tuzitelj primio ispunjenje
obaveze od tuZenog po ugovoru 27.11.2012. godine potpisivanjem zapisnika od strane 5
¢lanova nadzornog organa tuzitelja i tri ¢lana ovlaStenog organa tuZenog, da tuzitelj nije
bez odgadanja saopcio tuzenom da zadrzava svoje pravo na ugovornu kaznu. Stru¢na
komisija tuzitelja je sacinila zapisnik 26.12.2012. godine o kona¢nom kvantitativnom 1
kvalitativnom prijemu izvrSenih radova i obracuna izvrSenih usluga uz konstataciju da
je u izvrSavanju predmetnih obaveza davalac usluga obustavio izvodenje predmetnih
radova u trajanju od 4 mjeseca, zbog Cega da postoji kasnjenje utvrdene dinamike
shodno ¢lanu 15. Ugovora. Taj zapisnik tuZeni nije potpisao. Tuzitelj je tuZenom
19.02.2015. godine dostavio izvod otvorenih stavki sa stanjem na dan 31.12.2014.
godine, naslovljen kao ,,potraZivanje za penale i kazne od pravnih lica®*, po osnovu
kojeg izvoda od tuzenog potrazuje iznos od 164.798,15 KM, koje je tuZeni osporio jer

! Sluzbene novine F BiH br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



da tuzitelj penale potrazuje po proteku vise od dvije godine od dana izvr§enog prijema
radova.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢€injeni¢nog stanja drugostepeni sud je pravilno primijenio
materijalno pravo kada je odbio zahtjev tuzitelja. Prema odredbama iz ¢lana 273. stav 4.
Zakona o obligacionim odnosima? (u daljem tekstu ZOO) kad je kazna ugovorena za
sluc¢aj da duznik zakasni sa ispunjenjem, povjerilac ima pravo zahtijevati i ispunjenje
obaveze i ugovornu kaznu. Medutim, po ¢lanu 273. stav 5. ZOO povjerilac ne moze
zahtijevati ugovornu kaznu zbog zakasnjenja ako je primio ispunjenje obaveze, a nije
bez odlaganja saopstio duzniku da zadrzava svoje pravo na ugovornu kaznu.

Navedenom odredbom nije odredeno u kojem obliku povjerilac treba izjaviti da
zadrzava pravo na ugovornu kaznu. Medutim, u smislu ove odredbe izjava povjerioca
mora biti data s trenutkom kada je povjerilac u okolnostima pojedinog slu¢aja mogao
nakon prijema ispunjenja svoje pravo na ugovornu kaznu ,,bez odgadanja“ saopstiti
duzniku, te mora biti odredena i izri¢ita, u€injena na siguran nacin, Sto prema utvrdenju
pobijane presude nije ostvareno u konkretnom slucaju. Kod utvrdene Cinjenice da je
tuzitelj, kao povjerilac, dana 27.11.2012. godine primio izvedene radove po Ugovoru, a
19.2.2015. godine tuzenom, kao duzniku, dostavio izvod otvorenih stavki, naslovljen
kao ,,potrazivanje za penale i kazne od pravnih lica® (nakon vise od tri godine), tada nije
bez odlaganja saopstio duzniku da zadrzava svoje pravo na ugovornu kaznu, pa je u
smislu odredbe ¢lana 273. stav 5. ZOO izgubio pravo na isplatu ugovorne kazne.

Pozivanje tuzitelja u reviziji na iskaz njegovog zakonskog zastupnika da je na sastanku
u sali Radnic¢kog savjeta saopstio tuzenom da ¢e zbog kasnjenja morati platiti penale i
da se predstavnik tuZzenog nasmijao, ne moze dati znaCaj odredene i izriCite izjave o
zadrZavanju prava na ugovornu kaznu, niti izjave u¢injene na siguran nacin. Ovo jo§ i1 iz
razloga Sto nema utvrdenja o datumu odrzavanja sastanka, niti zapisnika o odrzanom
sastanku iz ¢ijeg sadrzaja bi se eventualno moglo zakljuciti da li je takva izjava
saopStena tuzenom na opisani nacin.

Tuzitelj nije 1izgubio pravo na ugovornu kaznu zbog sadrzaja zapisnika njegove strucne
komisije od 26.12.2012. godine, koji ne sadrZi izjavu o ugovornoj kazni, pa navodi
revizije u tom smislu nisu ni relevantni.

Kako je ovaj sud utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija tuzitelja izjavljena,
kao ni razlog na koji pazi po sluzbenoj duznosti, to je reviziju odbio i odlucio kao u
stavu prvom izreke ove presude saglasno odredbi iz ¢lana 248. ZPP-a.

Zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.374,75
KM je odbijen jer ovaj sud cijeni da ovi troskovi nisu bili potrebni za vodenje parnice.
Ova odluka zasniva se na odredbama iz ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 387. stav 1.
ZPP-a.

Predsjednik vijeca
Suad Kurtovi¢, s.r.

2 Sluzbeni list R BiH, broj: 2/93, 13/93 i 13/94, Sluzbene novine F BiH, broj 29/03 i 42/11



