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Sarajevo, 5.11.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom
od sudija Amre Hadzimustafi¢, kao predsjednice vijeca, Fatime Mrdovi¢ 1 Slavice
Cindrak, kao ¢lanica vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja: 1.mldb. L.A., iz Z., ul. . br. ., koju
zastupa otac i zakonski zastupnik Z.A., 2. Z.A.izZ.,ul. . br. ., 3. A A, izZ., ul. .abr. i
4.mldb. B.A., iz Z., ul. . br. ., koga zastupa otac i zakonski zastupnik Z.A., koje zastupa
punomo¢nik Ragib Hadzi¢, advokat iz Zenice, protiv tuzenih 1. T. B., iz Z., ul. . br. . .,
trenutno na izdrzavanju kazne zatvora u Kazneno-popravnom zavodu poluotvorenog
tipa Orasje, 2.Javna ustanova Centar za socijalni rad Jajce, koju zastupa punomoénik
Delisa Madzo, advokat iz Jajca i 3.W.G.F.F., predstavnik UG ,,P*“ Zenica, ul. . br. .,
koga zastupaju punomocnice Azijada Mujki¢ i Dajana Mujki¢, advokatice iz Zenice,
radi naknade $tete, v.s. 56.000,00 KM (za I-tuziteljicu) i 6.000,00 KM (za tuzitelje II-
IV), odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Zenici, broj 43 0 P
132382 18 Gz od 4.3.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 5.11.2020. godine,
donio je slijedecu:

PRESUDU

Revizija prvotuziteljice mldb. A.L. se djelimi¢no usvaja i niZestepene presude u
dosuduju¢em dijelu preinacavaju tako S§to se prvotuzeni i drugotuZena solidarno
obavezuju da prvotuziteljici L., na ime naknade nematerijalne Stete solidarno isplate
iznos od 22.000,00 KM (umjesto 15.000,00 KM), odnosno na ime dusevnih bolova
zbog umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 17.000,00 KM (umjesto 10.000,00 KM), sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe 4.3.2016. godine do
isplate, kao i da joj nadoknade troskove postupka u iznosu od 2.406,96 KM (umjesto
1.934,77 KM), sve u roku od 30 dana. U preostalom dijelu revizija se odbija.

Revizija tuzitelja A.Z., A.A. i mldb. A.B. se odbacuje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcéinskog suda u Zenici, broj 43 0 P 132382 16 P od
9.11.2018. godine, prvotuzeni B.T. i drugotuzena JU Centar za socijalni rad Jajce
obavezani su da tuziteljici mldb. A.L., na ime naknade nematerijalne Stete solidarno



isplate iznos od 15.000,00 KM, i to: na ime dusevnih bolova zbog umanjenja zivotne
aktivnosti iznos od 10.000,00 KM, na ime pretrpljenih fizickih bolova iznos od 2.000,00
KM i na ime pretrpljenog straha iznos od 3.000,00 KM, sa zakonskim zateznim
kamatama pocev od 4.3.2016. godine do isplate, te da joj nadoknade troSkove postupka
uiznosu od 1.934,77 KM, sve u roku od 30 dana. (stav I)

Odbijen je preostali dio zahtjeva tuziteljice mldb. A.L. za naknadu nematerijalne Stete u
iznosu od 41.000,00 KM, sa zakonskim zateznim kamatama i troSkovima postupka
preko dosudenog iznosa, u odnosu na tuzene Brtan Tomislava 1 JU Centar za socijalni
rad Jajce, kao neosnovan. (stav I1)

Odbijen je u cijelosti tuzbeni zahtjev tuziteljice mldb. A.L. u odnosu na tuzenog W. G.
F. F., kao neosnovan. (stav I1l)

Odbijeni su u cijelosti tuzbeni zahtjevi tuzitelja A. Z., A. A.i mldb. A. B. da im tuzeni
na ime pretrpljenih dusevnih bolova solidarno isplate iznos od po 6.000,00 KM, sa
zakonskim zateznim kamatama i troskovima postupka, kao neosnovani. (stav 1V)
Nalozeno je tuziteljima A. Z., A. A. i mldb. A. B. da tuzenoj JU Centar za socijalni rad
Jajce naknade troSkove postupka u iznosu od 3.005,50 KM u roku od 30 dana (stav V),
dok je zahtjev za naknadu troSkova preko dosudenog iznosa odbijen kao neosnovan.
(stav VI)

NalozZeno je tuziteljima mldb. A.L., A.Z., A. A. i mldb. A.B. da tuzenom W. G.F.F.
nadoknade troskove postupka u iznosu od 3.861,40 KM u roku od 30 dana, (stav VII)
dok je zahtjev za naknadu troSkova preko dosudenog iznosa odbijen kao neosnovan.
(stav VIII)

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj 43 0 P 132382 18
GZ od 4.3.2019. godine zalba tuzitelja je djelimi¢no uvaZena i prvostepena presuda
preinacena u dijelu kojim je odluc¢eno o troskovima postupka (stav 5 i 6 izreke), tako sto
je u cijelosti odbijen zahtjev tuzene JU Centar za socijalni rad Jajce za naknadu troskova
postupka. Preostali dio Zalbe je odbijen kao neosnovan i prvostepena presuda (stav 1, 2,
3,4, 718 izreke) potvrdena

Blagovremeno izjavljenom revizijom svi tuzitelji pobijaju drugostepenu presudu
u odbijajucem dijelu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava. Predlazu da ovaj sud usvoji reviziju, ukine pobijanu presudu i
predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da preinaci drugostepenu
presudu i tuzbene zahtjeve svih tuzitelja u cijelosti usvoji.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji 1
po sluzbenoj duznosti, u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku’ (u
daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da im tuzeni solidarno naknade nematerijalnu
Stetu, koju su pretrpjeli u vidu dusevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti,
fizickih bolova i straha (I tuziteljica) 1 zbog narocito teSkog invaliditeta kéerke i sestre

1 Sluzbene novine F BiH br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



(II-1V tuzitelji), kao posljedica teskih tjelesnih povreda koje su | tuziteljici nanesene od
strane | tuzenog dana 12.2.2014. godine.

Iz ¢injeni¢nog stanja koje su utvrdili nizestepeni sudovi proizlazi: da je
prvotuzeni B.T. pravosnaznom presudom Opcinskog suda u Zenici, broj 43 0 Km
103958 14 Km od 23.4.2014. godine (preinac¢ena presudom Kantonalnog suda u Zenici
broj 43 0 Km 103958 14 Kmz od 30.5.2014. godine) oglasen krivim za krivi¢no djelo
spolni odnos sa djetetom iz ¢lana 207. stav 5. u vezi sa stavom 1. i 2. KZ FBiH, i
osuden na kaznu maloljetnickog zatvora u trajanju od devet godina; da je prvotuziteljica
uslijed izvrSenja tog krivicnog djela, u dobi od 10 godina pretrpjela teSke tjelesne
povrede; da je prema zajedni¢kom zakljucku vjeStaka medicinske struke (specijalisti
ginekologije i akuSerstva, klinickom psihologu, i neuropsihijatru) zbog pojave trajnih
dusevnih smetnji kod prvotuziteljice doslo do umanjenja opce Zivotne aktivnosti od
20%, da je prvotuziteljica trpjela fizi¢ki bol jakog intenziteta u trajanju od 7 dana, bol
srednjeg intenziteta u trajanju od 7 dana, a nakon toga i bol lakog intenziteta u trajanju
od 21 dan, te da je pretrpjela strah jakog intenziteta u trajanju od 7 dana, strah srednjeg
intenziteta u trajanju od 21 dan, a nakon toga i strah lakog intenziteta u trajanju od 60
dana; da je prvotuzeni u vrijeme izvrsenja navedenog kriviénog djela, kao maloljetna
osoba bez roditeljskog staranja, bio pod starateljstvom drugotuzene JU Centar za
socijalni rad Jajce; da je rjeSenjem Opcinskog suda u Zenici br. 43 0 Km 052690 11 Km
od 24.10.2011. godine prvotuzenom izre¢ena odgojna mjera pojatanog nadzora organa
socijalne zastite zbog krivi¢nog djela bludne radnje iz ¢lana 208. stav 1 KZ F BiH; da je
prvotuzeni B.T. roden .. godine kao vanbracno dijete B.T., da je s nepune 4,5 godine
ostavljen od strane majke na ulici u Z., te da su posljednje mjesto boravka majka i dijete
imali u Jajcu; da je B.T. boravio u JU ,,Dom-porodica“ u Zenici od 30.3.2001. godine,
na osnovu rjesenja JU Centar za socijalni rad Jajce; da je JU ,,Dom-porodica“ u Zenici
otkazao smjestaj B.T. zbog njegovog nedolicnog ponasanja i uz pratnju socijalne
radnice ga dana 11.2.2011. godine vratio u Jajce u Centar za socijalni rad; da je
rjeSenjem Centra za socijalni rad Jajce od 14.4.2010. godine, po zahtjevu JU ,,Dom-
porodica“ iz Zenice odredeno da se B.T., s boravistem u JU ,,Dom-porodica“ u Zenici,
razvrstava u grupu djece s lakom mentalnom retardacijom (LMR), te mu je preporuéen
nastavak Skolovanja po posebnom programu; da je rjeSenjem JU Centar za socijalni rad
Jajce od 28.9.2011. godine, donesenim po sluZzbenoj duZnosti u predmetu smjestaja
djeteta B.T. u drugu obitelj, mldb. B.T., priznato pravo na obiteljski smjestaj kod M. da
P.F. iz Zenice, te da je na osnovu tog rjeSenja zakljucen pismeni ugovor o smjestaju
djeteta u drugu obitelj, uslovima smjestaja, obavezama, nacinu i iznosu placanja; da je
dana 18.7.2012. godine W.G.F.F., brat M. da P.F. (oboje osnivaci Prihvatnog centra ,,P*
u Zenici) predstavnicima JU Centar za socijalni rad Jajce predao mldb. T.; da je predaja
mldb. T. drugotuzenoj izvrSena zbog raskida Ugovora o smjestaju u drugu obitelj br.
33-35-238/11 od 26.9.2011. godine, te da je preuzimanje izvrSeno u Jajcu, na oSnovu
prethodnog dogovora hraniteljice M.da P.F. i predstavnika JU Centar za socijalni rad
Jajce; da je drugotuzena, nakon §to je tre¢etuzeni doveo prvotuzenog u Jajce u namjeri
da ga preda u nadleznost drugotuzene, kroz razgovor sa treCetuzenim, odlucila da
tre¢etuzeni ponovo zbrine prvotuzenog, odnosno da ga prihvati u Centar “Pomirenje”, i
d& mu radno zaduZenje; da izmedu trecetuzenog i drugotuzene nije zakljucen ugovor o
smjestaju, I da tre¢etuzeni nije bio staratelj prvotuzenog.



Na osnovu navedenih cinjenica, nizestepeni sudovi su zakljucili da je
prvotuziteljica dokazala da je pretrpjela Stetu u vidu duSevnih bolova zbog umanjenja
zivotne aktivnosti, fizickih bolova i straha, i da su za tu Stetu solidarno odgovorni
prvotuzeni i drugotuzena.

Prema ocjeni niZestepenih sudova, odgovornost prvotuzenog proizlazi iz
izvrSenja krivicnog djela, u smislu odredbe ¢lana 154. stav 1. Zakona 0 obligacionim
odnosima (dalje: ZOO)?, kojom je propisano da je onaj ko drugom prouzrokuje Stetu
duzan istu naknaditi ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice, dok
odgovornost drugotuzene proizlazi iz odredbe ¢lana 167. stav 1. ZOO, prema kojoj za
Stetu koju drugom prouzrokuje maloljetnik dok je pod nadzorom staratelja, Skole ili
druge ustanove, odgovara staratelj, Skola, odnosno druga ustanova, osim ako dokazu da
su nadzor vrsili na nacin koji je obavezan, ili da bi Steta nastala i pri brizljivom vrSenju
nadzora. Ako za Stetu odgovara i maloljetnik, odgovornost je solidarna (¢lan 167. stav
2.)

Maloljetnik sa navrsenih cetrnaest godina odgovara prema opstim pravilima o
odgovornosti za Stetu (¢lan 160. stav 3. ZOO).

Budu¢i da je krivica prvotuzenog utvrdena na osnovu pravosnazne presude
krivicnog suda kojom je mldb. B.T. oglasen krivim, za koju je parni¢ni sud vezan u
smislu odredbe ¢lana 12. stav 3. ZPP, te kako po ocjeni sudova drugotuZzena u ovom
predmetu nije dokazala da bi Steta nastala i pri brizljivom vrSenju nadzora, sudovi su
primjenom odredbe ¢lana 200. ZOO utvrdivali visinu pravi¢ne naknade za pretrpljene
dusevne bolove, nakon ¢ega su zahtjev prvotuziteljice djelimi¢no usvojili, i solidarno
obavezali prvotuzenog i drugotuzenu da joj naknade pretrpljenu Stetu u ukupnom iznosu
od 15.000,00 KM.

Nizestepeni sudovi su utvrdili da ne postoji odgovornost trecetuzenog W. G. F.
F. za predmetni Stetni dogadaj, iz razloga $to isti nije bio staratelj tuzenog B. T., niti je
sa drugotuzenom zakljucio bilo kakav ugovor, odnosno preuzeo obaveze u odnosu na
B.T., izuzev smjestaja i ishrane. Zbog toga su sudovi, pozivajuci se na odredbu ¢lana
37. Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodice sa
djetetom?, prema kojoj porodica u kojoj je dijete smjesteno ne moze preduzimati bez
saglasnosti roditelja, usvojitelja ili organa starateljstva vaznije mjere u pogledu li¢nosti
djeteta, tuzbeni zahtjev u odnosu na tre¢etuzenog u cijelosti odbili.

Kako tuzeni nisu podnosili reviziju protiv drugostepene presude, nego samo
tuzitelji, predmet revizijskog postupka je dio prvostepene presude kojim Su tuzbeni

zahtjevi odbijeni.

Revizije tuzitelja A.Z., A.A. i mldb. A.B. nisu dopustene.

2 _Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85 i 57/89, ,,Sluzbeni list RBiH*, broj: 2/92 i 13/93 i ,,Sluzbene
novine Federacije BiH", broj: 29/03 1 42/11
3, Sluzbene novine FBiH*, br. 36/99, 54/04, 39/06, 14/09, 7/14, 45/16 1 40/18



Naime, odredbom ¢&lana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP)*
propisano je da revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravomocéne
presude ne prelazi 30.000,00 KM a u privrednim sporovima 50.000,00 KM. lzuzetno,
Vrhovni sud Federacije moze dopustiti reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi
odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u drugim slucajevima (¢lan
237. stav 3. ZPP).

Kako u konkretnom sluc¢aju vrijednost pobijanog dijela pravomoéne presude za
navedene tuzitelje iznosi po 6.000,00 KM, proizlazi da propisani imovinski cenzus niti
za jednog od njih nije ostvaren, zbog Cega njihova revizija nije dozvoljena.

Ovaj sud nije, ni izuzetno, dopustio reviziju u ovom predmetu, primjenom ¢lana
237. stav 3.1 4. ZPP, jer je ocijenio da u ovom slucaju ne postoje uslovi za dopustanje
(izuzetne) revizije.

Naime, revizijski sud u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3. ZPP ispituje
pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog pitanja koje je
vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i1 ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, zbog kojeg je revizija podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao
takvo, uz pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose (¢lan
241. stav 2. ZPP).

Odredbom ¢lana 237. stav 5. ZPP propisano je da u reviziji iz stava 3. istog
Clana stranka treba odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz
odredeno navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koji se na njega odnose, te
1zloziti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Shodno tome, da bi revizijski sud
mogao utvrdivati da li se radi o pravnom pitanju koje je vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, i s tim u vezi odluciti o
dopustenosti revizije, potrebno je da revizija kumulativno ispunjava pretpostavke
propisane u ¢lanu 237. stav 5. ZPP, odnosno izostanak bilo koje od tih pretpostavki €ini
reviziju nedopustenom, i revizijski sud ne moze ispitivati njenu osnovanost.

U konkretnom slucaju, revidenti Se nisu pozvali na odredbu ¢lana 237. stav 3.
ZPP, niti su odredeno naznalili pravno pitanje zbog kojeg je revizija podnesena i
1zlozili razloge zbog kojih smatraju da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (¢lan 237. stav 5. ZPP), nego ukazuju
na ucinjene povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSnu primjenu materijalnog
prava u konkretnom slucaju, Sto nije zakonom propisani razlog za dopustanje izuzetne
revizije.

Zbog toga, u ovom slucaju nisu ispunjeni ni zakonom propisani uslovi za ocjenu
da je odlucivanje o reviziji tuzitelja II-1V od znacaja za primjenu prava u drugim
slu¢ajevima i dopustanje izuzetne revizije, pa je ovaj sud iz tog razloga, a na osnovu
odredbe ¢lana 247. stav 1. 1 4. ZPP, njihove revizije odbacio.

4 Sluzbene novine FBiH*, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Revizija prvotuziteljice je djelimi¢no osnovana.

Nisu osnovani revizioni navodi prvotuziteljice kojima se ukazuje na povredu
odredaba parni¢nog postupka.

Naime, drugostepeni sud je pravilno primijenio odredbu ¢lana 231. ZPP, jer je u
obrazlozenju pobijane presude ocijenio sve zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja,
ukljucujuéi i one koji su se odnosili na primjenu ¢lana 8. ZPP, a zaklju¢ak o
neosnovanosti tih navoda je opravdao jasnim i valjanim razlozima. Shodno tome,
pobijana presuda se moze ispitati u revizijskom postupku, a njeni eventualni nedostaci i
nejasnoce, koji nisu od uticaja na zakonitost i pravilnost donesene odluke, bit ¢e se
otklonjeni u daljem obrazlozenju ove presude.

Revizija prvotuziteljice nije osnovana ni u dijelu kojim se pobija odluka o
odbijanju tuzbenog zahtjeva u odnosu na tre¢etuzenog W.G.F.F..

Nizestepeni sudovi su pravilno primijenili odredbu ¢lana 167. ZOO, prema kojoj
za Stetu pocinjenu od strane maloljetnika za vrijeme dok je isti pod starateljstvom,
odgovara staratelj po nacelu pretpostavljene krivnje, u vezi sa ¢lanom 162. Porodi¢nog
zakona (dalje: PZ)® kojim je propisano da poslove starateljstva vrsi organ starateljstva
odreden u stavu 1 1 2 ¢lana 5. tog zakona, putem imenovanog staratelja ili neposredno
preko struéne osobe (¢lan 163. PZ) i ¢lanom 164. stav 1. PZ, kojom je regulisano da
organ starateljstva preduzima potrebne mjere da se na najbolji nacin ostvari svrha
starateljstva. To zna¢i da za Stetu koju je svojom radnjom prvotuziteljici uzrokovao
prvotuzeni u vrijeme kada je bio maloljetna osoba bez roditeljskog staranja, odgovara
organ starateljstva, koji se te odgovornosti moze osloboditi samo ako dokaze da je
nadzor nad prvotuzenim vrS$io na nacin koji je obavezan, ili da bi $teta nastala i pri
brizljivom vrSenju nadzora.

U konkretnom sluc¢aju, medutim, sudovi nisu utvrdili da je drugotuzena pravilno
vr$ila nadzor nad prvotuzenim, odnosno da bi predmetna Steta nastala i pri brizljivom
vr§enju nadzora.

Naime, iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je mldb. T. od najranije
zivotne dobi bio izloZen uticaju nepovoljnog socijalnog okruzenja, materijalnoj bijedi i
zlostavljanju od strane majke, koja ga je dana 30.3.2001. godine ostavila na ulici u
Zenici, nakon ¢ega je smjesten u JU ,,Dom-porodica“. T. je stavljen pod starateljstvo i
za staratelja mu je imenovana sluzbena osoba Centra za socijalni rad Jajce, a njegovo
odrastanje u Domu je bilo pra¢eno problemima na planu socijalizacije i grubostima
prema nastavnom osoblju i djeci, te mu je zbog neprimjerenog ponaSanja uskracen
boravak u Domu, i vraéen je u Jajce na dalju nadleznost Centra za socijalni rad, Koji ga
je nakon toga smjestao u hraniteljske porodice. 1z Socijalne anamneze za B. T. od
5.3.2014. godine proizilazi da je uc¢injeno mnogo toga dobrog kako bi se T. pomoglo, ali
da je to ocito bilo nedovoljno, i da je posljedica toga njegovo drustveno neprihvatljivo
ponasanje obiljezeno krivicnim djelima. Utvrdeno je i da je T. pravio ispade opasne po
njegov zivot i ugrozavao zivote sluzbenih osoba, te da se i pored ulozenih mjera nije

5 “Sluzbene novine Federacije BiH” broj 35/05 i 31/14



uspjelo u resocijalizaciji, jer je njegovo ponasanje ostalo problemati¢no, uz odredeni
vremenski period smirivanja. Osim toga, iz psiholoske procjene B.T., koja je uradena u
2012. godini, proizlazi da zbog izrazene sklonosti da u svojim agresivnim ispadima ¢ini
materijalnu Stetu 1 bez imalo empatije ugrozava sigurnost druge djece, ustanova
otvorenog tipa JU ,,Dom-porodica” Zenica nije vise pogodna za B.T., te da bi za
njegovo zbrinjavanje pogodnija bila ustanova zatvorenog tipa u kojoj bi se T. moglo
pruziti i psihijatrijsko lijecenje.

Shodno navedenom, a imaju¢i u vidu da drugotuzeni, i pored navedenih
saznanja, nije smjestio prvotuzenog U odgovarajucu ustanovu, nego U prihvatni centar
tre¢etuzenog, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da to nije bila odgovarajuca
mjera iz ¢lana 164. stav 1. i 2. PZ, kojim je propisana obaveza organa starateljstva da u
pripremanju, donoSenju i provodenju svojih rjesSenja, odnosno pojedinih mjera koristi
sve oblike socijalne zastite, metode socijalnog i drugog stru¢nog rada, kao i usluge
socijalnih, zdravstvenih, obrazovno-odgojnih i drugih organizacija i ustanova. Zbog
toga je pravilna i ocjena nizestepenih sudova da nema odgovornosti treéetuzenog za
Stetu koju je uzrokovao prvotuzeni, koji je bio pod zakonskim nadzorom drugotuzZene.
Naime, tre¢etuzeni je svoju usmeno preuzetu obavezu prema T. iSpunjavao osiguranjem
odgovarajuceg smjestaja, ishrane i drugih uslova u vezi oCuvanja zdravlja, odgoja i
obrazovanja, ali mu on nije mogao, niti je bio duzan pruzati stru¢nu pomoc i lijeCenje
koji su mu ocigledno bili potrebni, jer nije bio ovlasten da bez saglasnosti drugotuzene
preduzima vaznije mjere u pogledu njegove li¢nosti. (¢lan 37. Zakona 0 osnovama
socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodice sa djetetom).

Pored toga, iz utvrdenja nizestepenih sudova ne proizlazi da je tre¢etuZeni bilo
kojom svojom radnjom doprinio pogorSanju stanja prvotuzenog, jer je i sama
drugotuZena smatrala da je smjestaj kod tre¢etuZzenog bio dobro rjeSenje. Zbog toga, u
ovom slu¢aju ne postoji ni zakonski, ni ugovorni, niti bilo koji osnov za odgovornost
tre¢etuzenog za Stetu koju je prvotuZeni uzrokovao prvotuziteljici u€injenim krivicnim
djelom, pa je odluka niZestepenih sudova kojom je tuzbeni zahtjev u odnosu na
tre¢etuzenog U cijelosti odbijen, zasnovana na pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Medutim, revizija je osnovana u dijelu kojim se osporava visina dosudene
pravi¢ne naknade.

Shodno odredbi ¢lana 200. stav 2. ZOO, sud prilikom odluc¢ivanja o zahtjevu za
naknadu nematerijalne Stete, kao i o visini naknade, prije svega vodi rauna o znacaju
povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada, a zatim 1 o tome da se njome ne
pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom.

Prema zajednickom zakljucku sudskih vjestaka medicinske struke, koji su
prihvatili niZzestepeni sudovi, kod mldb. tuziteljice A.L. zbog pojave trajnih dusevnih
smetnji koje su posljedica Stetnog dogadaja, postoji umanjenje zivotne aktivnosti od
20%. Osim toga, tuziteljica je trpjela fizicki bol jakog intenziteta u trajanju od 7 dana,
zatim bol srednjeg intenziteta u trajanju od 7 dana, i nakon toga bol lakog intenziteta u
trajanju od 21 dan, te strah jakog intenziteta u trajanju od 7 dana, strah srednjeg
intenziteta u trajanju od 21 dan, i strah lakog intenziteta u trajanju od 60 dana.



Cijene¢i okolnost da se radi o osobi rodenoj 2003. godine, ¢ija je Zivotna
aktivnost umanjena za 20%, te imajuci u vidu intenzitet i duzinu trajanja fizi¢kih bolova
I straha, niZestepeni sudovi su, rukovodec¢i se dosadasnjom praksom u primjeni ¢lana
200. stav 2. ZOO, tuziteljici mldb. L. utvrdili praviénu naknadu za pretrpljene dusevne
bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti U iznosu od 10.000,00 KM, za pretrpljene
bolove u iznosu od 2.000,00 KM, i za strah 3.000,00 KM, odnosnho ukupno 15.000,00
KM. Drugostepeni sud je prihvatio ocjenu prvostepenog suda da dosudeni iznos
predstavlja pravi¢nu naknadu za pretrpljenu nematerijalnu Stetu, ¢ija visina ne odstupa
od sudske prakse u slicnim slucajevima, jer je u srazmjeri sa stepenom umanjenja
Zivotne aktivnosti i sa intenzitetom i trajanjem fizi¢kih bolova i straha koje je tuziteljica
pretrpjela, odnosno u skladu je sa ¢lanom 200. stav 1. i 2. ZOO i Orijentacionim
Kriterijima i iznosima za utvrdivanje visine praviéne nov¢ane naknade nematerijalne
Stete (dalje: Orijentacioni kriteriji), prihvacenim na Sjednici Gradanskog odjeljenja
Vrhovnog suda FBiH, odrzanoj dana 27.1.2016. godine.

Medutim, iz obrazlozenja pobijane odluke se ne vidi da je drugostepeni sud
prilikom primjene Orijentacionih kriterija (koji ne predstavljaju matermati¢cku formulu
za uvrdivanje 1 izraCunavanje praviéne novcane naknade, nego sluze za ujednacavanje
sudske prakse) ocijenio sve okolnosti konkretnog slucaja, jer trajanje i ja¢ina fizickih i
dusevnih bolova i straha nisu jedine okolnosti koje sud ima na umu pri odredivanju
iznosa pravicne novcane naknade za pretpljenu nematerijalnu Stetu.

Osnovano tuziteljica u reviziji navodi da je drugostepeni sud, koji je prilikom
odluc¢ivanja imao u vidu samo utvrdeni stepen umanjenja zivotne aktivnosti i trajanje i
intenzitet fizickih bolova i straha, propustio cijeniti i znacaj povrijedenog dobra u
konkretnom slucaju, te cilj kome sluzi pravi¢na naknada za pretrpljenu Stetu.

Naime, znacaj povrijedenog dobra je u ovom slu¢aju ogroman, jer se ne radi
samo o teskim tjelesnim povredama desetogodisnje djevojcice, nego i o Cinjenici da su
joj te povrede nanesene upotrebom nasilja, odnosno nasilnim spolnim odnosom, u
malom zatvorenom prostoru, u situaciji u kojoj se nije mogla ni odbraniti, niti joj je
neko drugi mogao pomoci. Zbog toga, prilikom utvrdivanja visine pravi¢ne naknade
koja obuhvata naknadu za sva ograni¢enja u zivotnim aktivnostima o$tecene djevojéice,
nije dovoljno cijeniti samo utvrdeni procenat umanjenja zivotne aktivnosti i trajanje
fizickih bolova i straha. Mnogo ve¢i znacaj u ovom sluc¢aju imaju posljedice koje su
nacin izvrSenja krivicnog djela kojim je Steta pri¢injena (nasilje) i vrsta djela (krivi¢no
djelo protiv spolne slobode i morala) ostavile na psihicko stanje ostecene, njen osjecaj
gubitka vrijednosti, obiljezenosti, I Straha od buduénosti. Iako Se pravi¢nost u ovom
slu¢aju tesko moze izraziti u novcu, sud ipak treba imati u vidu da je cilj kojem naknada
sluzi i moralna satisfakcija, koja se moze postiéi i priznavanjem vece vrijednosti tezini i
ozbiljnosti stete koju je maloljetna tuziteljica pretrpjela kao zrtva spolnog nasilja u
sredini u kojoj zivi, u odnosu, na primjer, na Stetu koju neka osoba pretrpi u
saobrac¢ajnoj nezgodi uzrokovanoj nehatom ucesnika u saobracaju.

Ako se pri tome ima u vidu i ¢injenica da je osoba koja je Stetu uzrokovala bila
pod nadzorom stru¢nih osoba, i da zbog razloga koji mogu biti shvaceni ali ne i
prihvaceni, ta Steta nije sprijeCena, a mogla je biti da je prvotuzeni u skladu sa
procjenom stru¢njaka bio na vrijeme smjeSten u odgovarajucu ustanovu i stavljen pod



nadzor ljekara, proizlazi da naknada koja je prvotuziteljici odredena nije dovoljno
pravi¢na, jer se iz iste ne vidi da je sud imao u vidu i posebne okolnosti predmetnog
slucaja.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovaj sud je primjenom odredbe ¢lana 200. ZOO
utvrdio da ¢e pravi¢nu naknadu nematerijalne Stete za pretrpljene dusSevne bolove zbog
umanjenja zivotne aktivnosti predstavljati iznos od 17.000,00 KM, pa je na osnovu
odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP reviziju u tom dijelu usvojio i nizestepene presude
preinacio tako $to je tuziteljici dosudio taj iznos.

U preostalom dijelu odluke o visini praviéne naknade je ovaj sud prihvatio
ocjene nizestepenih sudova kao pravilne, jer su utemeljene na pravilnoj primjeni
materijalnog prava, pa je reviziju u tom dijelu, primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP
odbio kao neosnovanu.

Odluka o troskovima postupka je preinacena na osnovu odredbe ¢lana 397. stav
2. ZPP, u vezi sa ¢lanom 386. stav 2. i 387. ZPP, i istom su prvotuziteljici dosudeni
troskovi srazmjerno njenom uspjehu u ovom sporu od 39%, u iznosu 2.406,96 KM.

Predsjednica vijeca
Amra HadZimustafi¢,s.r.



