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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom
od sudija: Snjezane MaleSevi¢, kao predsjednice vije¢a, Fatime Imamovi¢ i Mirjane
Devi¢, kao ¢lanica vijeta, u pravnoj stvari tuzitelja Federalnog zavoda za
penzijsko/mirovinsko i invalidsko osiguranje Mostar, sa sjediStem u Mostaru, Ulica
Dubrovacka bb, protiv tuzenih: 1.0... G... izK..., Ulica D... M... broj .., koga zastupa
punomoc¢nik Sulejman Imamovi¢, advokat iz Tuzle i 2.Adriatic osiguranja d.d.
Sarajevo, Podruznica Tuzla, koga zastupaju punomo¢nici advokati iz Advokatskog
drustva Milas, Martinovi¢ & Partneri, Pisarnica Tuzla, Ulica Mije Kerosevica Guje bb,
radi naknade Stete, v.s. 87.112,09 KM, odlucujuéi o revizijama tuzitelja i tuzenog
Adriatic osiguranje d.d. Sarajevo protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 33 1 P
003057 19 Gz 2 od 12.12.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 21.9.2021.
godine, donio je sljededu:

PRESUDU
Revizija tuzitelja se odbija.

Revizija tuzenog Adriatic osiguranja d.d. Sarajevo se djelimi¢no usvaja i obje
nizestepene presude preinacavaju tako da se nalaze tuzenom Adriatic osiguranju d.d.
Sarajevo da isplati tuzitelju iznos od 26.314,80 KM umjesto iznosa od 31.667,69 KM,
dok se u preostalom dijelu revizija odbija.

Tuzitelju se nalaze da tuzenom Adriatic osiguranju d.d. Sarajevo nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 4.586,36 KM.

OBRAZLOZENJE

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Zivinicama, Odjeljenje u Kladnju
broj 33 1 P 003057 18 P 2 od 28.11.2018. godine odluceno je:

,Utvrduje se da su prvotuzeni G... O..., sin E... iz K... i drugotuzeni Adriatic
osiguranje d.d. Sarajevo kao pravni sljednik ,,Bosna Sunce* osiguranje DD Sarajevo
solidarno odgovorni za Stetu naneSenu tuzitelju Federalnom zavodu =za
penzijsko/mirovinsko osiguranje Mostar zbog isplate porodi¢nih penzija oSteCenom
D... F... — ¢lanu porodice umrle osiguranice D... M... MB ..., smrtno stradale u
saobracajnoj nezgodi od 21.05.2007. godini, koju je skrivio prvotuzeni.



Obavezuju se tuzeni da tuzitelju solidarno na ime naknade Stete za period od
22.05.2007. godine do 31.12.2012. godine isplate ukupan iznos od 68.313,58 KM od
¢ega iznos od 31.667,69 KM na ime obicne Stete i 36.645,88 KM na ime izmakle koristi
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 28.05.2013. godine kao dana
podnosenja tuzbe pa do isplate i da istoj nadoknade troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 240,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude pod
prijetnjom izvrsenja.

Sa viskom tuzbenog zahtjeva tuzitelja, preko dosudenog iznosa iz stava I
presude, tuzitelj se odbija kao neosnovanim.

Tuzeni su duzni tuzitelju nadoknaditi troSkove parnicnog postupka i1 to
prvotuzeni G... O... iznos od 450,20 KM a drugotuzeni Adriatic osiguranje d.d.
Sarajevo iznos od 61,24 KM, a sve u roku od 30 dana, po pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom izvrSenja“.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 33 1 P 003057 19 Gz
2 0d 12.12.2019. godine odluceno je:

,Zalba tuZitelja se odbija, dok se Zalba drugotuzenog ,,Adriatic osiguranje* d.d.
Sarajevo djelimi¢no uvazava i prvostepena presuda preinacava u stavu drugom izreke,
tako da se odbija zahtjev tuzitelja da mu drugotuzeni na ime izmakle koristi isplati
iznos od 36.645,88 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 28.05.2013.
godine, pa do isplate, kao i u odluci o troskovima postupka sadrzanoj u stavu ¢etvrtom
izreke, tako da se tuzitelj obavezuje da drugotuZzenom nadoknadi troSkove postupka u
iznosu od 2.641,72 KM, dok se u dijelu stava prvog izreke koji se odnosi na
drugotuzenog, kao i u preostalom dijelu stava drugog izreke, te u stavu tre¢em izreke
prvostepena presuda potvrduje.

Obavezuje se tuzitelj da drugotuZenom nadoknadi troSkove Zalbenog postupka u
iznosu od 868,36 KM, sve u roku od 30 dana od dana prijema prepisa ove presude, dok
se ostatak zahtjeva za naknadu troskova preko dosudenog iznosa odbija“.

Protiv drugostepene presude reviziju su blagovremeno izjavili tuzitelj i tuzeni
Adriatic osiguranje d.d. Sarajevo (dalje drugotuZeni) zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom tuzitelja da se revizija
usvoji 1 drugostepena presuda preinaci na nacin da se tuzbeni zahtjev usvoji u cijelosti
ili da se drugostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje istom ili
drugom vije¢u drugostepenog suda. Drugotuzeni predlaze da se revizija usvoji i
drugostepena presuda preinaci tako da se odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu
troskova cijelog postupka uvecanim za troskove sastava revizije u iznosu od 1.895,40
KM.

U odgovoru na reviziju tuzitelja drugotuzeni je predlozio da se revizija odbije

kao neosnovana uz naknadu troskova za sastav odgovora na reviziju u iznosu od
1.579,50 KM.



U odgovoru na reviziju tuzenog tuzitelj je predlozio da se revizija odbije kao
neosnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u revizijama i po
sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku® (u
daljem tekstu ZPP-a), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljede¢ih razloga:

Revizija tuzitelja nije osnovana.
Revizija drugotuzenog je djelimi¢no osnovana.

Osporavajuci pravilnost pobijane drugostepene presude, kojom je djelimicno
usvojen tuzbeni zahtjev, parni¢ne stranke u revizijama ukazuju na povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP-a u vezi sa ¢lanovima 8., 191. stav 4. i 231. istog
Zakona, smatrajuc¢i pogreSnom ocjenu iz pobijane presude, po reviziji tuzitelja, da ne
postoji zakonski osnov za usvajanje tuzbenog zahtjeva na ime izmakle koristi, te po
reviziji drugotuzenog, da je osnovan tuzbeni zahtjev za naknadu obicne Stete, te s tim u
vezi da drugostepeni sud nije ocijenio Zalbene navode parni¢nih stranaka koji su od
odlu¢nog znacaja.

Nasuprot tvrdnjama revidenata, drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na
utvrdenja prvostepenog suda jer je taj sud ocijenio svaki dokaz posebno, kao i sve
dokaze zajedno u ovom postupku, u smislu odredbe ¢lana 8. ZPP-a, ali je na osnovu
istih ¢injenica izveo drugaciji pravni zakljucak u odnosu na tuzbeni zahtjev za naknadu
Stete u vidu izmakle koristi. Pravni u¢inci utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ne predstavljaju
povredu odredbe ¢lana 8. ZPP-a, ve¢ to spada u domen ispitivanja revizijskog razloga
pogresne primjene materijalnog prava.

Pobijana presuda sadrzi pravilno obrazlozenje prema odredbi ¢lana 191. stav 4.
ZPP-a, s jasnim razlozima zbog Cega je drugostepeni sud djelimi¢no usvojio tuzbeni
zahtjev, a kako je istom drugostepeni sud ocijenio zalbene navode koji su od odlu¢nog
znacaja, nije ostvarena povreda iz odredbe ¢lana 191. stav 4. 1 ¢lana 231. ZPP-a.

Zbog navedenog, revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka nije
oshovan.

Predmet spora u revizijskoj fazi postupka predstavlja zahtjev tuzitelja, kao
nosioca penzijskog osiguranja, protiv tuzenog osiguravajuc¢eg druStva za isplatu iznosa
od 31.667,69 KM, koji predstavlja iznose isplacene porodi¢ne penzije malodobnom
djetetu tuziteljevog osiguranika, sada umrle D... M..., koja je smrtno stradala u
saobracajnoj nezgodi 21.5.2007. godine, koju je skrivio G... O...n (prvotuzeni), te
isplate iznosa od 36.645,88 KM, kao iznosa ocekivanih doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje za D... M... po osnovu njenog radnog odnosa. Utuzeni iznosi
odnose se na period od 22.5.2007. do 31.12.2012. godine.

! Sluzbene novine FBiH br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



U postupku pred nizestepenim sudovima je utvrdeno da je sada umrla D... M...
bila osiguranik tuZzitelja, koja je smrtno stradala u saobracajnoj nezgodi 21.5.2007.
godine na podru¢ju Op¢ine Kladanj, a za koju saobracajnu nezgodu je pravosnaznom
presudom Vrhovnog suda Federacije BiH broj 03 0 K 000124 11 KZk od 21.11.2011.
godine proglasen krivim voza¢ G... O..., ¢ije vozilo marke ,Pasat® je kod
drugotuzenog bilo osigurano od odgovornosti za Stete prifinjene tre¢im licima.
Utvrdena je suodgovornost umrle D... M... i njezin doprinos Stetnom dogadaju u
omjeru od 20%, dok preostali dio odgovornosti od 80% ja na vozacu osiguranog vozila.
Utvrdeno je da je tuzitelj malodobnom djetetu svog osiguranika, D... M..., ispla¢ivao
porodi¢nu penziju u utuZzenom periodu od 22.5.2007. do 31.12.2012. godine i ukupno
isplatio 38.584,62 KM, da bi u istom periodu poslodavac D... M... uplatio tuzitelju
doprinose po osnovu njezinog radnog odnosa, da nije bilo Stetnog dogadaja, u iznosu od
45.807,36 KM.

Prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev u iznosu od 68.313,58 KM, koji je
razmjeran suodgovornosti tuziteljevog osiguranika, umrle D... M..., pozivajuci se na
odredbe ¢lanova 154. i 155. Zakona o obligacionim odnosima? (u daljem tekstu: ZOO),
¢lan 54. Zakona o osiguranju imovine i osoba® i ¢lan 9. stav 6. Zakona o osiguranju od
odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obaveznom osiguranju od
odgovornosti®, cijeneéi da su tuZeni, kao Stetnici, duzni nadoknaditi svu Stetu
prouzrokovanu isplatama porodi¢ne penzije, kao i neuplatom doprinosa, jer da imovina
tuzitelja ne bi bila umanjena za te iznose da nije bilo Stetnog dogadaja. Odbija prigovor
zastarjelosti potrazivanja primjenom c¢lana 377. stav 1. ZOO jer osiguravajuca
organizacija odgovara u istom obimu i pod istim uslovima pod kojima odgovara i njezin
osiguranik - ¢lan 380. stav 5. ZOO.

Drugostepeni sud prihvata ¢injeni¢na utvrdenja i pravni zakljucak prvostepenog
suda u pogledu zahtjeva za naknadu obicne Stete, a preinacava prvostepenu presudu za
izmaklu korist jer, po ocjeni drugostepenog suda, takav zahtjev nema uporiste u
odredbama ZOO, kao ni odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.

I po ocjeni ovog suda, pravilno je primijenjeno materijalno pravo kada je
usvojen tuzbeni zahtjev za naknadu iznosa koje je tuzitelj isplatio na ime porodi¢ne
penzije nasljedniku svog osiguranika, te odbijen zahtjev za naknadu izmakle koristi.

Pravni osnov potrazivanja za izvrSene isplate prema tuzenom osiguravaju¢em
drustvu zasniva se na odredbi ¢lana 9. stav 6. Zakona o osiguranju od odgovornosti za
motorna vozila i ostale odredbe o obaveznom osiguranju od odgovornosti, prema kojoj
osiguravaci obaveznog i1 privatnog zdravstvenog, invalidskog i penzionog osiguranja

mogu za iznose koje su platili oSteCenoj strani traziti regres od osiguravaca Ciji je
osiguranik odgovoran za nezgodu.

Tuzitelj je iz svojih sredstava u utuZenom periodu isplac¢ivao porodi¢ne penzije
malodobnom sinu svog osiguranika zbog dogadaja za koji je odgovoran osiguranik
drugotuzenog, u kojem slucaju tuzitelj ima pravo regresa za isplacene iznose, a ne i za

2 Sluzbeni list RBiH broj 2/92, 13/93 i 13/94, Sluzbene novine F BiH broj 29/03 i 42/11
3 Sluzbene novine F BiH broj 2/95, 7/95, 6/98 i 41/98
4 Sluzbene novine F BiH broj 24/05



o¢ekivane doprinose koje bi uplad¢ivao poslodavac tuziteljevog osiguranika da do
Stetnog dogadaja nije doslo, jer tako nesto ne proizilazi iz navedene zakonske odredbe.

Budu¢i da se regresni zahtjev prema tuzenom osiguravaju¢em druStvu zasniva
izvorno na odredbi ¢lana 9. stav 6. pomenutog zakona, tada takav zahtjev po svojoj
pravnoj prirodi ne predstavlja potrazivanja naknade Stete, te se na isto primjenjuje opci
zastarni rok od 5 godina iz odredbe ¢lana 371. ZOO.

Zastarjelost regresnog potrazivanja pocinje te¢i danom isplate, a nastupa
istekom opceg zastarnog roka iz ¢lana 371. ZOO. Kako su isplate porodi¢ne penzije
vrsene od 22.5.2007. godine, a tuzba podnesena 28.5.2013. godine, to su potrazivanja
do 28.5.2008. godine obuhvacena zastarnim rokom iz ¢lana 371. ZOO.

Zbog izlozenog je, djelimi¢nim usvajanjem revizije drugotuzenog, ovaj sud na
osnovu ¢lana 250. stav 1. ZPP-a preinacio niZestepene presude zbog pogresne primjene
materijalnog prava i dosudio iznos od 26.314,80 KM. Ukupan iznos kojeg je tuzitel;
isplatio na ime porodi¢nih penzija u periodu od 29.5.2007. godine jeste 32.893,50 KM,
od kojeg je odbijen doprinos osiguranika tuZitelja u saobra¢ajnoj nezgodi od 20%.

Razlozi iz ove revizijske odluke upucuju da zahtjev tuZzitelja za naknadu Stete na
ime izgubljene dobiti nije osnovan. Po citiranoj odredbi iz ¢lana 9. stav 6. Zakona o
osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obaveznom osiguranju
od odgovornosti zajednica penzijskog osiguranja ima pravo regresa za iznose koje je
isplatila oSte¢enoj strani. TuZitelj po tom osnovu nije vrSio isplatu, ve¢ to potrazivanje
predstavlja buducu Stetu, koja bi se ogledala u ofekivanim upla¢enim doprinosima od
poslodavca njegovog osiguranika. Pravni osnov takvog zahtjeva nije sadrZzan niti u
jednoj odredbi materijalnog prava, zbog ¢ega je reviziju tuzitelja primjenom odredbe iz
Clana 248. ZPP-a valjalo odbiti.

Konacan uspjeh tuzitelja u ovoj parnici je 31%, a drugotuzenog 69%. Cijeneéi
djelimican uspjeh stranaka u parnici, njihove opredijeljene zahtjeve za troSkove
postupka koje su nizestepeni sudovi imali u vidu i cijenili njihovu opravdanost, §to
prihvata 1 revizijski sud, te primjenjuju¢i nacelo medusobnog prebijanja, tuZitelju je
naloZzeno da drugotuZzenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka U iznosu od
4.586,36 KM, koji se odnose na troskove prvostepenog postupka od 2.973,00 KM,
troskove Zalbenog postupka od 868,36 KM i troSkove sastava revizije od 745,00 KM.
Odluka o troskovima postupka zasniva se na odredbama ¢lana 397. stav 2. u vezi sa
¢lanom 386. stav 2. ZPP-a.

Predsjednica vijeca
Snjezana MaleSevic,s.r.



