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Sarajevo, 22.09.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Amire Sadovi¢ kao predsjednice vijeéa, Slavice Cindrak kao izvjestioca i Fatime
Mrdovi¢ kao €lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja JU “Dom Zdravlja” Zenica, ul. Fra
Ivana Jukica broj 2, koga zastupa punomoc¢nica Vukica Marjanovi¢ Sulji¢, advokatica iz
Zenice, protiv tuzene K.A., kéi A., iz Z., ul. .... broj .., koju zastupa Kumri¢ Suad,
advokat iz Tuzle, ul. M. Tita broj 111, odlucuju¢i o zahtjevu tuzitelja za ispunjene
obaveza, te o protutuzbenom zahtjevu tuzene za utvrdenje niStavosti, Vv.S. 75.440,42
KM, odluc¢ujuéi o reviziji tuzene protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj: 430 P
135102 18 Gz od 02.04.2018. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 22.09.2020.
godine donio je:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Zenici broj: 43 0 P 135102 16 P od
22.12.2017. godine nalaZeno je tuZenoj da tuZitelju isplati nov€ani iznos od 88.214,02
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 04.03.2016. godine, pa do dana isplate,

kao i da mu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 4.995,90 KM, a sve u
roku od 30 dana.

Protutuzbeni zahtjev tuZene kojim trazi da se utvrdi da je niStav Ugovor o specijalizaciji
iz porodi¢ne medicine br. 3222/13 od 28.5.2013. godine, zaklju¢en izmedu Javne
ustanove ,,Dom zdravlja” Zenica 1 Dr. K.A., u dijelu ¢lana 4. oznacenog Ugovora, koji
glasi: “U slucaju da zdravstveni radnik prekrsi odredbe iz ¢lana 2. ovog Ugovora, duzan
je Domu zdravlja naknaditi troSkove, koji se odreduju prema vrijednosti bruto iznosa
naknade plate primljene za vrijeme trajanja specijalizacije i drugih primanja (putni
troSkovi, troSkovi polaganja specijalistickog ispita, naknade za odvojeni Zivot, placeno
odsustvo, godisnji odmor i drugo), sa zakonskim kamatama, koje mu je Dom zdravlja
isplatio za vrijeme trajanja specijalizacije”, kao 1 da joj tuZitelj naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 9.121,32 KM, odbijen je kao neosnovan.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 43 0 P 135102 18 Gz od
02.04.2018. godine zalba tuzene je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.



Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzena pobija drugostepenu presudu iz razloga
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, Sa
prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci i odbije tuzbeni zahtjev
tuzitelja, a usvoji protivtuzbeni zahtjev tuzene ili da se ista usvoji i ukinu obje
nizestepene presude, a tuzba tuzitelja odbaci uz naknadu troskova sastava revizije u
iznosu od 936,00 KM.

Tuzitelj je podnio odgovor na reviziju u kojem je predlozio da se revizija odbije kao
neosnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije i po sluzbenoj duznosti, U
smislu odredbe &lana 241. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP-a),
revizijski sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Ocjenjujuci prigovor povrede postupka ucinjenih pred drugostepenim sudom revizijski
sud konstatuje da revident ukazuje na povredu ¢lana 8. ZPP u odnosu na pogre$nu
ocjenu dokaza.

Odredbom ¢lana 240. stav (1) t¢.1) ZPP propisano je da se revizija moZe izjaviti zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP-a koja je ucinjena pred
drugostepenim sudom.

Kako se odredba c¢lana 8. ZPP-a odnosi na princip slobodne ocjene dokaza, a
drugostepeni sud nije vrSio novu ocjenu dokaza, revizijski prigovori se odnose na
povredu postupka pred prvostepenim sudom, koja ne predstavlja razlog za podnosenje
revizije u smislu naprijed naveden odredbe.

Medutim tuzeni isti¢e i povredu postupka iz ¢lana 209. stav 2. t¢- 2,/3,/8,/12,/ i 13 ZPP-
a u odnosu na zastupanje tuzene, navode¢i da u spisu nije priloZzena njegova punomoc.
Uvidom u spis medutim ovaj sud je utvrdio da ti navodi nisu osnovani, jer postoji
punomo¢ kojom je tuzena ovlastila svog punomoc¢nika za zastupanja izmedu ostalog u
svim gradanskim parnicama, a koja je potpisan 29.02.2016. godine, dakle prije
podnoSenja tuzbe, $to objasnjava Cinjenicu da je tuZzitelj ve¢ podnosSenjem tuzbe znao ko
je punomo¢nik tuzene.

Stoga su prigovori povreda postupka pred drugostepenim sudom odbijeni kao
neosnovani.

Ocjenjujuéi prigovore pogresne primjene materijalnog prava ovaj sud je posao od
¢injenica utvrdenih u konkretnom slucaju:

- dana 23.04.2013. godine tuzitelj je donio Odluku o dodjeli specijalizacije iz
porodi¢ne medicine zaposlenici tuzenoj u trajanju od 3 godine;

- rjeSenjem Federalnog ministarstva zdravstva od 14.05.2013. za tuzenu je odobrena
specijalizacija u trajanju od 36 mjeseci pocev od 27.05.2013.;

- 28.05.2013. godine tuzitelj je sa tuzenom zakljuc¢io Ugovor o specijalizaciji iz
porodicne medicine (dalje ugovor o specijalizaciji) zasnovan na tjeSenju
Federalnog ministarstva zdravstva. Po ¢lanu 2. ugovora tuzitelj se obavezao da ¢e

1 «“Sluzbene novine FBiH*, br. 53/03, 73/05 i 19/06



za vrijeme specijalizacije tuzenoj obezbjediti isplatu prava i naknada, u skladu sa
Pravilniku o radu, te osigurati troSkove staziranja u drugom zdravstvenim
ustanovama.

- Clanom 4. istog Ugovora je propisano da u slu¢aju da zaposlenik prekrsi odredbe
¢lana 2. tog Ugovora, duzan je tuzitelju nadoknaditi troskove, koji se odreduju
prema vrijednosti bruto iznosa naknade plate primljene za vrijeme trajanja
specijalizacije, naknada plac¢enih drugim zdravstvenim ustanovama za obavljanje
staza i drugih primanja (putni, troSkovi polaganja specijalistickog ispita, odvojeni
zivot, plac¢eno odsustvo, godiSnji odmor i dr.) sa zakonskim kamatama, koje mu je
tuzitelj isplatio za vrijeme specijalistickog staza;

- dana 28.05.2013. godine tuzitelj i tuzena su zakljucili ugovor o radu na odredeno
vrijeme (3 godine) za radno mjesto doktora medicine — porodi¢ne specijalizacije;

- 25.06.2015. godine tuzitelj i tuzena su zakljuéili ugovor o radu na neodredeno
vrijeme za radno mjesto specijalizant iz porodicne medicine pocev od 01.06.2025
godine;

- dana 16.02.2016. godine tuZena je tuZitelju podnijela pismeni otkaz ugovora o radu
sa danom 31.03.2016. godine, nakon ¢ega je tuzena otisla na rad u SR Njemacku.

- 03.03.2016. tuzitelj je dao otkaz ugovora o radu zbog nedolaska na posao;

- 15.03.2017. godine Federalno ministarstvo zdravstva je donijelo Odluku o
prestanku specijalizacije za tuzenu;

- vjestak finansijske struke Edin Baljak je izvrSio obracun isplac¢enih bruto placa,
naknada za topli obrok, regresa i nagrade za period od 27.05.2013. do 03.03.2016.
godine, te zakonsku (ugovorenu) kamatu od 12% na pojedinacne iznose za taj
period, utvrdivsi ukupan iznos od 88.214,02 KM;

Tuzitelj kao poslodavac trazi od tuzene kao bivSeg zaposlenika da mu isplati troSkove
koje je imao tokom sticanja specijalizacije iz porodi¢ne medicine u trajanju od 34
mjeseca i 10 dana, jer je ista prvo davanjem otkaza a zatim i prestankom ugovora o radu
zbog nedolaska na posao duzi vremenski period, raskinula ugovor o specijalizaciji 1
time ostvarila obavezu koja je ugovorom o specijalizaciji bila propisana da vrati sve
troskove koje je tuZitelj imao za vrijeme trajanja njene specijalisticke obuke. Troskovi
koje tuzitelj trazi se odnose na isplacene bruto plate, naknadu toplog obroka i regrese,
kao i jednokratnu nagradu, sve sa zakonskom kamatama, za cijeli period trajanja
specijalizacijskog staza, koji zahtjev je konac¢no precizirao nakon vjestacenja na isplatu
ukupno 88.214,02 KM.

TuZena je u odgovoru na tuzbu osporila kvalitet edukacije tokom specijalistickog staza i
predlozila (u skladu sa dopisom koji je poslala prije podnos$nje tuzbe) da se obrac¢unaju
samo troskovi koje je tuzitelj imao prema drugim ustanovama, a da troSkovi koji se
odnose na place 1 naknade osporava, jer je tuziteljica najveci dio vremena provela radeci
u ambulantama opc¢e prakse. Zatim je u toku postupka podnijela protivtuzbu kojim je
postavila zahtjev za utvrdivanje niStavosti odredbe ¢lana 4. Ugovora o sticanju
specijalizacije i vrac¢anju troskova specijalizacije, po ¢lanu 103. ZOO-a.

Pravomo¢nom presudom udovoljeno je tuzbenom zahtjevu tuzitelja, a odbijen
protivtuzbeni zahtjev tuzene. Pri tome niZestepeni sudovi nalaze da je tuzbeni zahtjev
zasnovan na ugovorenoj obavezi tuzene da u slucaju raskida ugovora o radu sa
tuziteljem u vremenu u kojem je trebala da ispuni obavezu po ugovoru o sticanju



specijalizacije i Pravilniku o specijalizaciji to jeste u roku od 36 mjeseci nakon sticanja
specijalizacije ostane raditi kod tuzitelja, $to je ona prekrSila otkazom ugovora o radu od
31.03.2016. godine odnosno prekidom specijalizantske obuke, ¢ime je raskinula i
ugovor o specijalizaciji. Sudovi nisu nasli postojanje osnova za niStavost Clana 4.
ugovora o specijalizaciji.

Prema stanovistu ovog Vrhovnog suda pravilno je drugostepeni sud primijenio
materijalno pravo izrazivsi stav 0 raskidu ugovora o upuéivanju na specijalizaciju od
strane tuzene iz ¢lana 124. ZOO-a, zbog ¢ega je tuzitelju pripalo pravo da naplati sve
novCane isplate u periodu trajanja ugovora o specijalizaciji. Raskidanjem ugovora 0
specijalizaciji, kao posljedice otkaza ugovora o radu, nastala je posljedica iz ¢lana 132,
stav 2. ZOO-a tj. pravo tuzitelja da trazi ono §to je dao u izvrSenju tog ugovora.

A davanje koje je tuzitelj imao prema tuzenoj iz predmetnog ugovornog odnosa Su bruto
place, naknade toplog obroka i regresi, te jednokratna nagrada, i u smislu navedene
odredbe povlac¢i obavezu da tuzena isto vrati tuzitelju. U tom smislu nisu osnovani
navodi o isplati naknade Stete, jer se u ovom slucaju radi o vracanju primljenog.

Tvrdnja tuzene u postupku i ponavljanje u reviziji da specijalisti¢ka edukacija nije bila
adekvatna, da je ona provela najvise vremena u op¢oj ambulanti rade¢i poslove doktora
medicine, pa da je za taj posao trebala imati placu 1 naknade, nije relavantan u ovoj
pravnoj situaciji, jer je ugovorom o specijalizaciji predvidena obaveza vracanja svih
isplata u slucaju krSenja tog ugovora od strane tuzene.

Pitanje kvaliteta edukacije i rasporeda rada u odnosu na Program edukacije, su pitanja
koja je tuzena mogla rijesiti na drugom nivou odnosa sa tuZziteljem i Federalnim
ministarstvom zdravstva.

Prigovori revizije na obracunate kamate na dug nisu osnovani. Ugovorom o
specijalizaciji je predvideno i placanje zakonskih kamata na sva potraZivanja koja se po
¢lanu 4. Ugovora imaju vratiti. Takva odredba podrazumijeva da se radi 0 ugovorenoj
kamati koja je u spornom periodu po Zakonu o visini stope zatezne kamate iznosila 12
%. Vjestak je pravilno obracunao ugovorenu kamatu za period od dospjeca svakog
isplacenog iznosa do raskida ugovora tj. 03.03.2016. godine §to nije u suprotnosti sa
¢lanom 399. ZO0-a a kako je na tako obrac¢unatu kamatu dosudena zatezna kamata tek
od 04.03.2016. godine proizilazi da nije osnovan prigovor anatocizma iz ¢lana 400. stav
1. ZOO-a.

Dakle, tuzena svoje obaveze koje su bile regulisane ugovorom 0 upucivanju na
specijalizaciju, nije ispunila, prekinula je specijalizantski staz i raskinula radni odnos sa
tuziteljem, pa kako su ucesnici u obligacionom odnosu duzni izvr$avati svoje obaveze i
odgovorni su za njihovo ispunjenje po ¢lanu 17. stav 1. ZOO, to je pravilno primjenjeno
materijalno pravo u odluci drugostepenog suda kada je nalozeno vracanje onog §to je
tuZzena primila iz osnova ugovora o specijalizaciji koji je ona raskinula, pa je stoga
pravilno odlu¢eno kada je Zalba tuzenog odbijena i prvostepena presuda potvrdena, a
tuzena obavezana da tuzitelju isplatiti potrazivanje.

Ni prigovori koji se odnose na odbijanje zalbe u odnosu na protivtuzbeni zahtjev nisu
osnovani. Clan 103. ZOO-a propisuje nistavost ugovora (ili pojednih odredbi ugovora),
a ¢lan 105. ZOO-a nisStavost pojedinih odredbi ugovora, na nain da postoji kada je
odredba ugovora protivna Ustavu, propisima ili moralu drustva, osima ako povrijedeno



pravilo ne upuéuje na drugu sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje
nesto drugo.

Clan 4. Ugovora, prema stavu i ovog suda nije niStav, jer ne postoji odredba nekog
propisa koji takvu ugovornu klauzulu zabranjuje, a temelji se na cilju i svrsi zdravstvene
ustanove da obezbjedi strucni kadar odredenih specijalizacija za odredeni vremenski
period. Edukacija doktora medicine za odredene specijalizacije je propisana
Pravilnikom o specijalizacijama i subspecijalizacijama doktora medicine, doktora
stomatologije i magistara farmacije?, pa iako su sudovi primijenili raniji Pravilnik, na
Sto revizija ukazuje, u osnovi nije pogresno primijenjeno materijalno pravo jer su
odredbe koje se odnose na predmetni postupak iste.

Kako iz izloZenog slijedi da drugostepenom presudom nije povrijedena ni jedna odredba
parni¢nog postupka, kao i da je pravilno primijenjeno materijalno pravo kada je zalba
tuzene odbijena, to je revizijski sud primjenom c¢lana 248. ZPP-a, reviziju odbio kao
neosnovanu.

Kako je odbijena revizija tuzene to je primjenom ¢lana 397. stav (1) ZPP-a odbijen i

zahtjev revidentice za naknadu troskova sastava revizije.

Predsjednik vijeca,
Amira Sadovic¢, S.r.

2 Sluzbene novine FBiH, br. 6/11;



