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Sarajevo, 19.10.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Fatime Mrdovi¢, kao predsjednice vije¢a, Amre Hadzimustafi¢ i Gorana Nezirovica,
kao Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja A... N... i H... N... iz V..., Ulica ... broj ...,
zastupanih po punomoc¢niku Saneli Gor¢i¢, advokatu iz Sarajeva, protiv tuzenih: 1.S... D...,
notara iz K..., Ulica O... H... m... br..., zastupane po punomoéniku Zahidu Hadzic,
advokatu iz Visokog, 2. Addiko Bank d.d. Sarajevo, sa sjediStem u Sarajevu, Trg solidarnosti
broj 12, zastupane po punomocéniku Femilu Curt, advokatu iz Sarajeva, 3.BLUE-STAR d.o.0.
Kiseljak, Brnjaci b.b., zastupanog po zakonskom zastupniku M... T... i 4M... T... iz K...,
B...i b.., radi utvrdenja niStavosti, eventualno isplate, v.s. 487.995,00 KM, odlucujuéi o
reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Zenici, broj 41 0 P 062350 18 Gz od
11.12.2018. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.10.2021. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja i nizestepene presude preinacavaju tako da se usvaja
deklaratorni dio primarnog zahtjeva i utvrduje da je niStav ugovor o zasnivanju hipoteke
OPU-683/08 od 27.2.2008. godine.

Obavezuje se tuzena S... D... notar, da tuziteljima naknadi Stetu u iznosu od
487.995,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 8.8.2012. godine solidarno sa
tuzenim BLUE-STAR d.o.o. Kiseljak, a sa tuzenim M... T... solidarno za pola dosudenog
iznosa, za 243.997,50 KM.

U preostalom dijelu, u odnosu na odluku o odbijanju zahtjeva za uknjizbu i zahtjeva u
odnosu na drugotuzenu Addiko Bank dd Sarajevo, revizija se odbija.

Obavezuju se tuzeni S... ... i BLUE-STAR d.0.0. Kiseljak da solidarno naknade
tuziteljima ukupne troskove parni¢nog postupka u iznosu od 9.380,00 KM, a tuzeni M... T...
da solidarno sa prvotuzenom i tre¢etuzenim naknadi pola od ukupnih troskova, 4.690,00 KM.

Odbijaju se zahtjevi tuzene S... D... i tuzene Addiko Bank d.d. Sarajevo za naknadu
troskova sastava odgovora na reviziju.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Visokom broj 41 0 P 062350 16 P od
18.4.2018. godine odluceno je:
" 1. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzilaca kojim traze da se utvrdi da je niStav
Ugovor o zasnivanju hipoteke OPU-..., od .... godine sacinjen od strane notara S... D... i
zakljuCen izmedu A... N... kao hipotekarnog duznika, BLUE-STAR d.o.0. Kiseljak, kao



glavnog kreditnog duznika, M... T..., kao hipotekarnog duznika i Hypo Alpe Adria Bank d.d.
Mostar kao hipotekarnog povjerioca, u pogledu zasnivanja hipoteke na nekretnini oznacenoj kao
k.¢.br. 1981, upisanoj u z.k.ul. 2470 k.o. ..., povrSine 284 m2, radi osiguranja naplate kredita po
Ugovoru o dugoro¢nom kreditu br. ... za iznos od 300.000 KM zaklju¢enom izmedu BLUE-
STAR d.o.o. Kiseljak i Hypo Alpe Adria Bank d.d. Mostar kao i zahtjev da se nalazi se
Zemljisnoknjiznom uredu Opcinskog suda u Visokom da na nekretnini oznacenoj kao k.¢.br.
1981, upisanoj u z.k.ul. 2470 k.o. ..., povrSine 284 m2 izvrsi brisanje vlasnika Hypo Alpe Adria
bank d.d. Mostar i upiSe kao vlasnika A... N... sa pravom vlasniStva 1/1, u roku od 30 dana od
donosenja presude te zahtjev da Hypo Alpe Adria Bank d.d. Mostar to trpi.

2. U odnosu na tuzene Notara S... D...i Addiko Bank d.d. Sarajevo se u cijelosti odbija
alternativni tuzbeni zahtjev tuZilaca kojim traze da im tuzeni solidarno isplate iznos od
487.995,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 27.02.2008. godine pa do dana
isplate.

3. Tuzioci su duzni tuzenoj Notaru S... ... nadoknaditi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 4.066,92 KM, u roku od 30 dana.

4. Tuzioci su duzni tuzenoj Addiko Bank d.d. Sarajevo nadoknaditi tro§kove parni¢nog
postupka u iznosu od 2.191,12 KM, u roku od 30 dana.

5. Tuzeni BLUE-STAR d.o.o. Kiseljak i tuzeni M... T... su duZzni solidarno
tuziocima isplatiti iznos od 243.997,50 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
08.08.2012. godine, pa do dana isplate, u roku od 30 dana.

6. Tuzeni BLUE-STAR d.o.0. Kiseljak je duzan tuziocima, pored iznosa iz stav 5.
1zreke ove presude, isplatiti iznos od 243.997,50 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 08.08.2012. godine, pa do dana isplate, u roku od 30 dana.

7. Tuzioci se odbijaju sa dijelom alternativno postavljenog tuzbenog zahtjeva u odnosu
na tuzenog M... T... preko iznosa iz stava 5. izreke ove presude.

8. TuZioci se odbijaju sa dijelom zahtjeva za isplatu zateznih kamata preko dosudenog
iznosa.

9. Tuzeni BLUE-STAR d.o.0. Kiseljak i M... T... su duzni tuziocima solidarno
nadoknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.650,72 KM, u roku od 30 dana.

10. Tuzeni BLUE-STAR d.o.0. Kiseljak je duzan tuziocima, pored iznosa iz stava 8.
izreke ove presude, nadoknaditi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.650,72 KM, u roku
od 30 dana.

11. Tuzioci i tuzeni Notar S... ... i Addiko Bank d.d. Sarajevo se odbijaju sa
dijelovima zahtjeva za naknadu troSkova postupka preko dosudenih iznosa. ,,

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 41 0 P 062350 18 Gz od
11.12.2018. godine Zalba tuzitelja se odbija 1 prvostepena presuda potvrduje. Odbijaju se
zahtjevi tuzenih S... ... 1 Addiko Bank d.d. Sarajevo za naknadu troskova sastava odgovora
na Zalbu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobijaju tuzitelji zbog
pogresne primjene materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka. Predlazu da
ovaj sud reviziju usvoji, drugostepenu presudu preina¢i tako da usvoji primarni tuzbeni



zahtjev, odnosno da svi tuzeni solidarno isplate vrijednost nekretnina tuzitelja, kao naknadu

Stete. Traze ukupne troskove postupka plus troSak sastava revizije u iznosu od 907,00 KM, sa
17% PDV.

Tuzeni S... D... 1 Addiko Bank d.d. Sarajevo su u odgovoru na reviziju predlozili da
se revizija odbije kao neosnovana. Traze troSkove sastava odgovora na reviziju 1 to
prvotuzena u iznosu od 1.051,83 KM, a drugotuzeni u iznosu od 1.069,38 KM.

Ostali tuzeni nisu odgovorili na reviziju.
Revizija je djelimi¢no osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duZnosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP-a),
ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Predmet spora je primarni zahtjev za utvrdenje niStavim ugovora o zasnivanju
hipoteke na nekretninama tuZitelja, kao hipotekarnih duznika, i zahtjev za brisanje upisanog
vlasnika u zemljiSnim knjigama Hypo Alpe Adria Bank d.d. Mostar i upis tuzitelja kao
vlasnika, eventualno zahtjev za isplatu naknade Stete u iznosu procijenjene vrijednosti
nekretnina tuzitelja od 487.995,00 KM, solidarno od svih tuzenih, za koji iznos se hipotekarni
povjerilac, banka naplatila iz imovine, nekretnina tuzitelja.

Odlucuju¢i o dva u tuzbi istaknuta tuZzbena zahtjeva (Clan 55. stav 4. ZPP) koji se
nalaze u odnosu eventualne kumulacije, nizestepeni sudovi odbijaju prvi, primarni tuzbeni
zahtjev, a eventualni zahtjev usvajaju u odnosu na dva tuzena, na tuzene BLUE-STAR d.o.0.
Kiseljak, korisnika kredita i M... T..., drugog zaloznog (hipotekarnog) duznika, obavezujuci
ih na isplatu potrazivanog iznosa (na nacin blize naznacen u izreci prvostepene presude), dok
odbijaju eventualni tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzene S... D... notara i Addiko Bank d.d.
Sarajevo.

U postupku koji je prethodio reviziji niZestepeni sudovi su utvrdili da su tuZitelji
prema Ugovoru o odobravanju Okvira o finansijskom prac¢enju od 25.2.2008. godine za iznos
od 100.000,00 KM sa ugovorenim kamatama (zaklju¢en izmedu banke — Hypo Alpe Adria
Bank, kao pravnog prednika Addiko Bank d.d. Mostar i BLUE-STAR d.o.0. Kiseljak,
korisnika kredita, zastupanog po direktoru M...T...) i Ugovoru o dugoro¢nom kreditu izmedu
iste banke i BLUE-STAR d.o.o. Kiseljak kao korisnika kredita, zaklju¢enog 25.2.2008.
godine na iznos od 300.000,00 KM sa ugovorenom kamatom, i dva ugovora o hipoteci
(zakljucenih u formi notarski obradene isprave .... godine pod brojem OPU-... i OPU-... od
strane notara S... B...) svojim nekretninama (upisane u PL ul. broj 2470 k.o. ..., k.¢. broj
1981, stambena zgrada i dvoriste, povrsSine 284 m2), kao hipotekarni (zalozni) duznici
osigurali povrat kredita, potrazivanja povjerioca (vjerovnika) banke. Ugovorima o zasnivanju
hipoteke pored tuzitelja, hipotekarni duznik je bio i M... T..., Koji je svoje nekretnine
opteretio hipotekom radi osiguranja potrazivanja, iznosa kredita koje je dobio korisnik kredita
BLUE-STAR d.o.o. Kiseljak, ¢iji je on bio direktor. RjeSenjem Opc¢inskog suda u Visokom —
Zemljisno-knjizni ured broj 041-0-Dn-08-000382 od 29.2.2008. godine (podnosilac zahtjeva
A... N...-tuzitelj), na osnovu Ugovora o zasnivanju hipoteke ovjerenog kod notara S... D...
pod brojem OPU-... od .... godine uknjizuje se hipoteka na k.¢.broj 1981, vlasniStvo
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A...N..., na ime kredita u iznosu od 300.000,00 KM uz valutnu klauzulu u EURO i redovnu
kamatu po Ugovoru o dugoro¢nom kreditu broj ... zaklju¢enom izmedu vjerovnika i duznika
BLUE-STAR d.o.o0. Kiseljak dana 25.2.2008. godine u korist vjerovnika Hypo Alpe Adria
Bank d.d. Mostar. Zaklju¢kom o prodaji nepokretnosti Opé¢inskog suda u Visokom broj 410 1
020910 I od 5.3.2012. godine odreduje se prodaja javnim nadmetanjem nekretnine oznacene
kao k.c.broj 1981, vlasnistvo tuzitelja. Vrijednost nekretnine utvrdena je nalazom vjeStaka u
iznosu od 487.995,00 KM. Rjesenjem o dosudi Opcéinskog suda u Visokom broj 41 0 1
020209 10 I od 8.8.2012. godine, ponudacu, trazitelju izvrSenja dosudena je uz predaju u
posjed, nekretnina k.¢.broj 1981 upisana u ZK ul. 2470 k.o. ... i odreden prestanak zaloznog
prava i njegovo brisanje. Prodajom nekretnine u izvrSnom postupku realizovano je
potrazivanje davaoca kredita po ugovoru o dugoro¢nom kreditu. VjestaCenjem po vjestaku
grafologu je utvrdeno da je notar u formi notarski obradene isprave sacinio dva ugovora o
hipoteci, broj OPU-... od .... godine (radi osiguranja potrazivanja od 100.000,00 KM po
Ugovoru o odobravanju okvira o finansijskom praé¢enju) i Ugovor o hipoteci OPU-... od ....
godine (radi osiguranja iznosa od 300.000,00 KM po Ugovoru o dugoro¢nom kreditu od ....
godine) i da zadnja stranica prvog ugovora OPU-... nije iskoriStena za ugovor broj OPU-....
Numeric¢ka greSka u gornjem desnom uglu ,,OPU-...* na ugovoru OPU-... je Stamparska
greska, ostala od prvog ugovora, koji je koriSten za izradu drugog ugovora.

Osnov za utvrdenje nistavosti Ugovora o zasnivanju hipoteke OPU-... od ... godine,
prema odredbi ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima, tuzitelj temelji na tvrdnji da taj
ugovor nije zaklju¢io, da svojom imovinom nije osigurao potrazivanje Banke po ugovoru o
dugoro¢nom kreditu na 300.000,00 KM, da ne postoji njegova suglasnost za zakljucenje tog
ugovora, suprotno odredbi Clana 26. Zakona o obligacionim odnosima, te da u postupku
notarske obrade isprave notar nije postupio po odredbi ¢lana 80. stav 3. Zakona o notarima
Federacije BiH? da izvornik strankama nije pro¢itan u prisustvu notara.

Polaze¢i od navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja, posebno da su tuZitelji ucestvovali u
postupku notarske obrade ugovora o hipoteci, da su kao zalozni duZnici potpisali oba ugovora
o zasnivanju hipoteke, da je podnositelj zahtjeva za uknjizbu hipoteke na osnovu Ugovora o
zasnivanju hipoteke broj OPU-... od .... godine tuzitelj, koji nije prigovarao upisu niti u
postupku provodenja izvrSenja, niZestepeni sudovi ocjenjuju da prvi, primarni tuzbeni zahtjev
nije osnovan, da nisu ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢lana 103. Zakona o obligacionim
odnosima za utvrdenje niStavim ugovora kojim je tuzitelj stavljaju¢i hipoteku na svoju
nekretninu, u to vrijeme zaposlen u BLUE-STAR d.o.0. Kiseljak, koji je korisnik kredita,
osigurao potrazivanje banke, kao davatelja kredita.

Odbijanjem primarnog tuzbenog zahtjeva nizestepeni sudovi djelimi¢no usvajaju
eventualni tuZbeni zahtjev na nacin da obavezuju tuZenog korisnika kredita BLUE-STAR
d.o.o. Kiseljak i drugog hipotekarnog duznika M... T... da tuziteljima kao hipotekarnim
duZnicima isplate vrijednost njihovih nekretnina prodatih radi namirenja duga korisnika
kredita. Nizestepeni sudovi odbijaju eventualni tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenu S... ...,
notara i Addiko Bank d.d. Sarajevo, davatelja kredita, ne nalaze¢i pravni osnov njihove
odgovornosti za isplatu potrazivanog iznosa tuZzitelja.

Pravilna je odluka niZestepenih sudova kojom korisnika kredita 1 drugog hipotekarnog
duznika obavezuju da po osnovu namirenja zaloznog povjerioca (vjerovnika) iz prodaje
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zalozene nekretnine tuzitelja, isplate tuZziteljima procijenjenu vrijednost nekretnina,
potrazivani iznos od ukupno 487.995,00 KM.

Tuzitelj, kao treca osoba, koja je dozvolila upis hipoteke na svojoj nekretnini radi
osiguranja potrazivanja kojeg je povjerilac (vjerovnik) imao prema svom duzniku, time nisu
postali 1 jemci za obaveze duznika. Zbog toga povjerilac od te osobe ne moze zahtijevati
ispunjenje duznikove obaveze, ve¢ samo trpljenje namirenja zaloznog povjerioca i prodaje
zalozene nekretnine. Provodenjem rjeSenja o dosudi prestaju zalozna prava koja su uknjizena
na nepokretnosti (¢lan 74. Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH), rjeSenjem se vrsi
dosuda nepokretnosti kupcu, odreduje se da se nepokretnost preda kupcu i vrSi provodenje
odgovarajucih zemljisnoknjiznih upisa, upis promjene prava vlasnistva, brisanje prava za koje
je zakon odredio da prestaju prodajom (Clan 93. stav 1. 1 2. Zakona o izvrSnom postupku).
Tuzitelj protiv rjeSenja o dosudi nije izjavio Zalbu. Na osnovu tog rjeSenja proveden je upis U
zemljiSne knjige, a banka kao kupac je upisom promjene vlasniStva u zemljisnu knjigu stekla
pravo vlasnistva na nekretninama, ranije vlasnistvo tuzitelja.

U revizijskoj fazi postupka sporno je pitanje niStavosti ugovora o zasnivanju hipoteke
(prvi dio primarnog tuzbenog zahtjeva) i odgovornost tuzene S... D... po eventualnom
tuzbenom zahtjevu.

Nizestepeni sudovi utvrduju da sporni ugovor o zasnivanju hipoteke OPU-... od ...
godine nije procitan strankama u prisustvu notara s obzirom na zabiljezbu na posljednjoj 6.
strani ugovora: ,,stranke izjavljuju da im je sadrzaj ovog ugovora kao i priloga poznat i odricu
se prava da im se isti procitaju, pa ugovor odobravaju i isti vlastoru¢no potpisuju®, suprotno
odredbi ¢lana 80. stav 3. Zakona o notarima koji propisuje: ,,izvornik se mora strankama
procitati u prisustvu notara, neposrednim pitanjima notar se uvjerava da sadrZaj izvornika
odgovara volji stranaka, nakon toga stranke moraju odobriti 1 svojerucno potpisati taj
izvornik. U izvornik se mora prije potpisa stranaka konstatirati da se tako postupilo®.

Propust notara niZestepeni sudovi cijene kao proceduralni propust, koji predstavlja
povredu sluZzbene duznosti iz ¢lana 120. tacka 1. Zakona o notarima, za koju se moze izreci
disciplinska kazna (¢lan 121. Zakona 0 notarima), a ne kao propust koji za posljedicu ima
niStavost isprave.

Pravilno revident ukazuje da su niZestepeni sudovi pogre$no primijenili materijalno
pravo, ¢lan 73. stav 2., ¢lan 74. stav 5. i ¢lan 80. stav 3. Zakona o notarima, koji propisuju da
sadrzaj izvornika notarske isprave mora sadrZavati napomenu da je izvornik strankama
procitan, da se izvornik mora strankama procitati u prisustvu notara, te da su nistavi pravni
poslovi koji nisu sacinjeni kao notarski obradene isprave.

Postupak notarske obrade je formalizirani postupak kojeg se notar mora pridrzavati da
bi pravni posao koji se pred njim zakljucuje bio pravno valjan. Ucesnici ne mogu notara
osloboditi ¢itanja ili odobravaju¢om izjavom ,,spasiti“ niStavost forme. Po ocjeni ovog suda
sporni ugovor o zasnivanju hipoteke OPU-... od ... godine je nistav u skladu sa odredbom
¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima jer je protivan prinudnim propisima, navedenim
odredbama Zakona o notarima. Zbog toga je osnovan prvi dio primarnog zahtjeva za
utvrdenje niStavosti ugovora o zasnivanju hipoteke.

Pravilan je stav niZestepenih sudova da tuzbeni zahtjev u procesnom smislu
predstavlja institut objektivne eventualne kumulacije (¢lan 55. stav 4. ZPP), kao i da za



odlu¢ivanje o tako postavljenom zahtjevu postoje specifiéna pravila u prvostepenom i
instancionim postupcima. Odredbom ¢lana 55. stav 4. ZPP propisano je da tuzitelj moze u
jednoj tuzbi istac¢i dva ili vise tuzbenih zahtjeva u medusobnoj vezi, predlazuc¢i da sud usvoji
sljede¢i od tih zahtjeva, ako nade da onaj koji je ispred njega nije osnovan. Iz sadrzaja
odredbe ¢lana 55. stav 4. ZPP proizilazi da sud, ukoliko usvoji primarni zahtjev, ne odlucuje o
eventualnom zahtjevu. Ukoliko sud nade da je primarni zahtjev neosnovan istom presudom
kojom odbija primarni zahtjev odlucit ¢e o osnovanosti eventualnog zahtjeva. Suprotnim
postupanjem, odnosno meritornim odbijanjem eventualnog zahtjeva, iako je usvojen primarni
zahtjev, sud bi povrijedio procesni i materijalni interes tuzitelja u odnosu na taj eventualni
zahtjev. Prema stanoviStu sudske prakse kod eventualne kumulacije sud nije ovlasten
odlucivati o eventualnom zahtjevu ni u slucaju kada makar i djelimi¢no prihvati prvi od
istaknutih tuzbenih zahtjeva.

Medutim, ovaj revizijski sud je miSljenja da se navedeni stav ne moze prihvatiti kao
apsolutno pravilo u svakom slu¢aju kada primarni zahtjev predstavlja nenovacno
potrazivanje, kao $to je to sluc¢aj u predmetnoj parnici. U ovoj spornoj stvari primarni zahtjev
se sastoji od deklaratornog zahtjeva za utvrdenje niStavosti ugovora i kondemnatornog
zahtjeva za upis tuzitelja u zemljiSnu knjigu kao iskljucivog vlasnika. Osnovna svrha
utvrdenja niStavosti je vra¢anje izgubljenog po osnovu takvog ugovora, u predmetnom slucaju
vracanje ranijeg upisa vlasniStva i brisanje naknadnog. Imajuci u vidu da je upis u zemljiSne
knjige izvrSen u postupku izvrSenja, prodajom nekretnine, na osnovu rjeSenja o dosudi, a ne
na osnovu nistavog ugovora o zasnivanju hipoteke, usvajanjem prvog primarnog zahtjeva za
utvrdenje da je ugovor o hipoteci niStav ne znaci da je primarnom zahtjevu udovoljeno pa ni
djelimi¢no jer zahtjev za utvrdenje niStavosti ugovora u konkretnom slucaju predstavlja samo
deklaratorni zahtjev koji nije morao biti postavljen, pa njegovo usvajanje, imajuéi U vidu
sustinski vid 1 sadrzaj primarnog zahtjeva, ne moze ni biti tretirano kao djelimi¢no usvajanje
koje onemogucava odlucivanje o eventualnom zahtjevu. Isti deklaratorni zahtjev za utvrdenje
niStavosti ugovora o zasnivanju hipoteke je prethodno pitanje za donoSenje odluke o
odgovornosti tuzene S... D..., notara, za Stetu koju potrazuju tuzitelji, jer prema odredbi ¢lana
58. stav 1. Zakona o notarima notar je duzan naknaditi Stetu koju je drugom prouzrokovao
povredom svoje sluzbene duznosti. Utvrdeno je da notar u postupku notarske obrade isprave
nije poduzeo radnju propisanu odredbom ¢lana 80. stav 3. Zakona o notarima, pa odgovara za
povredu sluzbene duznosti jer je propustio radnju, protivno zakonu.

TuZena S... D..., notar, svojim propustom je prouzrokovala nastanak stete koju
potrazuju tuzitelji u ukupnom iznosu od 487.995,00 KM, pa ju je duzna isplatiti i to solidarno
sa tuzenim BLUE-STAR d.o0.0. Kiseljak za ukupan iznos i tuzenim M... T... za iznos od
243.997,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 8.8.2012. godine.

Iz navedenih razloga ovaj sud je djelimi¢nim usvajanjem revizije tuzitelja prinacio
niZestepene presude tako da je usvojio deklaratorni dio primarnog tuzbenog zahtjeva za
utvrdenje niStavosti ugovora, te je usvojio i eventualni zahtjev u odnosu na odgovornost i
obavezu tuzene S... P..., primjenom odredbe ¢lana 249. stav 1.1 250. stav 1. ZPP.

Revizija je odbijena na odluku o dijelu primarnog zahtjeva za uknjizbu i odluku o
odbijanju tuzbenog zahtjeva u odnosu na drugotuzenu Addiko Bank d.d. Sarajevo (¢lan 248.
ZPP).

Odlucujudi o troskovima cijelost postupka u skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 2. u
vezi sa Clanom 386. stav 2. ZPP ovaj sud je imaju¢i u vidu uspjeh tuzitelja u postupku



dosudio tuziteljima ukupne troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 9.380,00 KM, od cega
troSkove prvostepenog postupka u iznosu od 7.301,45 KM, te troskove sastava zalbe 1.108,00
KM i sastava revizije 1.061,00 KM.

Odbijeni su zahtjevi tuzenih S... D... i Addiko Bank d.d. za naknadu troskova sastava
odgovora na reviziju jer ovi troskovi po ocjeni ovog suda nisu bili potrebni radi vodenja ove
parnice (¢lan 397. stav 2. u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. ZPP).

Predsjednica vijeca
Fatima Mrdovié,s.r.



