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Sarajevo, 16.03.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Amre HadZimustafi¢, kao predsjednice vijeéa, dr.sc. Danice Sain i Fatime
Mrdovié, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja H. 1. i N. S. iz mjesta P. bb,
Op¢ina O., zastupanih po punomoc¢niku N. S., advokatu iz S., protiv tuzenog S. I. iz
mjesta P. bb, Opc¢ina O., zastupanog po punomocniku S. Z., advokatu iz S., radi
utvrdivanja niStavosti ugovora, v.s. 30.001,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuZitelja
izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj 41 1 P 008110 18 Gz od
21.11.2018. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 16.03.2021. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka nastalih u povodu revizije.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Visokom Odjeljenje u O. broj 41 1 P
008110 17 P od 03.05.2018. godine odbijen je u cjelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev
tuzitelja da se utvrdi da je apsolutno niStav i da je bez pravnog dejstva ugovor o
dozivotnom izdrzavanju, zakljuc¢en 09.08.1996. godine, izmedu M. I., kao primaoca
izdrzavanja 1 S. |., kao davaoca izdrzavanja, ovjeren kod Osnovnog suda Olovo pod
brojem R-31/96, dana 09.08.1996. godine, te da se nalozi zemljiSnoknjiznom uredu
Op¢inskog suda Visoko, da na temelju ove presude izvr$i brisanje prava vlasniStva sa
dijelom 1/1, upisano rjesenjem ZK ureda Op¢inskog suda u Visokom broj 041 0 Dn 17
003049 od 18.05.2017. godine, u korist S. I. na nekretnini oznacenoj kao k.¢. 204,
Podnjivica, ukupne povrSine 344 m2, dvoriSte 294 m2 1 stambena zgrada povrSine 50
m2, upisanoj u ZK izvadak broj 605, KO O., te da uspostavi zemljisnoknjizno stanje
kakvo je postojalo prije provedenog upisa, kao i da tuZiteljima plati parni¢ne troskove.
Obavezani su tuzitelji da tuzenom naknade troskove postupka u iznosu od 2.975,00
KM, sve u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 41 1 P 008110 18 Gz od
21.11.2018. godine zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu kao
neosnovan.



Protiv drugostepene presude tuzitelji su blagovremeno izjavili reviziju iz razloga
propisanih odredbom ¢lana 240. ZPP, sa prijedlogom da se ista usvoji, preinaci pobijana
presuda, uz naknadu troskova sastava revizije u iznosu od 1.491,80 KM ili ista ukine u
cjelosti 1 predmet vrati drugom vijecu drugostepenog suda na ponovno sudenje.

Nije podnesen odgovor na reviziju.

Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe &lana 241. Zakona o parni¢nom postupku! (u daljem tekstu
ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje niStavosti ugovora o doZivotnom
izdrzavanju, zaklju¢enog 09.08.1996. godine, izmedu M. I., kao primaoca izdrzavanja i
S. I, kao davaoca izdrzavanja, brisanje prava vlasni$tva S. I. na nekretnini koja je bila
predmet ugovora, te uspostava zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je postojalo prije
provedenog upisa.

U postupku pred prvostepenim sudom je utvrdeno da je ugovorom o poklonu ovjerenim
kod Osnovnog suda u Olovu pod brojem OV. I. br. 133/95, dana 26.10.1995. godine,
prednik tuzitelja S. I. poklonio sinu M. I. nekretninu koja je predmet spora, a koja je po
starom premjeru bila oznacena kao k.¢. broj 413/4, zv. P., neplodno zemljiSte, povrsine
420m2, upisana u pl. broj 1009 k.o. O., na ime S. I., zajedno sa ku¢om u izgradnji
dimenzija 7x7m. Nije bilo sporno u prvostepenom postupku da je ugovorom o
dozivotnom izdrzavanju broj R-31/96 od dana 09.08.1996. godine, ovjerenim kod
Osnovnog suda u Olovu, M. I. i tuZeni S. I. zakljugili isti kojim je primalac izdrzavanja
tuzenom ostavio poslije svoje smrti kucu izgradenu na k.¢. broj 13/4, zv. P., neplodno
zemljiSte, zajedno sa okuénicom povrsine 420m?, upisanu u KK uloZak broj 1009 k.o.
0., ¢ime ovlaSéuje davaoca izdrzavanja, odnosno tuzenog, da se poslije njegove smrti
upise kao vlasnik nekretnine na osnovu sklopljenog ugovora. Ugovor je proveden nakon
smrti primaoca izdrZzavanja, s tim da je navedeni ugovor uloZen u spis Osnovnog suda u
Olovu broj R-19/97, prilikom sklapanja ugovora o dozivotnom izdrzavanju od
26.04.1997.godine izmedu istth ugovaraca. Zatim nije ni sporno da je tuZzbom od
06.09.1996. godine S. I. kao tuzitelj pokrenuo parnicu protiv M. I., a radi raskida
ugovora o poklonu koji je sklopljen dana 26.10.1995.godine, a raskid ugovora je trazen
jer se, po navodima tuzitelja, poklonoprimac M. |. ponasao neblagodarno prema
tuzitelju S. l. kao poklonodavcu. Ovaj postupak je zavrSen zakljuCenjem sudskog
poravnanja sklopljenog pred Osnovnim sudom u Olovu broj P-99/96 od 24.02.1997.
godine, a istim je izmijenjen ugovor o poklonu od dana 26.10.1995. godine, na nacin da
tuzeni M. |. zadrZzava sprat poklonjene kuce i polovinu spomenute parcele, dok se drugi
sprat i druga polovina parcele vracaju u posjed S. I.. Zapisnik o sudskom poravnanju je
potpisao M. I, dok je S. I. na ugovor stavio otisak prsta. Zatim nije ni sporno da je
voden ostavinski postupak pred prvostepenim sudom pod broj 41 1 O 005635 14 O iza
M. 1, te da je tuZeni prijavio postojanje ugovora o doZivotnom izdrzavanju od
09.08.1996. godine, pri cemu nije spomenut ugovor iz 1997.godine, a ovaj postupak je
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prekinut i tuzitelji upuéeni da, u roku od 30 dana, pokrenu parnicu radi osporavanja
ugovora o dozivotnom izdrzavanju. Dalje je utvrdeno da je rjeSenjem prvostepenog
suda broj 41 1 O 005635 17 O2 od 30.11.2017. godine odluceno da se zaostavstina iza
M. I. nece raspravljati obzirom da je utvrdeno da isti nije imao imovine.

Nije bilo sporno u prvostepenom postupku da je rjeSenjem prvostepenog suda broj O-
10/99 od 08.09.2001. godine, proveden ostavinski postupak iza umrlog S. 1., kao i da
nekretnina koja je bila predmet ugovora o dozivotnom izdrzavanju, oznacena kao k.C.
broj 413/4, zv. P., neplodno zemljiste, povrsine 420m?, upisana u PL broj 1009 k.o. O.,
nije bila predmet ostavinske rasprave iza umrlog S. I. iz ¢ega proizilazi da sudsko
poravnanje broj P-99/96 od 24.02.1997. godine, nije bilo provedeno u zemljiSnim
knjigama. Nesporno je da je zaklju¢en i ugovor o doZivotnom izdrzavanju ovjeren kod
Osnovnog suda u Olovu broj R-19/97 od 29.04.1997. godine, izmedu M. . i tuZenog,
pri ¢emu je predmet ugovora bila nekretnina oznacena kao sprat porodicne kuce,
sagradene na k.¢. 413/4, zv. P. k.0. O. i 1/2 oku¢nice. Iz navedenog ugovora, kako je
utvrdeno u prvostepenom postupku, ne proizilazi da su ugovaraci naznacili da se ovim
ugovorom stavlja van snage ugovor koji je bio sklopljen izmedu njih pod brojem R-
31/96, dana 09.08.1996. godine. Utvrdeno je u prvostepenom postupku da ugovor od
dana 09.08.1996. godine nije proveden kao dokaz u postupku sklapanja novog ugovora,
a da je novi ugovor uloZen u spis predmeta nakon potpisivanja i ovjere od strane sudije
Ibrahima Bubi¢. Nije ni sporno da je tuzeni upisan kao vlasnik sa udjelom 1/1, na
parceli broj 204, oznacenoj kao P., dvoriSte povrSine 294 m2 i stambena zgrada
povrsine 50 m2, a pravo vlasniStva je upisano dana 29.06.2017.godine na osnovu
ugovora o dozivotnom izdrzavanju broj R-31/96, od 09.08.1996. godine. Nesporno je da
u zemljiSnim knjigama nikada nije vrSeno cijepanje k.C. 413/4 po starom premijeru, a
parceli broj 413/4 k.o. O., starog premjera, odgovara parcela broj 204 k.o. O., novog
premjera. Nije bilo sporno u prvostepenom postupku da je rjeSenjem Skupstine Opcine
Olovo broj 03/4-351-72 od 09.07.1973. godine M. I. izdata dozvola za gradnju
porodi¢ne zgrade na parceli broj 413/4, da je isti izvrSio prikljucak elektricne energije 1
vode u novoizgradenom objektu u K. P. dana 19.12.1974. godine, a da je prikljucenje
izvr§eno na osnovu gradevinske dozvole broj 03/4-351-72. Na tako utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, a koje je 1 po ocjeni drugostepenog suda od odlu¢nog znacaja za ishod
predmetnog spora, prvostepeni sud je primijenio materijalno pravo odredbe iz ¢lana 47,
51, 52. i 103. Zakona o obligacionim odnosima? - ZOO, kada je odlu¢io kao u svojoj
presudi.

Prvostepenom presudom tuzitelji su odbijeni sa tuzbenim zahtjevom zbog toga Sto nisu
dokazali da je ugovor o dozivotnom izdrzavanju broj R-31/96 sklopljen izmedu M. I. i
S. I. apsolutno nistav i bez pravnog dejstva.

Drugostepeni sud je prihvatio utvrdeno c¢injeni¢no stanje, obrazloZenje i odluku
prvostepenog suda. Smatra da se u konkretnom slucaju radilo o pravno valjanom
ugovoru o dozivotnom izdrzavanju, koji je regulisan odredbom ¢lana 120. Zakona o
nasljedivanju® - ZON. Ne nalazi razloge za njegovu nistavost po odredbama &lana 103 —
110. ZOO. Okolnost da je primalac izdrzavanja (brat tuzitelja) zaklju€io dva ugovora o
dozivotnom izdrzavanju sa davaocem izdrZzavanja (sa tuzenim u ovom postupku) u
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kojima su predmet iste nepokretnosti (ugovor broj R - 31/96 od 09.08.1996. godine i
ugovor broj R - 19/97 od 26.04.1997. godine), smatra drugostepeni sud da ugovor od
09.08.1996. godine ne Cini niStavim, jer su oba ugovora zakljuena u skladu sa
odredbom ¢lana 120. ZON a ne postoje, pravilno smatra drugostepeni sud, razlozi za
njegovu nistavost po odredbi ¢lana 103 — 110. ZOO.

Presuda drugostepenog suda je pravilno i zakonito donesena.

Neosnovano tuzitelji u reviziji ukazuju da je apsolutno nistav ugovor o dozivotnom
izdrzavanju zakljuCen pod brojem R — 31/96, jer da je njegovim zakljuCenjem
povrijedena odredba ¢lana 103. ZOO.

Prema odredbi ¢lana 103. ZOO ugovor, koji je protivan ustavu, prinudnim propisima ili
moralu je niStav ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako
zakon u odredenom sluc¢aju ne propisuje $to drugo.

Dakle, niStavim ugovorima pravni poredak ne priznaje pravno dejstvo. Prema ZOO
postoje i drugi razlozi niStavosti i to poslovna nesposobnost stranaka, nesporazum
prilikom izjave volje, nemoguénost, nedopuStenost i neodredenost, odnosno
neodredivost predmeta obaveze (Cinidbe), nedopustenost i nepostojanje osnove, a pod
izvjesnim uvjetima i nepostojanje odredene forme.

Predmetni ugovor, kako pravilno nalaze nizestepeni sudovi, a ne osporavaju ni tuzitelji,
zaklju€en je u zakonom propisanoj pisanoj formi i ovjeren od strane sudije (¢l. 120.
ZON). Pored navedenog, predmet i osnov ugovora nisu nedopusteni, predmet je
odreden, ne postoji nesporazum kod ocitovanja volje, u toku postupka tuzitelji nisu
doveli u sumnju poslovnu sposobnost primaoca izdrZzavanja niti su predlagali dokaze na
osnovu kojih bi se moglo zakljuéiti da on nije bio sposoban za rasudivanje. Eventualne
mane volje primaoca izdrzavanja vodile bi ruSljivosti ugovora o doZivotnom
1zdrZavanju zbog kojih bi se ugovor mogao ponistiti, a ne utvrditi njegova nistavost. Isto
tako iz stanja spisa proizilazi da primaoc izdrZavanja za svoga Zivota nije trazio raskid
ugovora o dozivotnom izdrzavanju iz razloga neizvrSavanja obaveza, a niti to sada tvrde
tuzitelji da tuZeni nije izvrSio svoje obaveze iz zakljucenog ugovora o doZivotnom
izdrZzavanju. Prema tome ispravno prihvata drugostepeni sud zaklju¢ak prvostepenog
suda da tuZzitelji nisu dokazali niStavost predmetnog ugovora o doZivotnom izdrZavanju.

Ne stoji revizioni navod tuzitelja da je zbog sudskog poravnanja sklopljenog pred
Osnovnim sudom u Olovu pod brojem P — 99/96 od 24.02.1997. godine, kojim je
izmijenjen ugovor o poklonu od 26.10.1995. godine, prema kojem je M. I. dobio na
poklon 1/2 predmetnih nekretnina od S., niti zbog zaklju¢enog ugovora o dozivotnom
izdrzavanju od 26.04.1997. godine izmedu M. i tuZenog S., niStav ugovor o dozivotnom
izdrzavanju od 09.08.1996. godine.

Sudsko poravnanje nije provedeno u zemljiSnoj knjizi, a novim ugovorom o
dozivotnom izdrzavanju od 1997. godine nije stavljen van snage ugovor o dozivotnom
izdrzavanju iz 1996. godine ¢ije se utvrdenje apsolutne nistavosti trazi, oba izmedu istih
stranaka M. i tuzenog S., jer je prvi ugovor zakljucen u zakonom propisanoj formi i na
osnovu istog se tuzeni S. upisao kao vlasnik na predmetnoj nekretnini sa 1/1.



Drugostepeni sud pravilno cijeni da i okolnost da je ugovorom o doZivotnom
izdrzavanju iz 1996. godine raspolagano tudom nekretninom, ne bi Cinila taj ugovor
nistavim, ve¢ isti ne bi imao pravni ucinak prema suvlasniku u onom dijelu u kojem je
raspolagano njegovom imovinom. | po shvatanju ovog suda, ¢ak i da je M. I. raspolagao
dijelom kuce koji nije njegov, to ne bi predmetni ugovor ¢inilo apsolutno nistavim u
smislu ¢lana 103. ZOO, ve¢ jedino taj ugovor ne bi proizvodio pravni u¢inak u odnosu
na eventualni suvlasni¢ki dio S. 1., a ovo kod ¢injenice da je M. 1. raspolagao imovinom
na kojoj je bio upisan kao vlasnik sa dijelom 1/1 u zemlji$nim knjigama. Cinjenica je da
je izmedu M. L. i S. I. sklopljena sudska nagodba koja nikada nije provedena u
zemljisnim knjigama i na koju se tuzitelji nisu protivili u ostavinskom postupku iza S.
., a kako to ispravno prihvata drugostepeni sud, ne moze dovesti do nistavosti ugovora
koji se pobija ovom tuzbom iako je sklopljen novi ugovor o dozivotnom izdrzavanju
1997. godine, a kod ¢injenice da prethodno sklopljeni ugovor nije stavljen van snage,
odnosno da nije raskinut. 1z svega proizilazi da je M. I. raspolagao svojom imovinom
pri ¢emu je nesporno da je to ucinio svojom voljom.

Neosnovano se tuzitelji pozivaju na promijenjene prilike u smislu odredbe ¢lana 153.
ZON, za koje tvrde da su uticale na odnose ugovaraca.

Tuzeni je posjedovao valjano zaklju¢en ugovor o dozivotnom izdrzavanju prema ¢lanu
120. ZON iz 1996. godine, na osnovu kojeg je upisan u zemljisnoj knjizi kao vlasnik
1/1 na predmetnoj nekretnini iz tog ugovora.

Nakon toga je zakljucen drugi ugovor o dozivotnom izdrzavanju iz 1997. godine kojim
je prednik tuzitelja kao primalac izdrzavanja prenio na tuzenog Y2 dijela na kuéi
izgradenoj na k.¢. 413/4 zvana P., upisano u PL 1009 O. i na oku¢énici pov. 420 m2, pod
uslovom da ga tuZeni izdrZava do smrti 1 sahrani nakon smrti, Sto je tuZeni prihvatio.

Zaklju¢ivanjem novog ugovora o izdrzavanju nastupila je novacija ugovorne obaveze
primaoca izdrzavanja kao ugovorne strane, na §ta je tuzeni pristao potpisom na tom
ugovoru, pa je tim ugovorom prestao da postoji raniji ugovor o dozivotnom izdrzavanju
u izmijenjenom dijelu u smislu odredbe ¢lana 350. stav 1. ZOO.

Medutim, tuzitelji svojom tuzbom nisu trazili utvrdivanje prestanka obaveze njihovog
prednika kao primaoca izdrzavanja u dijelu kojim je izmijenjen raniji ugovor o
dozivotnom izdrzavanju, ve¢ su trazili utvrdivanje niStavosti tog ugovora, pa su sudovi
pravilno primijenili ¢lan 103. ZOO kada su odbili takav zahtjev, jer pobijani ugovor o
dozivotnom izdrzavanju nije bio zakljucen protivno ustavu, prinudnim propisima ili
moralu.

Nema zakonskog osnova za utvrdenje niStavosti ugovora o dozivotnom izdrzavanju
zakljucenog 1996. godine, niti mogucénosti da se po tom osnovu izvrsi brisanje prava
vlasniStva sa 1/1, upisanog u korist tuzenog.

Ostali revizioni prigovori nemaju uticaja na drugacije rjeSenje ove pravne stvari, pa ih
ovaj sud nije posebno obrazlagao.



Slijedom izlozenog, kako ne stoje razlozi revizije, a nema ni povreda odredaba
materijalnog prava na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 241. stav 1. ZPP)
to je, primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP, revizija tuzitelja odbijena kao neosnovana.

Tuziteljima nije dosuden troSak sastava revizije u iznosu od 1.491,80 KM, jer nisu
uspjeli u revizionom postupku (¢lan 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 386. stav 1.
ZPP).

Predsjednica vijeca
Amra HadZimustafic, s.r.



