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Sarajevo, 11.02.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, U vije¢u sastavljenom od
sudija Amire Sadovi¢, kao predsjednice vije¢a, Emine Hulusija i dr.sc. Danice Sain, kao
¢lanova vijeca, U pravnoj stvari tuziteljice E.P. rodene D., kéi V., iz B., ulica ...,
zastupana po punomoc¢niku Ribi¢ Adisu, advokatu iz Travnika, protiv tuzene Opéine
Bugojno, zastupane po Opc¢inskom javnom pravobranilastvu Bugojno, radi duga, Vv.s.
58.742,66 KM, odlucujuéi o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda
u Novom Travniku broj 46 0 P 005210 19 Gz 3 od 11.09.2019. godine, u sjednici vijeca
odrZzanoj dana 11.02.2020. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Revizija se usvaja, drugostepena presuda preinacava tako da se zalba tuziteljice odbija i
prvostepena presuda potvrduje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Op¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 005210 18 P 3 od
28.05.2019. godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice da se obaveze
tuzena da joj na ime naknade za uniSteni stan u ulici ... u B., (bivsa ulica ...) povrSine 48
m2, na prvom katu isplati iznos od 58.742,66 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
dana podnoSenja tuzbe pa do isplate uz naknadu troSkova parni¢nog postupka, sve u
roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Obavezana je tuziteljica da tuzenoj nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
3.250,00 KM u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrsenja.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 46 0 P 005210 19
Gz 3 od 11.09.2019. godine zalba tuziteljice je uvaZena i prvostepena presuda
preina¢ena na naéin da je obavezana tuzena da tuziteljici naknadi Stetu u iznosu od
58.742,66 KM za porusSeni stan u ulici ... (ranije ulica ..., ...) povrSine 48 m2, sa
zakonskom zateznom kamatom poc¢ev od dana podnosSenja tuzbe (07.05.2008. godine) i
naknadi joj troskove parni¢nog postupka u iznosu od 10.288,39 KM, sve u roku od 30
dana od dana dostavljanja presude.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila tuzena zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da



se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci ili ukine i predmet vrati na ponovno
sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispituju¢i pobijanu presudu u okvirima razloga revizije, te u skladu sa ¢lanom 241.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine FBiH” br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
- u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizija je osnovana.

Relevantna c¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda mogu se rezimirati na slijedeci
nacin:

D.V. ocu tuziteljice je 02.03.1972. godine dodijeljen predmetni stan na kori$tenje, a
odlukom CRPC od 27.11.2001. godine potvrdeno da je umrli D.V. na dan 01.04.1992.
godine bio nosilac stanarskog prava na tom stanu i da on ili ¢lanovi njegovog
porodi¢nog domacinstva, Uz prezentaciju ove odluke i dokaza kojim se potvrduje da
imaju status ¢lana porodi¢nog domacinstva mogu uci u posjed predmetnog stana. Nakon
smrti nosioca stanarskog prava to pravo je preneseno na majku tuziteljice, umrlu A.D.,
§to je potvrdeno rjeSenjem Sluzbe za imovinsko pravne, stambeno komunalne,
geodetsko katastarske i poslove urbanizma broj 07-732-1446/98 od 02.09.2002. godine
kojim je utvrdeno pravo na povrat i predaju stana u posjed kada bude obnovljen.
Nadalje je utvrdeno da je tuziteljica u 1991. godine bila ¢lan porodi¢nog domacinstva
umrlih D.V. i A.D., da prednici tuziteljice, niti tuziteljica nisu usli u posjed stana, jer je
stan u potpunosti poruSen. Nadalje je utvrdeno da je zgrada u kojoj se nalazio stan
devastirana, a $to je rezultat ratnih desavanja jer je zgrada u kojoj se nalazio stan u ratu
izgorjela, zbog Cega su tuziteljica i ostali ¢lanovi njene porodice predmetni stan
napustili i nastavili zivjeti na drugim lokacijama u B.. Nesporno je da je tuZena ostatak
zgrade kasnije uklonila, a da je zemljiste na kojem su bile izgradene sporne nekretnine
do daljnjeg ostalo neizgradeno. VjeStak gradevinske struke procijenio je trZiSnu
vrijednost stana u iznosu od 58.742,66 KM.

Prvostepeni sud je cijenio da nema uslova za primjenu zakonske odredbe ¢lana 18a stav
3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima' iz razloga $to je
tuziteljica bila u posjedu stana kada je stan uniSten, odnosno zgrada u kojoj se stan
nalazio, te da nema osnova za naknadu Stete jer nije doslo do unistenja stana u periodu
od njegovog napustanja od strane porodice D. pa do povrata stana u njihov posjed.

Suprotno zakljucku prvostepenog suda, drugostepeni sud je prihvatio c¢injeni¢na
utvrdenja prvostepenog suda, ali je nasao da je pogresan zakljucak prvostepenog suda
da tuziteljica nema pravo na naknadu Stete temeljem navedene odredbe ¢lana 18a stav 3.
tog zakona, jer iz navedene odredbe proizilazi odgovornost nadleznog organa za
naknadu Stete po osnovu porusenog stana nositelju stanarskog prava i ¢lanovima
njegovog domacinstva koji su taj status imali u 1991. godini, jer je tuZena djelimicno i
sama ucestvovala 1 sruSila ostatke zgrade.

! («Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine» br. 11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 31/01,
56/01, 15/02, 24/03, 29/03 i 81/09)



Osnovan je prigovor revidenta da je drugostepeni sud pogresnom primjenom
materijalnog prava donio odluku o usvajanju tuzbenog zahtjeva.

Odredbom ¢lana 18.a stav 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuStenim
stanovima propisano je: "Nadlezni organ je odgovoran za sva oSteéenja stana od
trenutka kada je stan napusten od strane nositelja stanarskog prava pa do trenutka
njegovog vracanja u posjed nositelju stanarskog prava ili ¢lanu njegovog porodi¢nog
domacinstva iz 1991. godine u skladu sa ovim zakonom."

Suprotno pogresnom stavu drugostepenog suda, prvostepeni sud je pravilno primijenio
materijalno pravo kada je zakljucio da nisu ispunjeni uslovi za obavezivanje tuzene na
naknada materijalne Stete primjenom citirane odredbe ¢lana 18a stav 3. navedenog
zakona. Dakle, iako je tuziteljica aktivno legitimisana kao ¢lan porodi¢nog domacinstva
svojih umrlih roditelja (nosilaca stanarskog prava), utvrdene ¢injenice da se radi 0 stanu
u zgradi koja je izgorjela u ratu kao posljedica radnih djelovanja (dakle visom silom)
zbog Cega je porodica i bila prinudena napustiti stan, iskljucuje odgovornost tuzene za
Stetu tuziteljici. Dakle, pasivna legitimacija tuzene, kako to pravilno zakljucuje
prvostepeni sud, imala bi osnova samo u situaciji da je stan uniSten, odnosno oStecen, u
periodu od kada je stan napuSten od strane nositelja stanarskog prava pa do trenutka
njegovog vracanja U posjed nositelju stanarskog prava ili ¢lanu  porodi¢nog
domacinstva. U toku postupka nije utvrdeno ni da je predmetna zgrada i sporni stan
stavljena pod upravu tuZzene opcine, niti da je ona njima raspolagala iz kojih razloga
nema osnova za odgovornost tuzene osnovom navedene odredbe ¢lana 18a stav 3.
Zakona o prestanku primjene Zakona o napuStenim stanovima.

Nadalje, isklju¢ena je odgovornost tuzene za Stetu u slucaju kada se radi o tkz. ratnoj
Steti koja je izuzeta iz opSteg rezima odgovornosti za Stetu, zbog cega se ne mogu
primijeniti pravila o odstetnoj odgovornosti tuzene ni po ¢lanu 154. stav 1.1 2. ZOO, u
vezi sa ¢lanom 173. ZOO, te ¢lanu 172. ZOO u vezi sa ¢lanom 308. tada vaZeceg
Zakona o drzavnoj upravi? jer nije utvrdeno da su $tetu po¢inila lica koja su organi
tuZene imali ili mogli imati pod svojom kontrolom.

Osnovano revident navodi da okolnost §to je tuzena uklonila ostatke zgrade ne daje
osnova za zakljucak da postoji odgovornost tuzene za nastanak predmetne Stete. Dakle,
kada se oStecenja zgrade i Spornog stana ne mogu se staviti na teret tuZzenoj, to radnje
organa tuzene na uklanjanje ostataka zgrade ne predstavljaju relevantnu uzroc¢no
posljedi¢nu vezu sa nastankom navedene Stete. Prema tome, iako je drugostepeni sud
izveo pravilan zaklju¢ak da je tuziteljica aktivno legitimisana kao ¢lan porodi¢nog
domacinstva temeljem navedene odredbe ¢lana 18a stav 3. Zakona o prestanku primjene
Zakona o napusStenim stanovima, tuZziteljica nije dokazala da na strani tuzene postoji
gradansko-pravna legitimacija osnovom koje je bi ona bila duzna ispuniti obavezu
naknade Stete.

Zbog toga je osnovan revizijski razlog pogreSne primjene materijalnog prava, kada je
tuzena obavezana na isplatu naknade Stete, to je ovaj sud reviziju usvojio i primjenom

2 Sluzbeni list R BiH* broj 26/93



odredbe iz ¢lana 250. stav 1. ZPP-a drugostepenu presudu preinacio te odlucio kao u
izreci ove presude.

Predsjednica vijeca
Amira Sadovié, s.r.



