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Sarajevo, 08.01.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Nezirovi¢ Gorana, kao predsjednika vije¢a, Sadovi¢ Amire i dr.sc. Sain Danice, kao
¢lanica vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja ,,Zovko osiguranje* d.d. Zepé&e, ulica Golijesnica
bb, Zepée, protiv tuzenog M.P., P-R. ..., koga zastupaju punomocnici iz Zajedni¢kog
advokatskog ureda, advokati Karlo Sesar, Zdenko Curi¢ i Marijo Mileti¢, radi naknade
regresnog potrazivanja, v.s. 15.488,65 KM, odlucuju¢i o reviziji tuzenog izjavljenoj
protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj 56 0 P 041482 15 Gz od 19.09.2019.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 08.01.2020. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Konjicu broj 56 0 P 041482 12 P od
17.02.2015. godine obavezan je tuzeni da plati tuzitelju na ime glavnog duga iznos od
15.488,65 KM sa zakonskim zateznim kamatama, i to: na iznos od 9.856,84 KM pocev
od 30.10.2012. godine pa do isplate, na iznos od 1.591,75 KM pocev od
30.10.2012.godine pa do isplate, na iznos od 565,06 KM pocev od 30.10.2012.godine pa
do isplate, na iznos od 2.235,00 KM pocev od 30.10.2012.godine pa do isplate, na iznos
od 660,00 KM pocev od 30.10.2012. godine pa do isplate, na iznos od 580, 00 KM pocev
od 30.10.2012.godine pa do isplate, uz naknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu od
4.327,00 KM, sve u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 56 0 P 041482 15 GZ od
19.09.2019. godine zalba tuzenog je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda u
cijelosti potvrdena.

Protiv drugostepene presude tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogresne
primjene materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka s prijedlogom da se
revizija uvazi, pobijana presuda preinaci i tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao
neosnovan, ili da se pobijana odluka ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na
ponovno sudenje, Uz naknadu troSkova parni¢nog postupka .

Odgovor na reviziju nije podnesen.



Ispituju¢i pobijanu presudu u okvirima razloga revizije, te u skladu sa ¢lanom 240.
Zakona 0 parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine FBiH” br. 53/03, 73/05 i 19/06 - u
daljem tekstu ZPP), koji se u konkretnom postupku primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana
106. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene
novine F BiH” br. 98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Suprotno prigovoru revidenta, drugostepeni sud nije u¢inio povredu odredaba parni¢nog
postupka, jer je sve izvedene dokaze cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP, pa tako
i nalaz vjeStaka neuropsihijatra, i na osnovu slobodne ocjene izvedenih dokaza utvrdio je
sporne ¢injenice odlu¢ne za ovaj spor. Takvoj ocjeni dokaza od strane suda, revident ne
moze s uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu dokaza, tim vise $to ista u konkretnom slucaju
sadrzi iskljucivo prigovore ¢injeni¢ne prirode koji u revizijskom postupku nisu relevantni
(Clan 240. stav 2. ZPP).

Nije osnovan ni revizijski prigovor pogres$ne primjene materijalnog prava.

Predmetnom tuzbom tuzitelj trazi da sud obaveze tuzenog da mu isplati na temelju
regresnog duga novcani iznos od 15.488,65 KM sa zakonskim zateznim kamatama koji
je on isplatio o$tecenom. Regresnu isplatu tuzitelj trazi iz razloga §to je tuZeni u momentu
nesre¢e upravljao vozilom u alkoholiziranom stanju, pa da je odgovoran za nastalu
nesrecu.

Prema ¢injeni¢nim utvrdenjima niZestepenih sudova dana 23.08.2008. godine dogodila
se saobracajna nesre¢a na regionalnom putu R.418 B, Prozor-Mokronoge u mijestu
Prozor, u kojoj su ucestvovala vozilo marke ,Mercedes 123 reg oznaka: ... sa
priklju¢nim vozilom-poluprikolicom kojim je upravljao tuzeni M.P. i vozilo marke Passat
1,9 TDI, reg oznaka: ..., kojim je upravljao osteceni N.R.. Nakon saobracajne nesrece U
Odjelu za laboratorijsku dijagnostiku Mostar, kod tuzenog je utvrdena koncentracija
alkohola u krvi od 0,67 promila, a u urinu 0,78 promila. Tuzitelj je oSte¢enim licima N.R.
i N.T., na ime Stete nastale u ovoj saobra¢ajnoj nesre¢i isplatio ukupan iznos od 15.488,65
KM, $§to proizilazi iz priloZenih uplatnica. Na okolnost nastanka saobracajne nezgode
provedeno je vjestadenje po vjestaku saobracajne struke Anti Corié koji je svoj nalaz
sacinio prema sadrzaju Zapisnika o uvidaju, uradenoj skici lica mjesta te priloZenoj
fotodokumentaciji. Prema tom nalazu vozilo Passat u momentu kontakta bilo je u fazi
kocenja, kretalo se paralelno uz svoj desni rub kolovoza, dok se vozilo Marcedes sa
prikolicom kretalo sredinom kolovoza, a prikolica je bila u iskoSenom poloZaju tako da
se u momentu kontakta nalazila ve¢im dijelom na prometnoj traci kojom se kretalo vozilo
Passat. U momentu kontakta, brzina vozila Passat je iznosila 37 km/h, a vozila Mercedes
sa prikolicom 48 km/h. Samo jednu sekundu prije nezgode, medusobna udaljenost izmedu
vozila je iznosila 23,6 metara. Prelazak prikolice koju je vuklo vozilo Mercedes uslijedilo
je zbog naglog trzaja vozaca vozila Mercedes udesno na upravljacu. Prema zakljucku
vjestaka, u datim uslovima, postojala je tehnicka moguénost da se vozilo Mercedes sa
prikolicom krece uz svoj desni rub kolovoza, a kontakt da je ostvaren na mjestu gdje se
nalazi trag kocenja i zaustavljanja vozila Passat. U toku postupka proveden je i dokaz
vjeStatenjem po vijestaku psihijatrijske struke Cemalovié Omeru Kkoji je naveo da
koncentracija alkohola u krvi od 0,67 promila spada u laki stepen opitosti koji se krece



od 0,5 do 1,5 promila alkohola. Ovaj vjestak je u svom nalazu pojasnio opceniti uticaj
alkohola na sposobnost vozaca da upravlja vozilom, istako je da alkohol mijenja li¢nost,
da vozac postaje bezobziran, neodgovoran, smjeliji 1 odvazniji, da postaje razdrazljiviji i
netolerantniji. Nadalje, da alkohol uti¢e 1 na psiho-fizicke sposobnosti vozaca, suzava se
vidno polje, reakcije su sporije, te opada sposobnost odrzavanja i usmjeravanja paznje
ve¢ kod koncentracije od 0,3 do 0,5 promila alkohola u krvi, pa da je sposobnost i tuzenog
da upravlja vozilom sa utvrdenom koncentracijom alkohola 0,67 promila u krvi bila
znacajno dovedena u pitanje. Prvostepeni sud je odbio prijedlog tuzenog za dopunsko
vjestaCenje, jer je vjeStak jasno istakao da za saCinjavanje njegovog nalaza i misljenja nije
potreban pregled tuzenog.

Na osnovu tako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja nizestepeni sudovi su usvojili tuzbeni
zahtjev kao osnovan uz obrazlozenje da je tuzitelj dokazao u toku postupka osnov i visinu
potrazivanja, a da tuzeni nije uspio dokazati svoje tvrdnje da do saobracajne nesrece nije
doslo njegovom krivicom i da nema uzro¢ne veze izmedu Stetnog dogadaja i ¢injenice da
je u trenutku saobracajne nesrece bio pod uticajem alkohola.

Dakle, ¢lanom 1. tacka 3. Uvjeta osiguranja od AO propisano je da je osiguranjem od
odgovornosti zbog upotrebe motornog vozila za vucu, priklju¢nog vozila ili vozila u
kvaru, obuhvaéena i odgovornost za Stetu koju prouzrokuje priklju¢no vozilo, odnosno
vozilo u kvaru, dok je spojeno s vozilom koje ga vuce, 1 nakon $to se odvoji od tog vozila
te djeluje u funkcionalnoj ovisnosti s njim.

Odredbom ¢lana 3. tacka 3. Uvjeta osiguranja od AO, propisano je da osiguranik gubi
svoja prava iz osiguranja ako je u trenutku saobracajne nesrece vozac osiguranog vozila
pod uticajem alkohola, droge ili narkotika, te se smatra da je vozac pod uticajem alkohola
ako se analizom krvi ili drugom metodom mjerenja koli¢ine alkohola u organizmu utvrdi
da udio alkohola u krvi iznosi 0,5 g/kg 1 vise od 0,5 %.

Clanom 2. Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o
obaveznom osiguranju od odgovornosti (Sl. novine Federacije BiH broj 24/05) propisano
je da termin vozilo oznacava svako motorno vozilo namijenjeno kretanju po kopnu 1
pokretanju mehani¢kom snagom, osim onih koji se krecu po tracnicama, kao i svaku
prikolicu bilo da je prikljucena ili ne.

Clanom 13. Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o
obaveznom osiguranju od odgovornosti u F BiH propisano je da osiguratelj od
autoodgovornosti koji je isplatio naknadu oSte¢enom u saobracajnoj nezgodi koju su
prouzrokovale osobe c¢ija je odgovornost prema tre¢im stranama pokrivena ovim
Zakonom ima pravo potrazivati naknadu od osoba koje su odgovorne za nesrec¢u, u skladu
sa vaze¢im propisima, izmedu ostalog i u slu¢aju kada je vozac bio pod uticajem alkohola
ili droga koje su ga sprecavale da ima kontrolu nad vozilom.

Odredbom ¢lana 78. Zakona o osiguranju imovine i osoba, propisano je da druStvo za
osiguranje koje nadoknadi Stetu oSteCenoj osobi, a nije bilo u obavezi isplate prema
Uvjetima za osiguranje od AO, ima pravo regresa prema osobi koja je odgovorna za Stetu
1 to za isplaceni iznos Stete, kamatu 1 troskove.



Prelaz osiguranikovih prava prema odgovornoj osobi na osiguratelja (subrogacija),
propisana je odredbom ¢l. 939. Zakona o obligacionim odnosima kojom odredbom je
propisano da isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguratelja, po samom zakonu,
do visine ispla¢ene naknade sva osiguranikova prava prema osobi koja je po bilo kojoj
osnovi odgovorna za Stetu.

Iz navedenih zakonskih odredbi proizlazi da u slucaju naknade Stete koju je uzrokovao
osiguranik u pijanom stanju, osiguratelj stupa u prava oSte¢enog (subrogacija), te moze
zahtijevati da mu odgovorni vozac regresira plac¢enu svotu, osim kada ovaj dokaze da je
Steta posljedica nekog drugog uzroka, a ne njegovog ponasanja uzrokovanog pijanim
stanjem.

Imajuéi u vidu €injeni¢na utvrdenja niZestepenih sudova da je tuZeni izazvao saobrac¢ajnu
nezgodu upravljaju¢i svojim vozilom u alkoholisanom stanju sa utvrdenom
koncentracijom alkohola u krvi od 0,67 promila, a u urinu 0,78 promila, $to spada u laki
stepen opitosti koja prema nalzu vjestaka psihijatra ve¢ kod koncentracije od 0,3 do 0,5
promila uti¢e na psiho-fizicke sposobnosti vozaca (reakcije postaju sporije i opada
sposobnost odrzavanja i usmjeravanja paznje), zatim da se pretpostavlja da je
alkoholisanost iznad 0,5 promila uzrok saobra¢ajne nezgode dok se suprotno ne dokaze,
pa kako tuzeni u toku postupka nije dokazao da nema uzro¢ne veze izmedu njegove
alkoholisanosti i nastale Stete, niZestepeni sudovi su osnovano udovoljili regresnom
zahtjevu, jer je utuZeno potrazivanje tuzitelj isplatio o$te¢enim temeljem U pravomocéne
presude br. 56 0 P 024997 09 P od 29.03.2011.godine.

U pogledu istaknutog prigovora revidenta da je u konkretnom predmetu doslo do
zastarjelosti regresnog potrazivanja, pravilno su nizestepeni sudovi ocijenili da je ovaj
prigovor neosnovan, jer od dana isplate, pa do podnosenja tuzbe nije protekao zastarni
rok od 3 (tri) godine. Iz priloZenih uplatnica vidljivo je da je najstarija isplata Stete
izvrSena 03.11.2009. godine, a predmetna tuzba podnesena je sudu 30.10.2012.godine,
dakle prije isteka trogodiS$njeg zastarnog roka.

Nizestepeni sudovi su pravilno primijenili i odredbu ¢lana 277. ZOO, jer na dosudeni
iznos tuzitelju pripada zakonska zatezna kamata od dana podnoSenja tuzbe — tuzeni je
zapao u docnju onog trenutka kad je prema njemu postavljen zahtjev za isplatu regresnog
duga, odnosno kada je tuzitelj tuzenog kao regresnog obveznika pozvao da ispuni
obavezu.

Ostali revizijski prigovori nisu od odlu¢nog znacenja sa aspekta predmeta spora (Clan
231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP).

Kako ne postoje razlozi revizije kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
valjalo je reviziju tuzenog odbiti shodno odredbi ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Nezirovi¢ Goran S.r.



