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Sarajevo, 7.9.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija
Amre Hadzimustafi¢, kao predsjednice vijeca, Fatime Mrdovi¢ | Gorana Nezirovié, kao ¢lanova
vijec¢a, U pravnoj stvari tuzitelja: 1. M.D.G.izM...,2. M.C.,izP...i13.P.D.G. iz P..., koje zastupa
punomoc¢nik Ivan Tomi¢, advokat iz Mostara, protiv tuzenog Dioni¢ko drustvo za osiguranje
,VGT* Visoko, Alaudina broj 1, Visoko, koga zastupa punomo¢nica Inja Pasali¢, advokat iz ZAK
,,Pasali¢ & Partners* iz Sarajeva, radi naknade $tete, odlucujuéi o reviziji tuzenog protiv presude
Kantonalnog suda u Mostaru, broj 56 0 P 048063 17 Gz od 22.12.2020. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 7.9.2021. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja i drugostepena presuda preinac¢ava u dijelu kojim je odluc¢eno
0 zateznim kamatama, tako $to se tuzeni obavezuje da na iznose dosudene u valuti EUR odnosno
protuvrjednosti te valute u KM plati tuzitelju zateznu kamatu koju banke u mjestu ispunjenja
placaju na devizne Stedne uloge po videnju za valutu EUR. U preostalom dijelu se revizija odbija.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova revizijskog postupka u iznosu od 1.694,33
KM.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u Konjicu, broj 56 0 P 048063 14 P od 14.7.2017.
godine obavezan je tuzeni da isplati prvotuzitelju M.D.G., na ime naknade Stete zbog izgubljene
zarade zbog nesposobnosti za rad, za period od 17.7.2011. godine do 14.7.2017. godine, kao dana
presudenja, mjesecne iznose od po 390,90 EUR, odnosno protuvrijednost u KM na dan isplate, sa
kamatom od dospijeca koju banke u mjestu ispunjenja plac¢aju na devizne Stedne uloge po videnju
za valutu EUR, s tim da svaki mjese¢ni iznos dospijeva 10-0g u mjesecu za prethodni mjesec, pa
do isplate. Neisplacene obroke, dospjele do 14.7.2017. godine, kao dana presudenja, zajedno sa
zateznom kamatom, tuzeni je obavezan isplatiti odjednom u roku od 30 dana. TuZeni je obavezan
placati prvotuzitelju na ime izgubljene zarade rentu, u mjese¢nom iznosu od 390,90 EUR, odnosno
protuvrijednost u KM na dan isplate, sa kamatom od dospijeca koju banke u mjestu ispunjenja
placaju na devizne Stedne uloge po videnju za valutu EUR, s tim da svaki mjese¢ni iznos dospijeva
10-0g u mjesecu za prethodni mjesec, pocev od 14.7.2017. godine, kao dana presudenja, pa
ubuduce dok se okolnosti ne izmijene, (Stav I).



TuZeni je obavezan isplatiti prvotuzitelju, na ime tude njege i pomoci po¢ev od 1.6.2012. godine,
pa do 1.1.2014. godine, po 200,00 EUR mjese¢no, odnosno protuvrijednost u KM na dan isplate,
sa kamatom od dospije¢a koju banke u mjestu ispunjenja plac¢aju na devizne Stedne uloge po
videnju za valutu EUR, s tim da svaki mjese¢ni iznos dospijeva 10-0g U mjesecu za prethodni
mjesec, pa do isplate. Neisplacene obroke, dospjele do 14.7.2017. godine, kao dana presudenja,
zajedno sa zateznom kamatom tuzeni je duzan isplatiti odjednom u roku od 30 dana. TuZeni je
obavezan isplatiti prvotuzitelju, na ime tude njege i pomo¢i pocev od 1.1.2014. godine, pa do
14.7.2017. godine po 400,00 EUR mjese¢no, odnosno protuvrijednost u KM na dan isplate, sa
kamatom od dospijeca koju banke u mjestu ispunjenja plaéaju na devizne Stedne uloge po videnju
za valutu EUR, s tim da svaki mjese¢ni iznos dospijeva 10-0g u mjesecu za prethodni mjesec, pa
do isplate. Neisplacene obroke, dospjele do 14.7.2017. godine kao dana presudenja zajedno sa
zateznom kamatom tuZeni je obavezan isplatiti odjednom u roku od 30 dana. Tuzeni je obavezan
placati prvotuzitelju, za tudu njegu i pomo¢ rentu, pocev od dana 14.7.2017. godine, kao dana
presudenja, pa ubuduce dok se okolnosti ne izmijene, U mjesecnim iznosima od po 400,00 EUR,
odnosno protuvrijednost u KM na dan isplate, sa kamatom od dospije¢a koju banke u mjestu
ispunjenja placaju na devizne Stedne uloge po videnju za valutu EUR, s tim da svaki mjesecni
iznos dospijeva 10-0g u mjesecu za prethodni mjesec (stav 11).

Tuzeni je obavezan isplatiti prvotuZzitelju, na ime trpljenja dusevnih bolova zbog umanjenja
zivotne aktivnosti iznos od 8.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
16.7.2014. godine do isplate, u roku od 30 dana (stav Il1).

Tuzeni je obavezan isplatiti prvotuzitelju, na ime unakazenosti novcani iznos od 6.000,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana 16.7.2014. godine do isplate, u roku od 30 dana
(stav IV).

Tuzeni je obavezan isplatiti prvotuzitelju, na ime materijalne Stete na motoru iznos od 407,48 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom od dana 16.7.2011. godine do isplate, u roku od 30 dana (stav
V).

TuzZeni je obavezan isplatiti prvotuzitelju troSkove pribavljanja zapisnika o uvidaju u iznosu od
40,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 21.6.2012. godine (stav VI).

Tuzeni je obavezan isplatiti prvotuzitelju troskove stavljanja prve provizorne proteze, i to: na ime
protetickih usluga i rehabilitacije Centra za eksperimentiranje i primjenu proteza i ortopedskih
pomagala novc€ani iznos od 1.170,45 EUR, odnosno protuvrijednost u KM na dan isplate, sa
kamatom koju banke u mjestu ispunjenja placaju na devizne Stedne uloge po videnju za valutu
EUR, pocev od 14.7.2012. godine do isplate, u roku od 30 dana, na ime troskova boravka i
rehabilitacije u centru I. nov¢ani iznos od 2.339,09 EUR, odnosno protuvrijednost u KM na dan
isplate, sa kamatom koju banke u mjestu ispunjenja placaju na devizne Stedne uloge po videnju za
valutu EUR, pocev od 14.7.2012. godine do isplate, u roku od 30 dana, na ime troSkova — adaptera
rotacije Centra za proteze novc¢ani iznos od 229,84 EUR, odnosno protuvrijednost u KM na dan
isplate, sa kamatom koju banke u mjestu ispunjenja placaju na devizne $tedne uloge po videnju za
valutu EUR, poc¢ev od 30.5.2012. godine do isplate, u roku od 30 dana (stav VII).



Tuzeni je obavezan na ime troSkova druge proteze isplatiti prvotuzitelju novc¢ani iznos od
26.199,69 EUR, odnosno protuvrijednost u KM na dan isplate, sa kamatom koju banke u mjestu
ispunjenja placaju na devizne Stedne uloge po videnju za valutu EUR, poc¢ev od 26.6.2013. godine
do isplate, u roku od 30 dana (stav VI1II).

Tuzeni je obavezan na ime troSkova treninga na ortopediji isplatiti prvotuzitelju novéani iznos od
1.804,21 EUR, odnosno protuvrijednost u KM na dan isplate, sa kamatom koju banke u mjestu
ispunjenja placaju na devizne Stedne uloge po videnju za valutu EUR, poc¢ev od 26.6.2013. godine
do isplate, u roku od 30 dana (stav IX).

Tuzeni je obavezan na ime troSkova za vjeStacenje za protezu isplatiti prvotuzitelju novcani iznos
od 302,50 EUR, odnosno protuvrijednost u KM na dan isplate, sa kamatom koju banke u mjestu
ispunjenja placaju na devizne Stedne uloge po videnju za valutu EUR, pocev od 12.3.2013. godine
do isplate, u roku od 30 dana (X).

Tuzeni je obavezan na ime troskova hospitalizacije u centru I. isplatiti prvotuzitelju novc¢ani iznos
od 3.505,92 EUR, odnosno protuvrijednost u KM na dan isplate, sa kamatom koju banke u mjestu
ispunjenja placaju na devizne Stedne uloge po videnju za valutu EUR, poc¢ev od 30.5.2012. godine
do isplate, u roku od 30 dana (XI).

Tuzeni je obavezan na ime troskova — racuna Centra za proteze isplatiti prvotuzitelju nov¢ani iznos
od 763,75 EUR, odnosno protuvrijednost u KM na dan isplate, sa kamatom koju banke u mjestu
ispunjenja placaju na devizne Stedne uloge po videnju za valutu EUR, pocev od 8.11.2014. godine
do isplate, u roku od 30 dana (XII).

Tuzbeni zahtjev prvotuzitelja preko dosudenog iznosa Stete za izgubljenu zaradu, tudu njegu 1
pomo¢, troskove pribavljanja zapisnika o uvidaju i kriviéne presude preko dosudenog iznosa, te
zahtjev za isplatu Stete na ime uniStene moto-opreme, troSkova na ime obuce za prikrivanje
proteze, troSkova puta radi odlaska na vjestacenje, troskova pregleda kardiologa, troSkova lijekova
od februara do septembra 2013. godine, troSkova transporta na pretrage, troskova za licnu higijenu,
troSkova za odjecu, troSkova za smjestaj, troskova pregleda i lijekova, troskova konsultativnog
medicinskog vjestacenja je odbijen kao neosnovan (stav XIII).

U cijelosti je odbijen tuzbeni zahtjev drugotuziteljice M.C. za naknadu troSkova obilaska
prvotuzitelja u bolnici, prevoza i boravka u Sarajevu, Pescari, Bologni i Milanu, u iznosu od
3.000,00 EUR, odnosno protuvrijednosti u KM na dan isplate sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 16.7.2014. godine do isplate.

U cijelosti je odbijen tuzbeni zahtjev trecetuzitelja P.D.G. za naknadu troSkova obilaska
prvotuzitelja u bolnici, prevoza i boravka u Sarajevu, Pescari, Bologni i Milanu izgubljene zarade
i drugih izdataka i gubitaka, u iznosu od 2.000,00 EUR, odnosno protuvrijednosti u KM na dan
isplate sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 16.7.2014. godine do isplate.

TuZeni je obavezan naknaditi prvotuzitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od 11.439,40
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.7.2017. godine do isplate, u roku od 30 dana.



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj 56 0 P 048063 17 Gz od
22.12.2020. godine je zalba tuzitelja M.D.G. djelomi¢no uvazena i prvostepena presuda preinacena
na nacin da je tuzeni obavezan na dosudene iznose platiti zateznu kamatu po stopi utvrdenoj
Zakonom o visini stope zatezne kamate (umjesto: ,,sa kamatom od dospijeca koju banke u mjestu
ispunjenja pla¢aju na devizne Stedne uloge po videnju za valutu EUR®), dok je u ostalom dijelu
zalba odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom, drugostepenu presudu pobija tuzeni zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogres$ne primjene materijalnog prava, te prekoracenja tuzbenog
zahtjeva. Predlaze da ovaj sud usvoji reviziju i preinaci pobijanu presudu tako da odbije u cijelosti
tuzbeni zahtjev i obaveze tuzitelja da tuzenom naknadi troskove cijelog postupka, ili da ukine
pobijanu presudu i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje. Zahtjeva naknadu
troskova sastava revizije u iznosu od 1.106,82 KM.

Tuzitelj je u odgovoru na reviziju predlozio da se revizija odbije kao neosnovana i tuzeni
obaveze da mu naknadi troskove za sastav odgovora na reviziju.

Revizija nije osnovana.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u skladu sa odredbom ¢lana 241. Zakona o
parni¢nom postupku (u daljem tekstu: ZPP)?, ovaj sud je odluéio kao u izreci, iz slijede¢ih razloga:

Predmet spora u revizijskoj fazi postupka je tuzbeni zahtjev prvotuzitelja za naknadu
materijalne Stete zbog izgubljene zarade zbog nesposobnosti za rad, naknadu $tete zbog tude njege
i pomo¢i, rente na ime izgubljene zarade i tude njege i pomoci, te naknadu drugih oblika
materijalne i nematerijalne Stete istaknutih u preciziranom tuzbenom zahtjevu.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja niZestepenih sudova proizlazi: da je tuzitelj u saobra¢ajnoj nezgodi
koja se dogodila dana 16.7.2011. godine zadobio teske tjelesne povrede, ¢ije su posljedice
amputacija lijeve natkoljenice, brojni oziljci na stijenki trbuha, duboki oziljci desne natkoljenice i
drugi oziljci po tijelu koji ostavljaju naruzenost teskog stepena, ozljeda jetre sa Sivanjem, ozljeda
tankog crijeva sa resekcijom, ozljeda debelog crijeva sa resekcijom, odstranjenje slezene,
oSte¢enje funkcije bubrega, ograni¢ene kretnje desne Sake, ogranicene kretnje desnog koljena za
1/3, diskretno ograniCenje kretnji desnog stopala, ogranicene kretnje desnog kuka, oziljci nakon
laparatomije sa postoperacijskom kilom, duboki oziljci u miSi¢ima natkoljenice; da je tuZeni
odgovoran za predmetnu $tetu kao osiguravajuce drustvo; da je na osnovu zakljucene vansudske
nagodbe tuzeni isplatio tuziteljima nesporni iznos stete od 131.000,00 KM; da je zivotna aktivnost
tuzitelja nakon Stetnog dogadaja umanjena za 90-95%, te isti nije sposoban za bilo kakav rad u
redovnom radnom vremenu, koji podrazumijeva stajanje i izlaganje fizickom naporu, rad koji se
odvija na otvorenom i izvan mogucnosti brzog i stalnog pristupa toaletu, te da postoji gubitak
radne sposobnosti i u pogledu ostalih poslova, prvenstveno zbog Cinjenice gubitka ekstremiteta i
sindroma kratkog crijeva, koji onemogucava obavljanje rada i zahtijeva poseban higijensko-dijetni
rezim; da postoji moguénost pogorsanja tuziteljevog zdravstvenog stanja; da je tuzitelju potrebna
svakodnevna tuda njega i pomoc¢ u trajajnju od nekoliko sati; da su tuzitelju potrebne rehabilitacije
I ubuduce, s obzirom na ograni¢ene kretnje u zglobovima desnog kuka i koljena, te prilikom

L (,,Sluzbene novine FBiH*, br. 53/03, 73/05, 19/06



zamjena proteze lijeve noge; da prosje¢na zarada barmena u mjestu gdje je tuzitelj obavljao
poslove prije nezgode iznosi 679,81 EUR.

Nizestepeni sudovi su na osnovu navedenog Cinjeni¢nog stanja usvojili dio tuzbenog
zahtjeva prvotuzitelja za naknadu materijalne Stete u vidu izgubljene zarade i rente, kao i drugih
oblika materijalne i nematerijalne Stete, istaknutih u preciziranom tuzbenom zahtjevu.

Ovaj sud, prije svega, kao potrebno ukazuje da se u ovom slucaju radi o gradanskom sporu
za naknadu Stete sa inostranim elementom, budu¢i da je tuzitelj, kao oSteceno lice, strani
drzavljanin koji nema prebivaliste niti boraviste na teritoriji Bosne i Hercegovine. Postojanje
stranog elementa u sporu je neophodno identifikovati, iz razloga $to se sporovi sa inostranim
elementom rjesavaju primjenom pravila o odredivanju mjerodavnog prava za statusne, porodi¢ne
i imovinske odnose odnosno druge materijalnopravne odnose s medunarodnim elementom, i
pravila o nadleznosti sudova i drugih organa BiH za raspravljanje tih odnosa (¢lan 1. Zakona o
rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima)?. To znaéi da se u
tim sporovima, primjenom navedenih pravila, prvo utvrduje da li je za sudenje nadlezan sud u
Bosni i Hercegovini (sudska nadleznost na koju sud pazi po sluzbenoj duznosti), a zatim i pravo
koje drzave ¢e nadlezni sud primijeniti kao mjerodavno (na pravilnu primjenu materijalnog prava
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti).

Shodno navedenom, ovaj sud je utvrdio da u predmetnom sporu 0 vanugovornoj
odgovornosti za $tetu postoji nadleznost suda Bosne i Hercegovine, jer je Steta nastala na teritoriji
Bosne i Hercegovine (¢lan 53. citiranog zakona), a prema odredbi ¢lana 28. istog zakona,
mjerodavno je i pravo Bosne i Hercegovine, kao mjesta gdje je izvrSena Stetna radnja odnosno
gdje je nastupila stetna posljedica. Kako je osteceni podnio tuzbu mjesno nadleznom Opéinskom
sudu u Konjicu, ispunjeni su uslovi iz ¢lana 28. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima da se predmetni spor rjeSava pred sudom u Bosni i
Hercegovini, primjenom odredaba Zakona o obligacionim odnosima FBiH (dalje: ZOO)® kao
mjerodavnog prava.

Suprotno navodima revidenta, u postupku pred drugostepenim sudom nisu ucinjene
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP.

Naime, revizioni navodi koji se odnose na prekoracenje tuzbenog zahtjeva nisu osnovani,
s obzirom da se iz obrazlozZenja pobijanih presuda jasno vidi da su nizestepeni sudovi odluéivali u
granicama tuzbenog zahtjeva koji je konacno opredijeljen na glavnoj raspravi odrzanoj dana
9.6.2017. godine. Naime, prvostepeni sud je u stavu prvom izreke presude djelimi¢no usvojio
zahtjev za naknadu izgubljene zarade, i odredio nov¢anu obavezu tuzenog za cijeli zahtijevani
period, ali u iznosima manjim od onih koji je prvotuzitelj trazio. Osim toga, okolnost da je tuzitel;
visinu tuzbenog zahtjeva odredio na osnovu Nacionalnog medusektorskog kolektivnog ugovora o

2 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 53/10) ,,Sluzbeni list SFRJ*, br. 43/82 i 72/82; ,,S1. list RBiH* 2/92 i
13/94)

3 Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85 i 57/89, ,,Sluzbeni list RBiH*, broj: 2/92 i 13/93 i ,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj: 29/03 1 42/11



radu Republike Italije, za koji je sud utvrdio da se ne moze primijeniti, i da obracun visine Stete
primjenom tog propisa nije bio obuhvacen finansijskim vjestatenjem, kojim je, medutim,
dokazana visina zarade koju bi ostvario da je nastavio obavljati poslove koje je obavljao prije
Stetnog dogadaja, ne upucuje na zakljuc¢ak o prekoracenju tuzbenog zahtjeva, jer su tuzitelju na
ime izgubljene zarade zbog utvrdene nesposobnosti za rad dosudeni manji iznosi od zahtijevanih,
na osnovu ¢injenica koje je on kao relevantne u ovom postupku dokazivao i dokazao (sud je vezan
¢injeni¢nim, a ne pravnim osnovom tuzbe).

Ostali revizijski navodi o povredama odredaba parni¢nog postupka takoder nisu osnovani,
jer je drugostepeni sud ocijenio odluéne Zzalbene navode u skladu sa odredbom ¢lana 231. ZPP, i
dao valjano ¢injeni¢no i pravno obrazlozenje odluke kojom je zalbu tuZzenog djelimi¢no odbio, pa
se u reviziji pogre$no ukazuje na povredu odredbe ¢lana 191. stav 4. ZPP zbog nepravilno
obrazlozene ocjene izvedenih dokaza.

Revident neosnovano istice i prigovore u pogledu utvrdenog obima i visine stete za svaki
pojedinaéni tuzbeni zahtjev, navodeci da tuzitelj nije dokazao ¢injenice na kojima se isti zasnivaju,
Sto je za posljedicu imalo pogresno utvrdenje visine naknade. Medutim, kako je odredbom ¢lana
240. stav 2. ZPP propisano da se revizija ne moze izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, ovaj sud prigovore na utvrdenja niZestepenih sudova koja su zasnovana na
slobodnoj ocjeni dokaza nije posebno cijenio.

Kako u ovom slu¢aju odgovornost tuzenog za Stetu koju je pretpio tuzitelj nije sporna, ovaj
sud je ispitao da li je drugostepeni sud pravilno primijenio odredbe ¢lana 195. stav 1. i 2. i ¢lana
200. ZOO, kada je prvotuzitelju dosudio materijalnu i nematerijalnu Stetu u utvrdenim iznosima.

Imajuéi u vidu odredbe ¢lana 195. stav 1.1 2. ZOO, tuzitelj je u ovom postupku bio duzan
dokazati da je zbog tjelesnih povreda i narusenja zdravlja uzrokovanih predmetnom saobracajnom
nezgodom pretrpio Stetu ¢iju nadoknadu trazi (izgubljena zarada, tro$kovi lijecenja, protetickih
usluga i rehabilitacije, tude njege i pomo¢i).

Naime, u slucaju tjelesne povrede ili narusenja zdravlja odgovorno lice je duzno naknaditi
oStecenom troskove oko lijeCenja i druge potrebne troskove s tim u vezi, kao i zaradu izgubljenu
zbog nesposobnosti za rad za vrijeme lijeCenja, a ako povrijedeni zbog potpune ili djelimi¢ne
nesposobnosti za rad gubi zaradu, ili su mu potrebe trajno povecane, ili su moguénosti njegovog
daljeg razvijanja i napredovanja unistene ili smanjene, duzno je placati povrijedenom i odredenu
novc¢anu rentu kao naknadu za tu Stetu.

Shodno odredbi ¢lana 200. ZOO, u njenom relevantom dijelu za ovaj spor, sud ¢e, ako nade
da okolnosti slucaja, a narocito jacina bolova i straha 1 njihovo trajanje to opravdava, dosuditi
oSte¢enom pravi¢nu nov¢éanu naknadu za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne bolove
zbog umanjenja zivotne aktivnosti, kao i za naruzenost.

Ocjenjujuci prigovor revidenta da su nizestepeni sudovi pogresno primijenili odredbe ¢lana
195. u vezi sa ¢lanom 189. ZOO, jer nisu utvrdili stepen nesposobnosti tuzitelja za rad, kao ni
dobitak koji se mogao osnovano ocekivati, prema redovnom toku stvari ili prema posebnim



okolnostima, a ¢ije ostvarenje je sprijeCeno Stetnom radnjom za koju je odgovoran tuzeni, ovaj sud
je zakljucio da isti nije osnovan.

Naime, iz obrazlozenja pobijanih presuda je vidljivo da se zakljucak o nesposobnosti
tuzitelja za rad zasniva na medicinskim vjestac¢enjem utvrdenoj ¢injenici da je zivotna aktivnost
tuzitelja usljed Stetnog dogadaja umanjena za 90-95%, te da on, zbog ozbiljnosti povreda koje je
pretrpio i tezine njihovih posljedica, nije sposoban za obavljanje poslova koji zahtijevaju stajanje
i izlaganje fizickom naporu, poslova koji se odvijaju na otvorenom i izvan moguénosti brzog i
stalnog pristupa toaletu, te da i za ostale poslove postoji gubitak radne sposobnosti, zbog gubitka
ekstremiteta i pojave sindroma kratkog crijeva, uz utvrdenu moguc¢nost pogorSanja zdravstvenog
stanja. Shodno tome, donesena odluka opravdava dosudivanje novéane naknade u visini kojom se
otklanjaju posljedice Stetnog dogadaja po imovinu oSte¢enog, koji zbog utvrdenog gubitka radne
sposobnosti vise nije u mogucnosti da radom ostvaruje prihode, i kada su mogucnosti njegovog
daljeg razvijanja i napredovanja unistene ili smanjene.

Pravilno je drugostepeni sud odlucio o visini materijalne Stete zbog izgubljene zarade, u
obliku nov¢ane rente, za vrijeme dok se utvrdene okolnosi ne izmijene, na osnovu utvrdene razlike
izmedu nov¢anog iznosa koji bi prvotuzitelj ostvario radom na poslovima barmena, koje je
povremeno obavljao prije nesrece, i iznosa socijalne penzije koju nakon nesreé¢e prima u iznosu
od 289,00 EUR, pa nisu osnovani navodi revidenta da sud prilikom utvrdivanja izgubljene zarade
nije utvrdio sve odlu¢ne ¢injenice.

Naime, ako se uzme u obzir da je prvotuzitelj prije povrjedivanja bio mlad, zdrav, radno
sposoban, kao i radno angazovan, logi¢an je zaklju¢ak suda da bi on prema redovnom toku stvari
bio u mogu¢nosti da se zaposli na istim poslovima, i da bi svojim radom ostvarivao neku zaradu,
makar u minimalnom iznosu, kakav je utvrden finansijskim vjestacenjem kao zarada barmena.
Zbog toga, ocjenu nizestepenih sudova o postojanju Stete kao pravilnu prihvata i ovaj sud, narocito
imajuci u vidu dosadasnju sudsku praksu u primjeni odredbe ¢lana 195. stav 2. ZOO, prema kojoj
za utvrdenje postojanja izgubljene zarade kao Stete, nije odluéno da je oSteceno lice u vrijeme
nastanka nesrece bilo u radnom odnosu, nego da je sredstva za zZivot osiguravalo vlastitim radom.
Kako je ta Cinjenica u ovom slu¢aju utvrdena, to je sasvim izvijesno da je postojala namjera
prvotuzitelja da i dalje Zivi od vlastitog rada, koja nije ostvarena zbog dogadaja za koji je
odgovoran tuzeni.

Navodi koji se odnose na €injenicu da je tuZitelj stekao diplomu magistra fotografije nakon
povredivanja nisu od znacaja, budu¢i da sud u ovom postupku utvrduje samo onu zaradu koju je
tuzitelj izgubio zbog Stetnog dogadaja, a ta Cinjenica nije od utjecaja ni na visinu rente, jer sudovi
nisu utvrdili da tuzitelj koriStenjem steCenog znanja iz fotografije ostvaruje bilo kakve prihode
nakon povredivanja.

Shodno navedenom, pravilno je drugostepeni sud odlucio kada je obavezao tuzenog na
naknadu materijalne stete zbog izgubljene zarade u utvrdenom mjese¢nom iznosu.

U vezi sa prigovorima na utvrdenu visinu troskova lijeCenja i rehabilitacije, za koje
revident tvrdi da nisu dokazani iz razloga Sto je tuzitelj (neodredeno) priznao da mu je jedan
(manji) dio troskova lijeCenja isplacen iz osnova redovnog zdravstvenog osiguranja, pravilna je



ocjena nizestepenih sudova da u slucaju kada je tuzitelj dokazao postojanje opravdanih troskova,
odnosno kada se iznosi koji su mu dosudeni odnose samo na izdatke za koje je utvrdeno da su bili
potrebni, a za koje nije utvrdeno da su mu placeni, sud je pravilno utvrdio obavezu tuzenog koja
proizlazi iz njegove odgovornosti za predmetnu Stetu.

Nisu osnovani ni revizioni navodi kojima se osporava odluka o visini nematerijalne Stete,
buduci da je prvostepeni sud u obrazloZenju presude koje je i drugostepeni sud prihvatio kao
pravilno, naveo da dosudeni iznos od 8.000,00 KM na ime umanjenja zivotne ativnosti od 95 %, i
iznos od 6.000,00 KM za naruzenost, predstavlja pravi¢nu naknadu iz ¢lana 200. ZOO, imajuéi u
vidu vrstu povreda, stepen invalidnosti, trajnost posljedica, zivotnu dob i porodi¢ne okolnosti
tuzitelja, pa proizlazi da je sud vodio racuna i o vrijednosti povrijedenog dobra, i cilju kojem ta
naknada sluzi.

Medutim, pazeéi po sluzbenoj duznosti na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud
je utvrdio da drugostepeni sud nije pravilno primijenio odredbu ¢lana 277. ZOO kada je tuzitelju
dosudio zateznu kamatu po stopi utvrdenoj Zakonom o visini stope zatezne kamate, umjesto
kamatu koju banke u mjestu ispunjenja plac¢aju na devizne Stedne uloge po videnju za valutu EUR.
Drugostepeni sud se, naime, pogresno pozvao na stav sudske prakse o stopi zatezne kamate u
slu¢aju kada je ugovoreno ispunjenje po kursu strane valute (valutna klauzula), prema kojem se
kamata obracunava po stopi kao i na potrazivanja u domacoj valuti.

Kako Zakonom o visini stope zatezne kamate nije propisana kamatna stopa za potrazivanja
koja su nastala u stranoj valuti, a u ovom slu¢aju nije rije¢ o potrazivanju koje poti¢e iz ugovora u
privredi, nego iz osnova vanugovorne odgovornosti za Stetu, to se u slucaju kad je zahtjev za isplatu
strane valute ili njene protuvrijednosti po kursu na dan isplate osnovan, zatezna kamata dosuduje
po stopi koju banka u mjestu ispunjenja placa na Stedne uloge te valute po videnju, kako je pravilno
odlucio prvostepeni sud. Imaju¢i u vodu navedeno, ovaj sud je na osnovu odredbe ¢lana 250. stav
1. ZPP u tom dijelu preinacio presudu drugostepenog suda, i odlucio kao u izreci.

Odluka drugostepenog suda o troSkovima parni¢nog postupka je pravilna. Naime,
drugostepeni sud je pravilno primjenio odredbe Zakona o parni¢nom postupku kada je potvrdio
odluku prvostepenog suda kojom su prvotuzitelju dosudeni troSkovi postupka srazmjerno
njegovom uspjehu u ovoj parnici, i nakon $to je izvrSeno prebijanje iznosa priznatih troskova i
tuzitelja i tuzenog, u skladu sa odredbom c¢lana 386. stav 2. u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. ZPP.

Odluka o troskovima revizijskog postupka je donesena na osnovu odredbe ¢lana 397. stav
1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP, a zahtjev tuzenog je odbijen iz razloga $to je tuzeni sa
revizijom uspio u neznatnom dijelu, koji se odnosi na sporedna potrazivanja.

Predsjednica vijeca
Amra HadZimustafi¢, s.r.



