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Sarajevo, 13.04.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Fatime Mrdovi¢, kao predsjednice vijeéa, Amre HadZimustafi¢ i dr. sc. Danice Sain, kao
Clanica vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja D. d.0.0. C., Ulica ... bb, C., zastupan po
punomoc¢niku N. S., advokatu iz C., protiv tuzenog 7. J., B. bb, C, zastupan po
punomoc¢niku D. B., advokatu iz M., radi isplate, v.s. 34.683,80 KM, odlucujuci o reviziji
tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 P 120081 15 GZ od
10.06.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 13.04.2021. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, drugostepena presuda ukida i predmet vraéa drugostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Odluka o troskovima postupka u povodu pravnog lijeka ostavlja se za konac¢nu
odluku.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Mostaru broj: 58 0 P 120081 12 P od
26.03.2015. godine odbijen je zahtjev tuzitelja da mu tuZeni isplati 34.683,80 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.01.2008. godine pa do isplate. Obavezan je
tuZeni da tuzitelju naknadi parni¢ne troSkove u iznosu od 3.918,75 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 P 120081 15 Gz od
10.06.2020. godine Zalba tuzitelja je odbijena kao neosnovana i1 prvostepena presuda
potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj iz razloga navedenih
u ¢lanu 240. Zakona o parni¢nom postupku, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢lana 209. Zakona o parni¢nom postupka koja je u€injena u postupku pred drugostepenim
sudom i zbog pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da sud reviziju USVOji,
drugostepenu presudu preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev ili da je ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija je osnovana.



Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj 53/03, 73/05 i 19/06-dalje ZPP) koji se u ovom predmetu primjenjuje
na osnovu odredbe ¢lana 106. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine F BiH* broj: 98/15) ovaj sud je odlucio kao u izreci
rjesenja iz slijedecih razloga:

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzeni na ime ispunjenja obaveze iz ugovora o
gradenju za radove na dogradnji objekta u prizemlju u cilju izgradnje restorana, na
dogradnji stambenog dijela objekta na prvom spratu iznad restorana i za izgradnju drugog
sprata isplati dug u iznosu od 34.683,80 KM.

U toku postupka pred nizestepenim sudovima je utvrdeno da je tuzitelj kao izvodac radova,
po narudzbi tuzenog kao narucioca radova, tokom 2007. godine izveo radove na dogradnji
stambenog objekta u prizemlju i prvom spratu i izgradnji drugog sprata. Na osnovu
projektne dokumentacije i mjera uzetih na licu mjesta vjeStak gradevinske struke je
izvedene radove procijenio na iznos od 89.418,80 KM. Gradevinski dnevnik je voden za
period izvodenja radova od 11.12.2006. godine do 06.07.2007. godine. Gradevinski
dnevnik i gradevinska knjiga su ovjereni i potpisani samo od strane izvodaca, a ne i od
strane investitora. U gradevinskom dnevniku (5. 1 6.7.2007. godine) naznaceno je
(zavrsetak radova na objektu) ,,investitor: kaze da ne treba sada raditi pregrade jer nema
dovoljno novca, neka ostane za kasnije®. IzvrSen je uvid u racune broj 06-023/2007 od
26.11.2007. godine za izvedene gradevinske radove i broj 06-024/2007 od 26.11.2007.
godine za otvore sa specifikacijom otvora od 30.11.2007. godine, koje racune nizestepeni
sudovi nisu posebno cijenili.

PotraZzivani iznos duga tuzitelj odreduje kao razliku, po vjeStaku gradevinske struke
utvrdene vrijednosti obavljenih radova od 89.418,80 KM 1 nesporno naplacenog iznosa od
54.735,00 KM.

Polaze¢i od navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja, posebno da je medu ugovarac¢ima zaklju¢en
usmeni ugovor o gradenju, suprotno odredbi ¢lana 630. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima, kojim je propisano da ugovor o gradenju mora biti zakljucen u pismenoj formi,
zbog Cega da nema pravno dejstvo (¢lan 70. ZOO), niZzestepeni sudovi pravni 0Snov
potraZivanja tuZitelja temelje na institutu neosnovanog obogacenja. TuZeni je istakao
prigovor zastarjelosti, koji prigovor niZestepeni sudovi ocjenjuju osnovanim, primjenom
odredbe c¢lana 371. ZOO o opStem roku zastarjelosti, prema kojoj odredbi potrazivanja
zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden drugi rok zastarjelosti. Za pocetak
toka zastarjelosti niZestepeni sudovi uzimaju vrijeme kada je ulaganjem tuzitelja povecana
vrijednost objekta tuzenog, kada su zavrSeni radovi (5. i 6. juli 2007. godine), tj. kada je
tuzeni bio u moguénosti da koristi objekat dograden i izgraden radovima tuzitelja. Kako je
tuzitelj tuzbu podnio sudu 09.11.2012. godine zastarjela su potrazivanja za radove izvedene
prije 09.11.2007. godine, zbog cega niZestepeni sudovi odbijaju tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.



Tokom postupka tuzitelj je tvrdio i prilozenim racunima dokazivao, a to ponavlja i u
reviziji, da je nakon vremena obuhvac¢enog zastarom, u 10. i 11. mjesecu 2007. godine
obavio ugovorene radove za koje je tuZzenom ispostavio racune, na koje tuzeni nije
prigovorio. Posebno upucuje na racun za otvore 17/2007 od 30.11.2007. godine koji se
odnosi na pravljenje, demontazu i montazu prozora i vrata (iznos od 13.350,00 KM).

Navedene racune nizestepeni sudovi nisu cijenili niti su ih dovodili u vezu sa izvedenim
radovima jer su pravni odnos, pa tako 1 prigovor zastare potrazivanja cijenili kao
neosnovano obogacenje (ugovoru nedostaje pismena forma).

Imajuéi u vidu obim, strukturu i slozenost obavljenih poslova, po ocjeni ovog suda pravilno
je prihvaceno da se radi o ugovoru o gradenju, a ne o ugovoru o djelu (¢lan 600. ZOO) koji
je po svom karakteru dvostrano obavezni i naplatni, ali za razliku od ugovora o gradenju,
nije formalan, pa moze biti zaklju€en i usmenim dogovorom ¢im se stranke saglase o djelu 1
naknadi. Odredba c¢lana 631. ZOO odreduje pojam ,gradevine” u smislu izvodenja
slozenijih i vec¢ih radova pa je ocito da bi se ugovor o djelu odnosio na radove manjeg
znacaja.

Ugovor o gradenju (¢lan 630. stav 1. ZOO) predstavlja ugovor o djelu kojim se izvodac
obavezuje da prema odredenom projektu sagradi u ugovorenom roku odredenu gradevinu
na odredenom zemljiStu, odnosno na ve¢ postoje¢em objektu izvrsi kakve druge
gradevinske radove, a narucilac se obavezuje da mu za to isplati odredenu cijenu. Ugovor o
gradenju mora biti zakljucen u pismenoj formi (stav 2.). Sankcija nepostojanja potrebne
forme utvrdena je ¢lanom 70. stav 1. ZOO, kojim je propisano da ugovor koji nije
zakljuCen u propisanoj formi nema pravno dejstvo, ukoliko iz cilja propisa kojim je
odredena forma ne proizilazi §ta drugo. Ugovor za Cije se zakljuCenje zahtijeva pismena
forma smatra se punovaznim i ako nije zakljuen u toj formi, ako su ugovorne strane
1zvrSile u cjelini ili u preteznom dijelu obaveze koje 1z njega nastaju, osim ako iz cilja zbog
koga je forma propisana ocigledno ne proizilazi §ta drugo (¢lan 73. ZOO). Pismena forma
ugovora propisana je vise u cilju pravne sigurnosti samih ugovaraca 1 prema prihva¢enom
stajaliStu sudske prakse, stranka koja je na osnovu niStavog ugovora o gradenju (zbog
nedostatka pismene forme) izvela ugovorene gradevinske radove, ima pravo zahtijevati
odgovarajucu naknadu u novcu, jer je izvodenjem radova u cjelini ili u preteZznom dijelu
doslo do konvalidacije nedostatka pismene forme. Propisivanje da ugovor o gradenju mora
biti zakljucen u pismenoj formi je podstaknuto time da su, u pravilu, to slozeni i1 skupi
radovi i da se u znatnom broju slucajeva kod ovih ugovora pojavljuje potreba izvodenja tzv.
,»haknadnih radova®, dakle onih koji nisu predvideni u projektu (¢lan 633. ZOO).

Propustivs§i da predmetni ugovor cijene na navedeni nacin, niZestepeni sudovi nisu
utvrdivali koje radove je tuzitelj izvrSio po raCunima koje navodi, te da li su ti radovi
isplaceni u cijelosti ili djelimi¢no. Od tih utvrdenja zavisi i osnovanost istaknutog prigovora
zastare potrazivanja.

Drugostepeni sud je cijenio Zalbene prigovore vezane za povrede odredaba parni¢nog
postupka, kada je obrazlozio da prvostepeni sud nije pravilno primijenio odredbe parni¢nog



postupka vezane za vodenje postupka, provodenje predlozenih dokaza, ali je zbog
pogre$nog pravnog pristupa u rjeSavanju predmeta spora zakljucio da povreda odredaba
parni¢nog postupka ne postoji, jer to nije bilo od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne
presude. Na taj na¢in drugostepeni sud je pocinio i povredu odredaba parni¢nog postupka iz
¢l. 209. ZPP u vezi sa odredbama parni¢nog postupka vezanim za upravljanje postupkom
(¢lan 85., 97. do 117. ZPP), i1 sa odredbama vezanim za provodenje dokaza vjeStaCenjem
Clana 151., 152., 154., 155., 156. i 157. ZPP. Propustivsi da odluc¢i o provodenju dokaza
saslusanjem vjeStaka, nakon $to je tuzeni odustao od tog dokaza, iako je vjeStak uradio
pismeni nalaz i miSljenje i dostavio ga strankama i sudu, prvostepeni sud je postupio
suprotno odredbi ¢l. 10. ZPP koji u stavu (2) propisuje da je sud duzan provesti postupak
bez odugovlacenja i sa $to manje troSkova te onemoguditi svaku zloupotrebu prava koja
strankama pripadaju. Zbog pogresnog pristupa u rjeSavanju predmetnog spora drugostepeni
sud nije sankcionisao ni tu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l 209. ZPP, kako se
osnhovano navodi u reviziji.

Kako je zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog povrede pravila postupka
¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno, zbog ¢ega nema uvjeta za preinaku presude ovaj sud
je reviziju prihvatio, drugostepenu presudu ukinuo i predmet vratio drugostepenom sudu na
ponovno sudenje u skladu sa odredbom ¢lana 250. ZPP.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e u skladu sa uputama u ovom rjeSenju otkloniti
povrede odredaba parni¢nog postupka na koje je ukazano u ovom rjeSenju, pravilno
primijeniti materijalno pravo, upotpuniti ¢injeni¢na utvrdenja i nakon toga donijeti pravilnu
i na zakonu utemeljenu odluku.

Odluka o troskovima postupka ostavljena je za kona¢nu odluku (¢lan 397. stav 3. ZPP).

Predsjednica vijeca
Fatima Mrdovig, s.r.



