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Sarajevo, 6.10.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija: Amre Hadzimustafi¢, kao predsjednice vije¢a, Fatime Imamovi¢ i Enise Bilajac,
kao cClanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja SveuciliSna klinicka bolnica M., sa
sjedistem u M., Ulica ... .., koga zastupa punomo¢nik Davor Sili¢, advokat iz Mostara,
Ulica Stjepana Radi¢a broj 60/1, protiv tuzene D.M.-M. iz D., koju zastupaju
punomoc¢nici, advokati iz Advokatskog drustva Milas, Martinovi¢ & Partneri iz
Mostara, Ulica Dubrovacka bb, radi isplate, v.s. 26.950,00 KM, odlucujuéi o reviziji
tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 P 059430 20 Gz 2 od
26.5.2020. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 6.10.2020. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Revizija se usvaja i obje nizestepene presude preinacavaju tako §to se nalaze tuzenoj da
isplati tuzitelju nov€ani iznos od 26.950,60 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 23.12.2009. godine do isplate, t¢ da mu nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 8.747,00 KM, sve u roku od 30 dana koji pocinje te¢i prvog dana
nakon dostave prepisa presude tuZenoj.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Mostaru broj 58 0 P 059430 18 P 2 od
18.12.2019. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja da mu tuzena isplati iznos od
26.950,60 KM na ime troskova specijalizacije po ugovoru o specijalizaciji sa zakonskim
zateznim kamatama pocev od 23.12.2009. godine do isplate. Tuzitelju je naloZzeno da
tuzenoj nadoknadi troskove postupka u iznosu od 6.189,30 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 P 059430 20 Gz 2 od
26.5.2020. godine zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena. Odbijen
je zahtjev tuZene za naknadu troskova odgovora na Zalbu.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj pozivom na
odredbu iz ¢lana 237. stav 3. i stav 4. Zakona o parni¢nom postupku navode¢i da odluka
u ovom sporu zavisi od rjeSenja sljede¢ih pravnih pitanja vaznih za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni:



-po pitanju osnovanosti zahtjeva zdravstvenih ustanova koje su snosile troskove
specijalizacije za povrat troskova specijalizacije u sluc¢aju povrede odredbi ugovora o
specijalizaciji od strane specijalizanta koje se odnose na duzinu obaveznog rada u
zdravstvenoj ustanovi koja ga je uputila na specijalizaciju nakon polozenog
specijalistickog ispita,

-po pitanju $to se sve moze smatrati troskovima specijalizacije, posebno u situacijama
kakva je u konkretnom slucaju, odnosno kada se specijalizacija obavlja kod iste
zdravstvene ustanove koja je i uputila specijalizanta na specijalizaciju.

U odgovoru na reviziju tuZena je osporila navode revizije s prijedlogom da se revizija
odbaci kao nedopuStena ili odbije kao neosnovana uz naknadu troSkova sastava
odgovora na reviziju od 930,00 KM.

Za dopustenost revizije povodom naznacenih pravnih pitanja ispunjen je pravni razlog
vaznosti tih pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni iz razloga $to je o tom pravnom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo
shvatanje na kojem se ne temelji pobijana drugostepena presuda (presuda broj 070-0-
Rev-07-000244 od 18.3.2008. godine, presuda broj 58 0 P 004268 11 Rev od 18.9.2012.
godine, presuda broj 39 0 Rs 046044 18 Rev od 11.2.2020. godine). Takode, o istom
pravnom pitanju Kantonalni sud u Mostaru u ranijim presudama je zauzimao drugacije
pravno shvatanje od onog na kojem se zasniva drugostepena pobijana presuda (presuda
broj 007-0-Gz-06-000773 od 31.8.2006. godine, presuda broj 58 0 P 004268 09 GZ od
22.6.2011. godine). Zbog toga je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe iz
¢lana 241. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu: ZPP-a) i odlu¢io:

Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu nov€anog iznosa od 26.950,60 KM, koji se
odnosi na ispunjenje ugovorne obaveze tuzene odredene Clanom 8. Ugovora o
specijalizaciji zakljuenog izmedu parni¢nih stranaka 4.2.2000. godine.

U postupku je utvrdeno da je tuzenoj, kao doktoru medicine, rjeSenjem Federalnog
ministarstva zdravstva od 12.11.1999. godine odobrena specijalizacija iz neurologije za
potrebe tuZitelja, na temelju kojeg su tuZzitelj i tuZzena zakljucili Ugovor o specijalizaciji
(dalje: Ugovor) 4.2.2000. godine, kojim se tuzena obavezala da kod tuzitelja, nakon
zavrsene specijalizacije, provede na radu u dvostrukom trajanju u odnosu na duzinu
specijalizacije (C¢lan 7. Ugovora), a ukoliko po zavrSenoj specijalizaciji ne ostane na
radu prema c¢lanu 7. Ugovora, obavezuje se vratiti cijeli iznos koji je ulozen u njeno
Skolovanje (¢lan 8. Ugovora). Nakon toga tuzitelj rjeSenjem od 8.2.2000. godine prima
tuzenu na radno mjesto specijalizanta iz neurologije pocev od 8.2.2000. godine i
utvrduje da je vrijednost poslova i zadataka tuzene izraZzena odredenim koeficijentom sa
isplatom od 8.2.2000. godine. Tuzena je obavljala poslove prema Ugovoru, 14 mjeseci
je provela na specijalizaciji u Klini¢koj bolnici ,,Sestre milosrdnice Z., s tim $to nije
utvrdeno kada je otisla u Z. i ko je placao troskove specijalizacije u Z. TuZena je u Z
polozila specijalisticki ispit za neurologa 21.10.2003. godine, vratila se u Klinicku
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bolnicu M, a 14.6.2006. godine tuzitelj i tuzena su zakljuc¢ili Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme, kojim je tuzena rasporedena na radno mjesto specijalista neurolog.
Tuzenoj je radni odnos kod tuzitelja prestao dana 31.12.2007. godine otkazom tuzene,
pa je kod tuzitelja nakon zavrSene specijalizacije radila 4 godine i 2 mjeseca, a po
Ugovoru je trebala raditi jo§ 3 godine i 2 mjeseca. Finansijskim vjeStacenjem je
utvrdeno da je tuzitelj isplatio tuzenoj za vrijeme specijalizacije (8.2.2000. do
30.10.2003. godine) ukupno 62.884,60 KM na ime placa, doprinosa, toplog obroka i
odvojenog zivota, a nije bilo isplata sa svrhom ,,za specijalizaciju®.

Drugostepeni sud je, potvrduju¢i prvostepenu presudu, prihvatio pravni zakljucak
prvostepenog suda da je tuzena za vrijeme specijalizacije bila u radnom odnosu kod
tuzitelja, primala platu kao i ostali radnici u skladu sa stru¢nom spremom i pozivom Koji
obavlja, pruzaju¢i zdravstvene usluge, zbog ¢ega da joj pripada pravo na platu prema
¢lanu 68. Zakona o radu i koje pravo joj ne moze biti oduzeto zbog toga §to je u to
vrijeme imala status specijalizanta, te da troskovi specijalizacije ne obuhvataju plate i
naknade koje su tuzenoj ispla¢ivane za vrijeme specijalizacije.

Po ocjeni ovog suda, ovakav pravni zakljucak niZestepenih sudova nije pravilan kod
utvrdene Cinjenice da je tuzena, kao ljekar specijalista, otkazala ugovor o radu prije
isteka vremena iz Ugovora, pa je duzna vratiti isplac¢ene joj place i naknade, kao dio
troskova specijalizacije, jer je ¢lanom 7. i 8. Ugovora tako odredeno.

S obzirom da je ¢lanom 8. Ugovora odredeno ,,vracanje cijelog iznosa koji je ulozen u
njeno Skolovanje, tada se isplacene place 1 naknade tuzenoj ne mogu odvojeno
posmatrati u odnosu na troSkove specijalizacije i isklju¢ivo vezati za prava tuzene po
osnovu radnog odnosa. Prema odredbi ¢lana 3. Zakona o radu? poslodavac je fizicko ili
pravno lice koje zaposleniku daje posao na osnovu ugovora o radu, a prema ¢lanu 4.
istog zakona zaposlenik je fizi¢ko lice koje je zaposleno na osnovu ugovora o radu.
Tuzitelj nije tuzenoj dao posao na osnovu ugovora o radu, niti je tuzena bila zaposlenik
na osnovu ugovora o radu. TuZena je obavljala specijalisticki staz prema Ugovoru o
specijalizaciji, te predvidenom planu 1 programu za specijalizaciju iz oblasti neurologije.
Prema odredbi iz ¢lana 112. Zakona o zdravstvenoj zastiti®, specijalizacija je poseban
vid organiziranog stru¢nog usavrsavanja u cilju osposobljavanja zdravstvenih radnika sa
visokim obrazovanjem, za stru¢ni rad iz odredene grane medicine, odnosno iz odredene
oblasti zdravstvene =zaStite. Dakle, svrha specijalizacije tuzene jeste bila njeno
osposobljavanje za rad specijaliste neurologa, za koju granu medicine je tuzitelj iskazao
potrebu 1 spremnost da se tuZena usavrsi i osposobi, te zaposli kao specijalista neurolog,
zbog Cega joj je placao troSkove kroz iskazanu placu 1 naknade, koji se iz tih razloga ne
mogu izdvojiti i posmatrati kao naknada za obavljeni rad po ugovoru o radu.

Zbog toga je osnovan navod revidenta da u troskove specijalizacije spadaju isplacene
place 1 naknade osobi koja obavlja poslove specijalizanta.

Prema finansijskom vjeStaenju tuzitelj je za vrijeme specijalizacije tuzenoj isplatio
ukupno 62.884,60 KM. S obzirom na period u kojem je tuzena izvrsila svoju ugovornu
obavezu 1 radila kod tuzitelja (4 godine 1 2 mjeseca kao specijalista), tada za to vrijeme
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treba srazmjerno smanjiti iznos koji je tuzitelj ulozio u njenu specijalizaciju, $to
predstavlja utuzeni iznos od 26.950,60 KM, koji tuZena treba vratiti tuzitelju sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnosenja tuzbe (Clan 277. Zakona o
obligacionim odnosima®).

Prigovore Kkoje je tuzena iznosila tokom postupka niZestepeni sudovi su raspravili
pravilno, $to prihvata 1 ovaj sud, s tim $to se napominje da potrazivanje tuzitelja nije
zastarjelo jer je obaveza tuzene za vracanjem utuzenog iznosa nastala otkazom ugovora
0 radu (31.12.2007. godine), kada je i dospjelo potrazivanje tuzitelja, pa buduci da je
tuzba sudu podnesena 29.12.2009. godine, proizilazi da ovo potrazivanje nije zastarjelo
u smislu odredbe iz ¢lana 371. Zakona o obligacionim odnosima.

Zbog toga je ovaj sud, usvajanjem revizije, obje nizestepene presude preinacio i odlucio
kao u izreci primjenom odredbe iz ¢lana 250. stav 1. ZPP-a.

Prema odredbi iz ¢lana 397. stav 2. ZPP-a, kad sud preinaci odluku protiv koje je
podnesen pravni lijek, odlucit ¢e o troskovima cijelog postupka. Preinacenjem
niZestepenih presuda tuzitelj je u cijelosti uspio u parnici, pa je duzna tuzena naknaditi
tuzitelju troskove postupka — ¢lan 386. stav 1. ZPP-a. TroSkovi postupka odnose se na
sastav tuzbe od 720,00 KM, troskove zastupanja tuZzitelja od strane punomoénika
advokata na roCiStima 3.6.2013., 23.9.2013., 3.3.2014., 25.6.2014., 18.9.2014.,
20.9.2019. i 10.12.2019. godine po 720,00 KM, zastupanje na odloZenom rociStu
5.11.2013. godine 209,25 KM i 11.2.2014. godine 209,75 KM, troskovi vjeStaCenja
200,00 KM, sastav revizije 958,00 KM 1 PDV 1.409,98 KM, §to ukupno predstavlja
dosudeni iznos od 8.747,00 KM. TuzZitelju nisu dosudeni troskovi sastava odgovora na
zalbu jer isti nisu bili potrebni radi vodenja ove parnice.

Visina parnicnih troskova utvrdena je primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad advokata® - ¢lan 12., ¢lan 13. tacka 1. alineja a., b. i c., tacka 3. alineja a., ¢lan 29,
te primjenom ¢lana 1. Zakona o izmjeni 1 dopuni Zakona o advokaturi Federacije Bosne
i Hercegovine®.

Rok za izvrSenje ¢inidbe odreden je saglasno odredbi ¢lana 179. ZPP-a.

Predsjednica vijeca
Amra HadZimustafié,s.r.
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