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Sarajevo, 05.11.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Amire Sadovi¢, kao predsjednice vije¢a, Emine Hulusija i dr.sc. Danice Sain, kao
Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Unicredit bank dd Mostar, Kardinala Stepinca
bb, zastupan po punomocniku Nikici Bubalo, advokatu iz Mostara, protiv tuZenih: 1.
SA. iz K, .., 2. GC. iz .., K., zastupan u revizionom postupku po punomoéniku
Derganc Sini$i, advokatu iz Isto¢nog Sarajeva, i 3. HK. iz ..., K., radi isplate, v.s.
40.169,81 KM, odludujuéi o reviziji drugotuzenog G.C, izjavljenoj protiv presude
Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 P 100977 15 Gz od 17.04.2019. godine, u
sjednici vijec¢a odrzanoj dana 05.11.2019. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbijaju se zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troSkova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Mostaru broj: 58 0 P 100977 11 P od
31.08.2015. godine obavezani su tuzeni Solidarno isplatiti tuzitelju dug u iznosu od
40.169,81 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 3.11.2011.godine kao dana
podnosenja tuzbe pa do isplate duga, kao i naknaditi mu troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.540,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 31.8.2015.godine kao
dana donosSenja presude do isplate, sve u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 P 100977 15 Gz od
17.04.2019. godine preinacena je prvostepena presuda u dijelu dosudenih zakonskih
zateznih kamata na nacin da su iste dosudene na utvrdeni iznos glavnog duga od
36.147,57 KM (umjesto na dosudeni iznos od 40.169,81 KM), dok je u ostalom dijelu
zalba odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Drugotuzeni je blagovremeno izjavio reviziju protiv drugostepene presude zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da se ista usvoji, pobijana presuda preinaci, na na¢in da se odbije tuzbeni
zahtjev u odnosu na drugotuzenog, uz naknadu troskova postupka, uvecanih za troSak
sastava revizije, ili da se revizija usvoji i predmet vrati na ponovno sudenje.



Tuzitelj je podnio odgovor na reviziju u kojem je osporio navode revizije i predlozio da
se ista odbije kao neosnovana, uz naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju.

Ispitujuci pobijanu presudu u okvirima razloga revizije, te u skladu sa ¢lanom 241.
Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbene novine FBiH” br. 53/03, 73/05 i 19/06 - u
daljem tekstu ZPP), koji se u konkretnom postupku primjenjuje na osnovu odredbe
Clana 106. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbene novine FBiH” br. 98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljede¢ih
razloga:

Revizija nije osnovana.

Bez pravnog uporista je prigovor revizije da je pred drugostepenim sudom ucinjena
povreda odredbe ¢lana 191. stav 4. ZPP-a, jer nije ocijenio Zalbene navode da
prvostepeni sud nije dao ocjenu iskaza tuzenih kao parni¢nih stranaka. Suprotno
navodima revidenta, drugostepeni sud je u obrazloZenju pobijane presude ocijenio ove
zalbene navode, da propust prvostepenog suda da ocjeni iskaze parni¢nih stranaka na
koje se poziva revident nije od uticaja, jer su sve relevantne Cinjenice utvrdene iz
materijinih dokaza, pa nije bilo potrebe da drugostepeni sud u zalbenom postupku
otklanja bilo kakve propuste u vezi s tim. Dakle, drugostepeni sud je cijenio sve Zalbene
navode od odlu¢nog znacaja i za svoju odluku dao odgovarajuce razloge (¢lan 231. u
vezi sa ¢lanom 191. stav 4. ZPP) pa prema tome nije bilo povreda iz ¢lana 209. ZPP.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja da mu tuzeni S.A. kao glavni duznik i tuZeni G.C. i
H.K. kao jemci po kreditu broj ... od 24.09.2007. godine, solidarno isplate iznos od
36.147,57 KM na ime glavnog duga sa kamatama.

Nije osnovan ni prigovor pogre$ne primjene materijalnog prava.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova proizilazi da je pravni prednik tuzitelja
UniCredit Zagrebacka Banka d.d, na osnovu ugovora o gotovinskom namjenskom
kreditu broj ... od 24.09.2007. godine, odobrila i isplatila prvotuzenom S.A. kredit u
iznosu od 38.000,00 KM, a korisnik kredita se obavezao da ¢e kredit vracati u 240
mjeseénih anuiteta po 317,61 KM, a tuzeni G.C. i H.K. potpisali su Ugovor o kreditu
kao solidarni jemci (¢l. 8. Ugovora). Korisnik kredita nije vracao kredit kako je to
ugovoreno pa je tuzitelj otkazao ugovor o kreditu i poslao otkazno pismo korisniku
kredita i jemcima dana 03.10.2011. godine, sa napomenom da je danom dostave otkaza
dospjelo cjelokupno potrazivanje po kreditu, kako je to i ugovoreno (¢l. 12. Ugovora).

Polaze¢i od takvog utvrdenja, nizestepeni sudovi su udovoljili tuzbenom zahtjevu
pozivom na odredbe ¢lana 1065, 1067, 1004. stav 3. i 997. Zakona o obligacionim
odnosima — ZOO, jer svoju ugovornu obavezu, koja se ticala vra¢anja dobijenog iznosa
u vrijeme i na nacin kako je utvrdeno ugovorom o kreditu, glavni duznik nije ispunio.

Odredbom ¢lana 997. ZOO ugovorom o jemstvu se jemac obavezuje prema povjeriocu
da ¢e ispuniti punovaznu i dospjelu obavezu duznika ako to ovaj ne ucini, 1 UgOVOr O
jemstvu obavezuje jemca samo ako je izjavu 0 jemcenju ucinio pismeno (¢lana 998.
Z00).



Dakle, kod utvrdenja da je revident potpisnik ugovora o kreditu (¢lan 8. Ugovora) kojim
se obavezao da preuzima obavezu otplate kredita uz uvjete i na nacin kao i korisnik
kredita, nizestepeni sudovi su pravilno ocijenili da odredba ¢lana 8. Ugovora o kreditu,
po svom sadrZaju i obliku je ugovor o jemstvu predviden u odredbama ¢lana 997. i 998.
ZOO0.

Bez pravnog uporista je stanoviste revidenta da jemstvo nije uspostavljeno jer nije
zakljuen poseban pismeni ugovor o jemstvu. Naime, okolnost §to je ugovor o jemstvu
sadrzan u Ugovoru o gotovinskom namjenskom kreditu, koji je sastavljen u pisanom
obliku i sadrzi sve elemente ugovora, ne oduzima mu svojstvo pisanog oblika, pa kako
izjava o jemstvu sadrzi sve bitne sastojke ugovora o jemstvu (¢lan 997. ZOO) to isti i
proizvodi pravno dejstvo.

Slijedom izlozenog, kako ne stoje razlozi revizije, a nema ni povreda odredaba
parni¢nog postupka i materijalnog prava na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti
(¢lan 241. ZPP) to je, primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP, revizija drugotuzenog
odbijena kao neosnovana.

Odbijen je zahtjev drugotuzenog za naknadu tro§kova sastava revizije, jer u revizijskom
postupku nije uspio (Clan 397. stav 1. u vezi sa ¢l. 386. st. 1. ZPP), kao i zahtjev
tuzitelja za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju, jer ova procesna radnja nije
bila potrebna za vodenje parnice (¢lan 397. stav 1., u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. ZPP),
pa je odlu¢eno kao u stavu drugom izreke presude.

Predsjednica vijeca
Amira Sadovic, S.r.



