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Sarajevo, 03.06.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Amire Sadovi¢, kao predsjednice vije¢a, Emine Hulusija i Enise Bilajac, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja S.V. iz H. ..., koga zastupa punomo¢nik S.D.,
advokat iz 1.S. i M.K. , advokat iz S., protiv tuzenog A.R. iz S. ..., koga zastupa
punomo¢nik H.Z., advokat iz S., radi naknade $tete, v.s. 117.000,00 KM, odlu¢ujuéi o
reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P
375533 17 Gz od 12.11.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 03.06.2021.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 375533 14 P 2 od
18.08.2017. godine, stavom | izreke, obavezan je tuzeni da tuZitelju na ime naknade
Stete isplati iznos od 56.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
16.04.2013. godine kao dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, u roku od 30 dana pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Stavom II izreke tuzitelj je odbijen sa viSkom tuzbenog zahtjeva preko dosudenog u
iznosu od 61.450,00 KM.

Stavom IlI izreke odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 375533 17 GZ od
12.11.2020. godine Zalba tuzenog je odbijena kao neosnovana, a zalba tuZitelja usvojena
1 prvostepena presuda preinacena tako da je obavezan tuZeni da tuzitelju na ime naknade
Stete isplati iznos od 117.450,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
16.04.2013. godine, kao dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, te tuzitelju nadoknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.584,00 KM sve u roku od 30 dana.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogreSne primjene materijalnog prava i prekoracenja
tuzbenog zahtjeva, sa prijedlogom da se revizija uvazi, pobijana presuda preinaci i
odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan, te da tuzitelja obaveze da tuzenom naknadi



troSkove postupka, ukljucujuéi i1 troSak sastava revizije ili da ukine obje niZestepene
presude i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da u cjelosti ukine
drugostepenu presudu i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispitujuéi pobijanu presudu u okvirima razloga revizije, te u skladu sa clanom 241.
Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbene novine FBiH” br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15
- u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu naknade Stete u iznosu od 117.450,00 KM
na ime vrijednosti stana koji je tuzeni bez ovlastenja prodao trecem licu, zbog Cega je
tuzeni pravosnaznom presudom i oglasen krivim za krivi¢no djelo prevare i zloupotrebe
povjerenja.

Nije ostvaren prigovor povrede odredaba parni¢nog postupka.

Drugostepeni sud je, prihvatajuéi u cijelosti ocjenu dokaza datu u prvostepenoj odluci,
analizirao ve¢ utvrdene Cinjenice u prvostepenom postupku, potvrdio prvostepenu
odluku za $to je dao pravilne i potpune razloge pa nema osnova prigovor povrede ¢lana
8. 1 126. ZPP-a pred drugostepenim sudom. Iz razloga koji se navode u obrazlozenju
revizije (da je sud trebao utvrditi da je tuzeni tuzitelju isplatio zna¢ajan iznos novca)
slijedi da su ovi revizijski razlozi u suStini prigovori na c¢injeni¢na utvrdenja
nizestepenih sudova, iz kojih razloga se revizija ne moze izjavljivati (¢lan 240. stav 2.
ZPP-a), pa revizijski sud ne moZe preispitivati niti procjenjivati ¢injeni¢na utvrdenja
nizestepenih sudova, ve¢ je vezan za Cinjeni¢no utvrdenje ovog pitanja onako kako su
ga utvrdili nizestepeni sudovi.

Nije ostvaren revizijski razlog pogreSne primjene materijalnog prava.

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuzeni pravosnaznom presudom Osnovnog suda u
Sokocu broj 89 1 K 017266 10 K od 26.03.2012. godine oglasen krivim da je
zastupajuéi imovinske interese tuZitelja, a vezano za povrat stana u ulici E.S. ..., izvr$io
falsifikovanje punomo¢i navodno izdate od tuzitelja i ovjerene pred Osnovnim sudom u
Sokocu OV. broj 1111/01 1 1110/01 te na takvim punomocima dopisao da A.R.
ovlastuje S.V. da moze u¢i u posjed predmetnog stana i da moze za njegov racun
potpisati kupoprodajni ugovor u odnosu na navedeni stan nakon otkupa iako nije imao
odobrenje za tu radnju pa je ovakvo falsitikovane punomoc¢i upotrijebio kao prave i na
taj naCin zloupotrijebio dato ovlaStenje koje mu je S.V. dao u punomodi, a ista se
odnosila samo vezano za povrat predmetnog stana nakon Cega je na osnovu tako
falsifikovanih punomoci zakljucio kupoprodajni ugovor sa E.I. iz S. dana 04.02.2003.
godine i na osnovu tako zakljuc¢enog kupoprodajnog ugovora sa kupoprodajnom
cijenom od 56.000,00 KM isti ugovor predao Opc¢inskom sudu u Sarajevu na knjizenje,
te je kao kupac predmetnog stana E.l. uknjizena kao vlasnik stana. Tuzitelj je sa
imovinsko pravnim zahtjevom upucen na parnicu. Utvrdena je prosjecna vrijednost
stana na navedenoj lokaciji u iznosu od 117.450,00 KM.



U konkretnom sporu za valjanu ocjenu prigovora zastarjelosti potrazivanja tuzitelja
drugostepeni sud je pravilno imao u vidu ¢injenicu da je tuzeni za spomenuto krivicno
djelo proglasen krivim, a ta odluka krivicnog suda postala je pravosnazna dana
23.10.2012. godine. Dakle, doslo do prekida zastare krivicnog gonjenja, a time i prekida
zastare naknade Stete, Koji prekid je trajao do donoSenja pravosnazne krivi¢ne presude
kojom je tuzeni proglasen krivim, tj. do 23.10 2012. godine. Od toga trenutka zastara
naknade Stete pocela je ponovno teéi (¢l. 392. st. 1. i 3 ZOO). Kako je tuzba za naknadu
Stete u ovom slucaju podnesena sudu dana 16.04.2013. godine, to znaci da zastara
potrazivanja nastale Stete nije nastupila, jer nije protekao rok od 3 odnosno 5 godina iz
odredbe ¢l. 376. stav. 1 i 2 ovog zakona.

Prigovor mjesne nenadleznosti nema osnova upravo iz razloga koje je dao drugostepeni
sud pa se revident upucuje na date razloge.

Revident neosnovano tvrdi da nije dokazana visina tuzbenog zahtjeva. U svrhu
dokazivanja visine stete koju tuzitelj trpi, provedeno je vjestacenje gradevinske struke i
utvrdena prosje¢na trzi$na vrijednost stana na lokalitetu na kojem se nalazio predmetni
stan i koja iznosi 117.450,00 KM. Saglasno odredbi iz ¢l. 189. st. 2. ZOO, pravilno je
dosudena naknada Stete u visini vrijednosti cijene odgovaraju¢eg stana kojom se
oSte¢enikova materijalna situacija dovodi u ono stanje u kome bi se nalazila da nije bilo
Stetne radnje, a u skladu sa nacelom "potpune naknade" iz ¢l. 190. ZOO, kojom bi
tuzitelj osigurao stambenu 1 materijalnu situaciju kakvu je imao prije stetnog dogadaja.

Revident prigovara da je tuzitelj trebao tuzbom traziti raskid ugovora, rusljivost ili
niStavost, medutim ovo stanoviste revizije nema osnova. Naime, kada ugovor sklopi
neka osoba kao punomo¢nik u ime drugog bez njegovog ovlaStenja takav ugovor ne
obavezuje neovlasteno zastupanog, osim ako ga naknadno ne odobri, a ako neovlasteno
zastupani ne odobri ugovor smatra se da ugovor nije ni nastao, sve u smislu odredbe
¢lana 88. ZOO. Prema tome, kada je ugovor sklopila neka osoba kao punomo¢nik, a bez
ovlastenja te osobe, ne radi se o rusljivosti, ni niStavosti ugovora, niti se takav ugovor
treba raskidati, ve¢ se pod uslovima iz ¢lana 88. stav 3. ZOO smatra da takav ugovor
nije ni sklopljen.

Kod utvrdene ¢injenice da je tuzitelj ostvario pravo na povrat i otkup stana, revizioni
navodi kojima se ovo pravo dovodi u pitanje (da su tuzitelj i njegova supruga dobili stan
u S.1, te da to pravo nisu mogli ostvariti i dr. ) nisu od uticaja, kako to pravilno
zakljuCuju 1 niZestepeni sudovi. Tuzitelj u toku postupka i1 nije provodio dokaze na
okolnosti da je svojim sredstvima, odnosno certifikatima, izvrSio uplatu kupoprodajne
cijene stana, pa su pravilno nizestepeni sudovi cijenili da nema osnova prigovor
prebijanja u smislu odredbe €lana 336. stav 1. ZOO.

Ostali revizijski navodi nisu od odlu¢nog znacaja za donoSenje odluke u ovoj pravnoj
stvari (¢lan 231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP), pa ih sud kao takve nije posebno
obrazlagao.

Iz navedenih razloga, odluceno je kao u izreci ove presude, primjenom odredbi ¢lana
248. Zakona o parni¢nom postupku.



Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava revizije, jer u revizijskom
postupku nije uspio (¢lan 397. stav 1. u vezi sa ¢l. 386. st. 1. ZPP).

Predsjednica vijeca
Amira Sadovi¢, S.r.



