BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 650 P 473793 21 Rev

Sarajevo, 18.02.2021 godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija:
Amire Sadovi¢, kao predsjednika vijec¢a, Gorana Nezirovic¢a i Jasminke Kubat, kao ¢lanica
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja F. G. iz S., Ulica ..., koga zastupa punomo¢nik A. S., advokat
iz S., protiv tuzenog ... d.o.o. S., Ulica ... S., koga zastupaju punomoc¢nici S. S. 1 D. A.,
advokati iz S., Ulica ..., radi isplate potrazivanja, vrijednost spora 29.337,44 KM, odlucujuéi
o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 650 P 473793 16 Gz od
28.10.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 18.02.2021. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava revizije u iznosu od 1.093,20 KM.
Obrazlozenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 473793
14 P od 15.12.2015. godine odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je tuzitelj trazio da mu tuzeni
isplati iznos od 15.000,00 EUR, odnosno protuvrijednost tog iznosa u KM na dan isplate,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 27.09.2014. godine pa do isplate, kao 1
da mu naknadi pripadajuce troSkove parni¢nog postupka.

Stavom drugim izreke prvostepene presude obavezan je tuzitelj da tuzenom naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 2.913,30 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 473793 16 GZ od
28.10.2020. godine zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena. Istom
presudom odbijen je zahtjev tuzitelja da naknadu troskova zalbenog postupka.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuZitelj i to zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
revizija usvoji i obje niZestepene presude preinace usvajanjem tuzbenog zahtjeva u cijelosti,
uz obavezivanje tuzene na naknadu troSkova revizijskog postupka, ili pobijana presuda ukine
1 predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

TuZeni nije podnio odgovor na reviziju.



Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji u smislu odredbe ¢lana
241. Zakon o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP), a koji se u ovom predmetu
primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 106. stav (2) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o parni¢nom postupku?, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Revizija nije osnovana.

Relevantna Cinjeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, koja je kao pravilna 1 potpuna prihvatio
1 drugostepeni sud, mogu se rezimirati na slijedeci nacin:

Tuzilac, kao davalac kapare, i tuzeni, kao primalac kapare, zastupan po direktoru A. M.,
zakljucili su dana 14.04.2014. godine pismeni ugovor o kapari (u daljem tekstu: Ugovor).
Clanom 1. Ugovora stranke su se saglasile da su postigle dogovor o isplati kapare u vezi sa
prodajom stana br. S3 povrsine 52,79 m2, sa pripadajuéom bastom, te parking mjestom br. 2,
koji €e biti izgraden na parcelama k.¢. 122 1 k.¢. 123 upisanim u zk. ul. 116 k.o. S..

Prema odredbama ¢lana 2. Ugovora, dogovoreno je da ukupna cijena stana iznosi 147.812,00
KM, a cijena garaznog mjesta 25.000,00 KM.

Clanom 3. Ugovora stranke su konstatovale da je tuZilac, kao buduéi kupac nekretnine,
neposredno prije ,,obrade ovog ugovora tj. dana 14.04.2014. godine*, na ruke direktora
prodavca nekretnine isplatio iznos od 7.500,00 EUR sa pravnim znacenjem kapare.
Odredbom ¢lana 4. Ugovora stranke su se saglasile da je primalac kapare duZan vratiti
davaocu kapare iznos od 15.000,00 KM, ta¢nije kaparu u dvostrukom iznosu, ukoliko iz
razloga koji stoji na strani prodavca, kao primaoca kapare, ne dode do zakljucenja konacnog
ugovora o kupoprodaji nakon dobijanja pravosnazne gradevinske dozvole.

Prema odredbama c¢lana 6. ugovora, za slucaj sticanja uslova za povrat dvostruke kapare,
primalac kapare pristaje da se podvrgne neposrednom prinudnom izvrSenju nad cjelokupnom
svojom imovinom.

Clanom 7. ugovora stranke su se saglasile da je krajnji rok za zakljuéenje kona¢nog ugovora
o kupoprodaji najkasnije do 01.07.2014. godine, do kada se ofekuje dobijanje pravosnazne
gradevinske dozvole, pri ¢emu se navedeni rok moZe prolongirati samo zakljucenjem aneksa
ovog ugovora.

TuZeni, kao prodavac i primalac kapare, podnio je dana 07.04.2014. godine zahtjev za
izdavanje gradevinske dozvole, nakon ¢ega je nadlezni organ dana 08.07.2014. godine donio
rjeSenje o gradevinskoj dozvoli, koje je postalo pravosnazno dana 30.07.2014. godine.
Dopisom od 26.09.2014. godine tuzitelj je obavijestio tuzenog da raskida ugovor o kapari i
da zahtijeva povrat kapare u dvostrukom iznosu.

U pismenom izjasnjenju od 10.10.2014. godine tuzeni je obavijestio tuzitelja da ne postoji
njegova odgovornost za okolnost da do 01.07.2014. godine nije pribavljena pravosnazna
gradevinska dozvola, kao i da ugovor o kapari nije zaklju¢en u zakonom propisanoj formi
(notarska obrada), te pozvao tuzitelja da mu dostavi broj transakcijskog racuna poslovne
banke, kako bi mu izvrSio povrat primljenog iznosa od 7.500,00 EUR.

Nakon S§to je tuzitelj dostavio tuzenom broj svog tekuceg racuna, direktorica tuzenog je
tuZzitelju, uplatama od 18.1 19.11.2014. godine, vratila ukupan iznos od 14.670,00 KM.

! «“Sluzbene novine F BiH”, broj 53/03, 73/05 i 19/06
2 “Sluzbene novine F BiH”, broj 98/15



U iznesenoj €injeni¢noj 1 pravnoj situaciji prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev na osnovu

slijedecih pravnih zakljucaka:

- da predmetni ugovor o kapari po svom sadrZaju ima pravnu prirodu predugovora o
kupoprodaji nekretnina, pa kako isti nije zaklju¢en u formi notarski obradene isprave to
je isti niStav u smislu odredbe Clana 53. Zakona o stvarnim pravima F BiH;

- da je predmetni ugovor zaklju¢en pod odloznim uvjetom (pribavljanje pravosnazne
gradevinske dozvole), i da je tuzeni sa svoje strane preduzeo blagovremeno sve pravne
radnje za dobijanje gradevinske dozvole, tako da isti nije odgovoran za neizvrSenje
ugovora (¢lan 80. stav 2. ZOO-a), tim viSe, §to mu tuzitelj nije ostavio naknadni rok za
izvrSenje ugovora;

- da tuzitelj ima samo pravo na vracanje novcanog iznosa datog pri zakljuenju ugovora,
koju obavezu je tuzeni izvrsio dana 19.11.2014. godine

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne pravne zakljuc¢ke prvostepenog suda, naglasivsi
u obrazlozenju svoje odluke dva pravna zakljucka:

- da je ugovor zakljucen pod uslovom (¢lan 74. ZOO-a) koji nije bio zavisan od volje i
postupanja ugovornih strana, pa kako je isti nastupio nakon proteka ugovorenog roka za
zakljuCenje ,.kona¢nog ugovora o kupoprodaji“, a tuzitelj nije pozvao tuzenog na
zakljuCenje ugovora, to mu ne pripada pravo na isplatu kapare u dvostrukom iznosu,

- da se kapara daje u trenutku zakljucenja ugovora kao znak da je ugovor nastao (¢lan 79.
700), daugovor o prodaji nije zakljucen, a da predugovor nije nastao jer nije ovjeren, pa
da se stoga izvrSena isplata iznosa od 7.500,00 KM ne moZe smatrati kaparom, budu¢i da
je ista akcesorne prirode 1 ne moze postojati bez ugovora, tako da je za tuzenog nastala
obaveza samo da primljeni iznos vrati u smislu ¢lana 210. ZOO-a, koju obavezu je tuzeni
I izvrs$io.

Neprihvatljiv je revizijski prigovor da je pobijana presuda zahvacena povredom odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanovima 8., 191. stav 4. 1 231. ZPP.

Suprotno revizijskim tvrdnjama, drugostepeni sud je pravilno zakljucio da je prvostepeni sud
izvedene dokaze cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP 1 na osnovu slobodne ocjene
izvedenih dokaza, pa tako i1 ocjene ugovora o kapari u vezi sa uplatnicama od 18.11.2014.
godine 1 izvoda po tekucem racunu tuzitelja za mjesec novembar 2014. godine, utvrdio
pravno relevantne ¢injenice u ovoj pravnoj stvari. SteCeno uvjerenje o postojanju odnosno
nepostojanju odlu¢nih ¢injenica prvostepeni sud je opravdao logi¢nim 1 uvjerljivim
razlozima, kako je to zakljucio 1 drugostepeni sud, pa ne stoji revizijska tvrdnja o arbitrarnoj
1 proizvoljnoj ocjeni dokaza. Ovo tim viSe Sto revident u reviziji konkretno ne navodi koju
odlu¢nu €injenicu su nizestepeni sudovi pogresno ustanovili odnosno koju odlu¢nu ¢injenicu
nisu ustanovili usljed nepravilne primjene ¢lana 8. ZPP-a.



Jedan od elemenata prava na pravicno sudenje je i pravo na obrazlozenu sudsku odluku, $to
podrazumijeva obavezu suda da navede jasne, dovoljne i razumljive razloge na kojima
zasniva svoju odluku, te da odgovori na sve zalbene navode koji su od odlu¢nog znacenja,
¢ime se daje garancija stranci da je sud razmotrio njene navode i dokaze koje je istakla u
postupku i da se takva odluka moze ispitati o pravnom lijeku. Suprotno prigovoru revidenta
obrazlozenja nizestepenih presuda sadrze razloge o odlu¢nim ¢injenicama koje su sudovima
posluzile kao stvarni i pravni osnov za donoSenje odluke. Kako obrazlozenja nizestepenih
presuda nisu nerazumljiva niti protivrjecna te po svom sadrzaju odgovaraju zahtjevu koji je
u tom pogledu postavljen odredbom ¢lana 191. stav 4. ZPP, niti je drugostepeni sud samo
djelimi¢no interpretirao obrazloZenje prvostepenog suda, kako to tvrdi revident, to nije
osnovan prigovor da je pobijana presuda zahvacena povredom odredaba parni¢nog postupka
iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 191. stav 4. ZPP.

Drugostepeni sud je u obrazlozenju pobijane presude ocijenio sve Zalbene navode koji su od
odlu¢nog znacenja sa aspekta predmeta spora, pravilno primjenjujuéi odredbu ¢lana 231.
ZPP.

Kako nisu pocinjene povrede odredaba parni¢nog postupka na koje je ukazano u reviziji, kao
ni povrede na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti u skladu sa odredbom ¢lana 241. ZPP,
to nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Prema odredbi ¢lana 45. stav 1. ZOO-a predugovor je takav ugovor kojim se preuzima
obaveza da se docnije zakljuc¢i drugi, glavni ugovor. Odredbom stava 2. istog zakonskog
¢lana je propisano da propisi o formi glavnog ugovora vaZze i za predugovor, ako je propisana
forma uslov punovaznosti ugovora, dok je stavom 3. propisano da predugovor obavezuje ako
sadrzi bitne sastojke glavnog ugovora.

Stoga je pravno neutemeljen prije svega revizijski stav da su nizestepeni sudovi povrijedili
odredbu c¢lana 10. ZOO-a (sloboda uredivanja obligacionih odnosa), ,,prekvalificirajuci
slobodnu volju stranaka izraZzenu u ugovoru o kapari u potpuno drugi pravni posao*.
Suprotno pravnom rezonovanju revidenta, niZestepeni sudovi su pravilno protumacili i
primijenili odredbu cClana 45. stav 1. u vezi sa stavom 3. ZOO-a kada su zakljucili da
predmetni ugovor o kapari po svojoj pravnoj prirodi predstavlja predugovor. Naime,
ugovorne strane su navedenim ugovorom preuzele obavezu da zakljuce konacni ugovor o
kupoprodaji nakon dobijanja pravosnazne gradevinske dozvole i to najkasnije do 01.07.2014.
godine, pri ¢emu se taj rok mogao produziti saglasnom voljom ugovornih strana (¢lan 7.
ugovora), te su u ugovoru odredile i predmet prodaje i njegovu cijenu (¢lan 1. i 2. ugovora).
Navedenim predugovorom nje regulisano pitanje roka isplate kupoprodajne cijene, predaje
stana u posjed kupcu i uknjizbe prava vlasniStva.

Pravno je neutemeljen i revizijski prigovor da je drugostepeni sud pogresno primijenio
materijalno pravo kada je zakljuio da predmetni ugovor nije zaklju¢en u zakonom
propisanoj formi.



Odredbom ¢lana 71. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO)
propisano je da ako je u trenutku zakljucenja ugovora jedna strana dala drugoj izvjestan iznos
novca kao znak da je ugovor zakljucen (kapara), ugovor se smatra zakljucenim kad je kapara
data, ako nije Sto drugo ugovoreno.

Prema odredbi ¢lana 80. stav 2. ZOO ako je za neizvrSenje ugovora odgovorna strana koja je
primila kaparu, druga strana moze, po svom izboru traziti izvrSenje ugovora ako je to jos
moguce, ili traziti naknadu Stete i vracanje kapare, ili traziti vra¢anje udvojene kapare.

Iz navedenih zakonskih odredbi proizilazi da se ugovor o kapari moze zakljuciti najranije u
trenutku zakljucenja glavnog ugovora, odnosno da nase pravo poznaje samo onu kaparu koja
pretpostavlja ve¢ zakljuceni ugovor (potvrdujuéa kapara). Cilj kapare je, dakle, obezbjedenje
izvrSenja ugovora, a ne njegovog zakljucenja, $to podrazumijeva da je ugovor ve¢ zakljucen
da bi se mogao izvrsiti. U sudskoj praksi je, takoder, izrazen stav, koji podrzava i ovaj sud,
da Zakon o obligacionim odnosima ne zabranjuje obezbjedenje kaparom i obaveza iz
predugovora.

Ugovor o kapari, bilo da postoji kao poseban ugovor ili je u glavnom ugovoru predviden kao
klauzula o kapari, je sporedni, akcesorni ugovor u odnosu na samostalni, glavni ugovor ¢ijem
obezbjedenju sluzi. Ako glavni ugovor ili predugovor ne bude proizveo pravno dejstvo zbog
nepostojanja zakonom propisane forme, onda se kapara ima vratiti, ali bez ugovorene
obaveze vracanja u dvostrukom iznosu, budu¢i da se odredbe ZOO-a o kapari primjenjuju
jedino u slucaju kada je izmedu ugovaraca zakljuc¢en pravovaljan ugovor.

Prema odredbi ¢lana 53. stav 1. Zakona o stvarnim pravima F BiH® pravo vlasnistva na
nekretninama na osnovu pravnog posla stice se uknjizbom u zemljiSnu knjigu ako zakonom
nije drugacije odredeno, dok je stavom 2. istog zakonskog ¢lana propisano da se pravni posao
iz stava 1. ovog ¢lana zakljucuje u obliku notarski izvr$ne isprave.

Navedena zakonska odredba, u pogledu zahtijevane forme pravnog posla, odgovara ¢lanu
73. stav 1. ta¢ka 4. Zakona o notarima F BiH*.

Ukoliko ugovori nisu sacinjeni u propisanoj formi isti su niStavi (¢lan 73. stav 5. Zakona o
notarima F BiH u vezi sa ¢lanom 70. stav 1. ZOO).

Stoga, kad kod prodaje stana predugovor nije zaklju€en u formi koji vazi za glavni ugovor,
takav predugovor ne proizvodi pravno dejstvo, pa se data kapara drzi bez pravnog osnova 1
ista se ima vratiti (¢lan 210. stav 2. u vezi sa ¢lanom 79. ZOO), kako je to pravilno zakljucio
1 drugostepeni sud.

Imaju¢i u vidu naprijed izlozeno, neprihvatljivi su revizijski prigovori da su nizestepeni
sudovi pogresno primijenili odredbe ¢lanova 12., 45. stav 2., 79., 80., 81.1210. ZOO-a.

Ostali revizijski prigovori nisu od odlu¢nog znacenja sa aspekta predmeta spora (¢lan 231. u
vezi sa ¢lanom 253. ZPP).

3 “Sluzbene novine F BiH* broj: 66/13 i 100/13
4 ,.Sluzbene novine F BiH* broj: 45/2002 i 30/2016



Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZznosti, to je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP reviziju valjalo odbiti.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav (1) u vezi sa ¢lanom 386. stav (1) ZPP odbijen je
zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava revizije jer isti nije postigao uspjeh u
revizijskom postupku.

Predsjednik vijeca
Amira Sadovié, S.r



