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Sarajevo, 25.05.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija:
Enise Bilajac, kao predsjednice vijeca, Amire Sadovi¢ i Emine Hulusija, kao ¢lanova
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja B... , koga zastupaju punomoc¢nici N. D. i A.P. advokati
iz S.., protiv tuzenih: 1. K..., , koju zastupa punomo¢nik F.Z., advokat iz S.. i 2. Z..., koga
zastupa punomocnica E.J., advokatica iz S.., radi raskida ugovora i naknade Stete, v.s.
1.112.826,83 KM, odlucuju¢i o reviziji drugotuzenog izjavljenoj protiv presude
Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 189285 20 Pz 3 od 08.09.2020. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 25.05.2021. godine donio je:

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, obje nizestepene presude preinacavaju u dijelu odluke o
kamati, tako da se nalaze drugotuzenom da tuzitelju na iznos od 528.485,17 KM plati
zakonsku zateznu kamatu pocev od 16.03.2011. godine do isplate.

U ostalom dijelu revizija se odbija.

Odbijaju se zahtjevi tuzitelja i drugotuzenog za naknadu troskova u povodu revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 189285 19 Ps 3 od
20.01.2020. godine odluceno je:

| ,,Raskida se Ugovor o kupoprodaji imovine preduzeca "Z..., broj: 21-04/3-19-373-
157/TMP od 11.05.2004. godine, zakljucen izmedu drugotuZenog i tuZzitelja.

II Odbija se tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom kojim je traZio da se prvotuZeni solidarno sa
drugotuzenim ili sam, obaveze da tuzitelju vrati iznos od 533.823,40 KM na ime uplacene
kupoprodajne cijene na osnovu Ugovora o kupoprodaji imovine preduzeca "Z..., broj: 21-
04/3-19-373-157/TMP od 11.05.2004. godine sa zakonskom zateznom kamatom od dana
uplate cijene i to iznos od 48.529,40 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
26.03.2004. godine i iznos od 485.294,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
18.05.2004.godine u roku od 30 dana, od dana donosSenja presude.

III Drugotuzeni je duZan vratiti tuzitelju iznos od 528.485,17 KM na ime uplacene
kupoprodajne cijene na osnovu Ugovora o kupoprodaji imovine preduzeca "Z..., broj: 21-
04/3-19-373-157/TMP od 11.05.2004. godine, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 20.05.2004. godine, pa do isplate, u roku od 30 dana.



IV Sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva, koji se odnosi na vracanje iznosa
kupoprodajne cijene od 5.338,23 KM, te u dijelu koji se odnosi na tok zakonskih zateznih
kamata na iznos od 528.485,17 KM, tuzitelj se u odnosu na drugotuzenog odbija.

V Odbija se tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom kojim je traZio da se prvotuzeni obaveze da
tuzitelju vrati bankovnu garanciju za dobro izvrSenje posla broj 06-72-1418/09 od
21.05.2009.godine.

VI Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjeljenju ovog suda da izvrSi brisanje
zemljiSnoknjiznog stanja nastalog na osnovu Ugovora o kupoprodaji imovine preduzeca
"Z..., broj: 21-04/3-19-373-157/TMP od 11.05.2004. godine i uspostavi stanje prije
provodenja navedenog ugovora, tako $to ¢e na nekretninama 0znacenim kao k.¢. .pisanim
u zk.. ulozak k.o. P.. brisati upis vlasniStva tuzitelja, a upisati vlasni§tvo drugotuzenog.

VII Odbija se tuZzitelj sa tuzbenim zahtjevom kojim je traZio da se prvotuzeni i
drugotuzeni solidarno, odnosno sam prvotuzeni ili sam drugotuzeni obavezu da tuzitelju
na ime naknade Stete isplate iznos od 388.432,34 KM na ime troskova uklanjanja objekta,
iznos od 46.910,59 KM na ime troskova izrade studije izvodljivosti, iznos od 2.750,00
KM na ime troSkova izrade geodetske situacije, iznos od 69.275,00 KM na ime troSkova
izrade idejnih projekata hotela, iznos od 17.000,00 KM na ime naknada ucesnicima
konkursa za izradu idejnog rjeSenja i iznos od 54.635,50 KM, na ime troSkova
obezbjedenja bankovnih garancija, §to ukupno iznosi 579.003,43 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe, u roku od 30 dana od dana donoSenja
presude.

VIII Tuzitelj 1 drugotuZeni snose svoje troSkove postupka.

IX Tuzitelj je duzan prvotuzenom nadoknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
4.614,48 KM, u roku od 30 dana“.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 189285 20 Pz 3 od
08.09.2020. godine zalbe tuzitelja i drugotuzenog su odbijene kao neosnovane i
prvostepena presuda potvrdena, a odbijen je zahtjev prvotuzenog za naknadu troskova
sastava odgovora na Zalbu.

Protiv drugostepene presude reviziju je izjavio drugotuzeni zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresSne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da se revizija
usvoji, drugostepena presuda u pobijanom dijelu preinaci, usvoji zalba drugotuzenog uz
naknadu troskova cijelog postupka ukljucujuci 1 troskove za sastav revizije u iznosu od
1.102,14 KM.

U odgovoru na reviziju tuzitelj je predlozio da se revizija odbije uz naknadu troskova za
sastav odgovora na reviziju u iznosu od 1.134,37 KM.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji u smislu odredbe
¢lana 241. Zakon o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine F BiH”, broj 53/03, 73/05 i



19/06 i broj 98/15 - u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljede¢ih
razloga:

Revizija je djelimi¢no osnovana.

Neprihvatljiv je prigovor revidenta da je pobijana presuda zahvacena povredom
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 8. ZPP. Prvostepeni sud je
izvedene dokaze, a tako i nalaz i misljenje vjestaka geodetske struke, cijenio u skladu sa
odredbom ¢lana 8. ZPP, i na osnovu slobodne ocjene izvedenih dokaza zakljucio da
sadrzaj tih dokaza ne pruza osnovu za utvrdenje postojanja Cinjenica na kojima
drugotuzeni negira osnovanost tuzbenog zahtjeva. Prvostepeni sud je u obrazlozenju
svoje presude pravilno i iscrpno izlozio proces pojedinacne ocjene izvedenih dokaza,
njihovog dovodenja u medusobnu vezu i izvodenja zaklju¢aka 0 postojanju odnosno
nepostojanju pravnorelevantnih €injenica za donoSenje odluke u ovom sporu. Ste¢eno
uvjerenje o odlu¢nim ¢injenicama drugostepeni sud je opravdao logi¢nim i uvjerljivim
razlozima, pa ne stoji tvrdnja revidenta o arbitrarnoj i proizvoljnoj ocjeni dokaza.

Revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava djelimi¢no je osnovan samo u
dijelu odluke o kamati.

Predmet tuzbe je zahtjev tuzitelja za raskid Ugovora o kupoprodaji imovine preduzeca
»Z..., broj: 21-04/3-19-373-157/TMP od 11.05.2004. godine, povrat uplac¢enog iznosa od
533.823,40 KM na ime kupoprodajne cijene, povrat bankovne garancije za dobro
izvrSenje posla, te brisanje zemljiSnoknjiznog stanja nastalog na osnovu navedenog
Ugovora i naknada Stete.

Odlucujuéi o predmetnom tuzbenom zahtjevu nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuzitelj
od drugotuzenog, a uz posredovanje prvotuzenog, na 0SNOVU javnog poziva, kupio
nekretninu oznac¢enu kao k.¢.. k.0.. P.., koja je u naravi predstavljala devastirani objekat
sa zemljistem, a prema dostavljenom ,,Biznis planu® tuzitelj je imao namjeru da gradi
hotel sa 4 zvjezdice. Nakon isplate kupoprodajne cijene iz €l. 2. Ugovora i uknjizbe prava
vlasni$tva na navedenoj nekretnini, tuzitelj je porusio devastirani objekat i poceo sa
pribavljanjem potrebnih saglasnosti za gradnju. Saglasnosti je dobio od Op¢ine Trnovo,
BH Telecoma, Sarajevogasa, Elektroprivrede, ali je od strane KJKP Vodovoda i
kanalizacije Sarajevo (VIK-a), odbijen njegov zahtjev za izdavanje saglasnosti, sa
obrazloZenjem da bi buduci objekat bio lociran na postoje¢em fekalnom kolektoru i na
novoizgradenom kisnom kolektoru. Prema nalazu vjeStaka geodetske struke, fekalni i
kisni kolektor nalaze se jedan naspram drugog, tako da Cine separatnu kanalizacionu
mrezu. Poruseni objekat bio je lociran na pomenutom fekalnom kolektoru, a kasnije je
izgraden i kisni kolektor, tako da izgradnja novog hotela, na nacin standardne gradnje ne
bi bila moguca pa i u okolnostima da nije izgraden kisni kolektor. Vjestak se izjasnio da
tuzitelj nije mogao ni putem izgradnje tunela obezbijediti pristup kanalizacionoj mreZi i
na taj nacin omoguciti njeno odrzavanje, jer bi gradnja tunela iziskivala dodatne troskove
(¢iju visinu vjestak nije mogao utvrditi), tako da uz standardnu gradnju ne bi bilo moguce
obezbijediti pristup ovim kolektorima. Sve ove okolnosti u trenutku zakljucenja ugovora
nisu bile poznate ni tuzitelju kao kupcu, a ni drugotuzenom kao prodavcu, a suprotno
parni¢ne stranke nisu dokazale.



Drugotuzeni u reviziji prigovara da se na konkretan spor nije mogao primijeniti ¢l. 133.
700 koji reguliSe raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti samo ako su te okolnosti
nastupile nakon zaklju¢enja ugovora, a u konkretnom slucaju da su te okolnosti postojale
u vrijeme njegovog zakljucenja.

Sporno 1 u ovoj fazi revizijskog postupka je, da li su nakon zakljucenog Ugovora,
nastupile okolnosti koje otezavaju ili onemogucéavaju ispunjenje ugovorne obaveze
tuzitelja i ko je za iste odgovoran, odnosno da li su ispunjeni uslovi za raskid zaklju¢enog
ugovora i da li odluéne sporne Cinjenice proizilaze iz odredbe ¢lana 133. Zakona o
obligacionim odnosima F BiH.

Prema odredbi ¢lana 133. stav 1. ZOO propisano je, ako nakon zaklju¢enja ugovora
nastupe okolnosti koje otezavaju ispunjenje obveze jedne strane, ili ako se zbog njih ne
moze ostvariti svrha ugovora, a u jednom i drugom slucaju u toj mjeri da je ocito da
ugovor vise ne odgovara oc¢ekivanjima ugovornih strana i da bi po opéem misljenju bilo
nepravi¢no odrzati ga na snazi takav kakav jest, strana kojoj je oteZano ispunjenje obveze,
odnosno strana koja zbog promijenjenih okolnosti ne moze ostvarivati svrhu ugovora,
moze zahtijevati da se ugovor raskine.

Sklapajuc¢i predmetni ugovor, ugovoraéi su imali na umu one okolnosti koje su postojale
u ¢asu njegovog zakljucenja, i prema tim okolnostima su zasnovale svoja prava i obaveze,
medutim, suprotno prigovoru u reviziji, iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizilazi da su
se te okolnosti nakon zakljucenja ugovora tako izmijenile, da je bilo mjesta primjeni ¢lana
133. Z0O0.

Polazec¢i od ¢injeniénih utvrdenja, da tuzitelj nakon zakljucenja predmetnog ugovora, od
KJKP Vodovoda i kanalizacije Sarajevo nije dobio potrebnu saglasnost kao uslov za
izdavanje gradevinske dozvole, da prema nalazu vjeStaka geodetske struke standardna
gradnja hotela ne bi bila moguca ni u okolnostima da je tuzitelj imao namjeru samo
rekonstruisati raniji objekat, jer ne bi bilo moguce obezbijediti pristup odgovarajucée
mehanizacije radi odrzavanja postoje¢ih kanalizacionih i ki$nih kolektora, pravilan je
zakljucak nizestepenih sudova da bi ugovor bilo nepravi¢no odrzati na snazi.

Da bi naknadna nemogucnost ispunjenja obaveze proizvela pravne ucinke, ona mora biti
takva da je duznik ni uz ulaganje potrebnih napora ne moze ispuniti. Odbijanje zahtjeva
za izdavanje saglasnosti za gradenje, od strane KJKP Vodovoda 1 kanalizacije Sarajevo,
na separatnoj kanalizacionoj mrezi je naknadno promijenjena okolnost za koju ugovoraci
nisu znali u momentu zakljuc¢enja ugovora, pa tuzitelju kao ugovornoj strani, koja zbog
promijenjenih okolnosti ne moZze ostvariti svrhu ugovora, po ocjeni i ovog suda pripada
pravo da ugovor raskine u smislu odredbe ¢lana 133. stav 1. ZOO.

Prema odredbi ¢lana 137. stav 1. ZOO propisano je: kad je ispunjenje obaveze jedne
strane u dvostranom ugovoru postalo nemoguce zbog dogadaja za koji nije odgovorna ni
jedna ni druga strana, gasi se i obaveza druge strane, a ako je ova nesto ispunila od svoje
obaveze, moze zahtijevati vra¢anje po pravilima o vra¢anju steCenog bez osnove.

Nizestepeni sudovi su primjenom naprijed citirane odredbe donijeli pravilnu i zakonitu
presudu kada su djelimi¢no usvojili kao osnovan zahtjev za vraanje uplacene



kupoprodajne cijene u iznosu od 528.485,17 KM, medutim, u pogledu pocetka toka
zakonske zatezne kamate pogresno su primijenili ¢lan 132. stav 5. i 324. stav 1. ZOO
dosuduju¢i tuzitelju kamatu pocev od 20.05.2004. godine, jer samo kada je ugovor
raskinut zbog neispunjenja koje je, inace, bilo moguce, placa se zatezna kamata od dana
prijema novca (¢lan 132. stav 5. ZOO).

Naime, kada tuzitelju u smislu ¢lana 137. stav 1. ZOO pripada pravo da moze da zahtijeva
vracanje po pravilima o vracanju steCenog bez osnove, s tim u vezi primjenjiva je odredba
¢lana 214. ZOO koja propisuje da se za slucaj vra¢anja onoga $to je steCeno bez osnove
moraju vratiti plodovi i platiti zatezna kamata i to, ako je sticalac nesavjestan od dana
sticanja, a inace od dana podnoSenja zahtjeva.

Kako je u postupku utvrdeno da promijenjene okolnosti nisu bile poznate ni tuzitelju ni
drugotuzenom prilikom sklapanja ugovora - da za raskid predmetnog ugovora nije
odgovorna ni jedna ugovorna strana, dakle da su bile savjesne, a da je drugotuzeni postao
nesavjestan kada je tuzitelj podnoSenjem predmetne tuzbe od njega zahtijevao vracanje
uplacene kupoprodajne cijene, to je zakonsku zateznu kamatu, na dosudeni iznos od
528.485,17 KM, primjenom ¢lana 137. stav 1. u vezi sa ¢lanom 214. ZOO, tuzitelju
valjalo dosuditi od dana podnosenja tuzbe sudu tj. od 16.03.2011.godine (Ovakav stav
objavljen je u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda F BiH broj 1/2000, odluka broj 40
strana 28).

Ostali revizijski prigovori upuc¢uju na pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
iz kojih razloga se revizija ne moze izjaviti (¢lan 240. stav 2. ZPP), i nisu od odlu¢nog
znacCaja sa aspekta predmeta spora (¢lan 231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP).

S obzirom na sve navedeno, ovaj sud je primjenom ¢lana 250. ZPP preinacio obje
nizestepene presude u dijelu odluke o kamati, i odluc¢io kao u stavu prvom izreke ove
presude, dok je u ostalom pobijanom dijelu, primjenom ¢lana 248. ZPP reviziju odbio
kao neosnovanu (stav drugi izreke ove presude).

Neosnovan je zahtjev tuzitelja i drugotuzenog za naknadu troskova u povodu revizije
buduéi da drugotuzeni nije uspio u pogledu glavnog zahtjeva, ve¢ samo djelomicno u
pogledu odluke o kamati, a troskovi tuzitelja za sastav odgovora na reviziju nisu bili
potrebni radi vodenja ove parnice (¢lan 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. 1 387.
stav 1. ZPP)

Predsjednica vije¢a
Enisa Bilajac, s.r.



