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Sarajevo, 22.10.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Amre Hadzimustafi¢, kao predsjednice vijec¢a, Slavice Cindrak i Fatime Mrdovi¢, kao
Clanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja L. V.. B. iz S., ul. ..., protiv tuzenih 1. J. R.,ul. ..., S.,
zastupana po punomoc¢niku Jadranki Jerlagi¢ advokatu iz S., 2. S. R., ul...., S., zastupan po
punomo¢niku Jadranki Jerlagi¢ advokatu iz S., 3. T. P. iz S., ul. .., zastupana po
punomo¢niku Adnanu Novo, advokatu iz S., 4. D. V., ul. ..., S. i 5. R. B. ul. ..., zastupan po
punomoc¢niku Alenu Nakié¢, advokatu iz S., radi naknade S$tete, v.sp. 500.000,00 KM,
odlucujuéi o reviziji tuziteljice na presudu Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 466351
17 Gz 2 od 30.11.2018. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 22.10.2020. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 466351 14 P od

28.02.2017. godine tuziteljica je odbijena sa tuzbenim zahtjevom da joj tuzenici, solidarno
nadoknade nematerijalnu $tetu u iznosu od 500.000,00 KM, sa zateznim kamatama pocev od
dana donoSenja presude do isplate, po stopi predvidenoj Zakonom o visini stope zatezne
kamate i nadoknade troskove parni¢nog postupka u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudne
naplate.
Istom presudom tuziteljica je obavezana prvotuzenom i drugotuzenom naknaditi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 4.715,04 KM, trecetuzenoj u iznosu od 4.317,30 KM 1
petotuzenom u iznosu od 4.317,30 KM, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog
Izvrienja.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 466351 17 Gz 2
od 30.11.2018. godine zalba tuziteljice je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda
preinac¢ena na nacin da je tuzbeni zahtjev odbijen za iznos od 50.000,00 KM, umjesto iznosa
od 500.000,00 KM.

U preostalom dijelu prvostepena presuda je ostala neizmjenjena.

Blagovremeno podnesenom revizijom tuziteljica pobija drugostepenu presudu zbog
povreda parni¢nog postupka i pogreSene primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana presuda preinaci i obavezu tuzeni na solidarnu naknadu nematerijalne
Stete sa zakonskim zateznim kamatama.

Trecetuzena je podnijela odgovor na reviziju s prijedlogom da se revizija odbije kao
neosnovana.



Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku! (u daljem tekstu ZPP),
ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedec¢ih razloga:

Revizija nije osnovana.

U odnosu na prigovore revizije da su pred drugostepenim sudom ucinjene povrede
postupka iz ¢lana 230. ZPP jer je odluceno o zalbi tuziteljice na njenu $tetu, vijece ovog suda
nalazi da nisu osnovani.

Naime, odlucuju¢i o zahtjevu tuzbe prvostepenom presudom odbijen je tuzbeni
zahtjev tuziteljice u cjelosti, ali je navedeno da se odbija zahtjev za isplatu iznosa na ime
naknade nematerijalne stete u visini od 500.000,00 KM. Po zalbi tuziteljice, drugostepeni sud
svojom odlukom djelimi¢no uvazava Zalbu tuziteljice i prvostepenu presudu preinacava na
na¢in da tuzbeni zahtjev odbija za iznos od 50.000,00 KM, umjesto 500.000,00 KM, uz
obrazlozenje da je tuziteljica u toku postupka snizila tuzbeni zahtjev, pa da stoga treba odbiti
tuzbeni zahtjev koji je sniZzen. Revidentica ne navodi kako je takva odluka preinacena na
njenu Stetu, niti navodi kako je takva povreda ako i postoji utjecala na pravilnost i zakonitost
donesen odluke, u smislu ¢lana 209. ZPP-a.

Stoga je vije¢e ovog suda ocjenilo da ovi revizijski prigovori nisu osnovani i da nije
povrijedena odredba na koju revizija ukazuje u smislu ¢lana 209. ZPP-a.

U odnosu na prigovore pogresne primjene materijalnog prava revizijski sud je posao
od ¢injenica utvrdenih u postupku:

- tuziteljica je kao advokat u drugoj parnici pred Opéinskim sudom u Sarajevu br. P-
4393/05 od 23.05.2007. godine zastupala oca drugotuzenog M. R. kao tuzitelja, u
kojem postupku je donesena pravosnazna presuda i udovoljeno tuzbenom zahtjevu, a
ona je kao advokat napravila troskovnik za zastupanje, koji je glasio na ukupan iznos
od 30.025,00 KM;

- Tuziteljica je zatim posebnom tuzbom protiv prvo i1 drugo tuZenika kao nasljednika
umrlog M. zatrazila naknadu tih troskova, pa su presudom zbog propustanja br. 65 0 P
181847 11 P od 01.04.2011. godine, prvo i drugo tuzeni obavezani da tuZiteljici isplate
na ime troskova zastupanja 17.325,00 KM;

- U postupku po prijedlogu tuziteljice kao trazioca izvrSsenja na osnovu naprijed
navedene pravosnazne sudske odluke, doneseno je rjeSenje o izvrSenju br. 65 0 I
210903 11 1 od 23.12.2011. godine i naloZena prinudna naplata;

- 19.01.2012. godine tuzenici pod br. 1 i br. 2 kao prijavitelji, a tuzena pod br. 3 kao
njihov punomo¢nik, a tuzeni pod br. 4 i br.5 kao svjedoci, su Kantonalnom tuzilastvu
Kantona Sarajevo podnijeli kriviénu prijavu protiv tuziteljice za krivi¢na djela prevare,
zloupotrebe polozaja i lihvarstva;

- 26.03.2014. godine tuziteljica je saslusana u Odsjeku krim. policije Centar Sarajevo;

- 27.08.2014. godine Kantonalno tuzilastvo KS je obavijestilo tuzenike da je donesena
naredbu o nesprovodenju istrage protiv L. B., jer se u radnjama prijavljene nisu stekla
obiljezja kriviénog djela, ve¢ da se radi o gradansko-pravnom, odnosno obligacionom
odnosu;

Tuziteljica svojom tuzbom trazi od tuzenika koji su ucestvovali u podnosenju krivi¢ne
prijave protiv nje, da se solidarno obavezu nadoknaditi joj nematerijalnu $tetu koja se ogleda

1 «“Sluzbene novine F BiH*, br. 53/03, 73/05 i 19/06;



u trpljenju dusevnih bolova zbog povrede casti i ugleda, kao prava li¢nosti. Svojom tuzbom je
trazila isplatu Stete od 500.000,00 KM, a zatim je u toku postupka povukla tuzbeni zahtjev do
ukupnog iznosa od 50.000,00 KM, preciziraju¢i ga na iznos od 30.000,00 KM za povredu
ugleda i casti 1 20.000,00 KM za dusevne bolove. U osnovi tuzbeni zahtjev se zasniva na
tvrdnji da su prvo i drugo tuzeni kao Stetnu radnju pocinili lazno prijavljivanje tuziteljice za
razna krivicna djela, u ¢emu im je pomogla treCetuzena kao advokat, a Cetvrtotuzeni i
petotuzeni kao svjedoci koji su dali pismene izjave. lako je donesena naredba kojom se nece
sprovoditi istraga, tuziteljica je trpila dusevnu bol zbog povrede Casti, ugleda i li¢nih prava.

Prvo i drugo tuzeni su osporili tuzbeni zahtjev navode¢i da je tuziteljica bila advokat u
ranijem postupku njihove porodice, ali da je nejasno kako je mogla biti donesena presuda
zbog propustanja kada su oni na istoj adresi, a tuzbu nisu nikada primili, da je isplata troSkova
zastupanja sa tuziteljicom bila prvo dogovorena predajom 1.000 m2 zemljiSta, ali se
tuziteljica predomislila, pa su oni prodali to zemljiste i isplatili je u ukupnom iznosu od
15.000,00 KM, sto su potvrdili i svjedoci ¢etvrtotuzeni i petotuzeni pismenim izjavama, da je
u izvrSnom postupku br. 65 0 1 210903 11 | od 12.01.2012. godine donijeto rjeSenje da se
troskovi postupka naplate od imovine prvo i drugo tuzenika, §to je i izvrSeno, pa Su troskovi
zastupanja dva puta placeni. Medutim, iako su ti troSkovi dva puta placeni, tuzilastvo nije
naslo osnova za krivicnu odgovornost tuziteljice, $to ne znaci da ista nije i odgovorna, a da
oni kao tuzenici trpe dusevnu bol jer ih se prikazuje kao ,,neposStene*.

Trecetuzena je osporila tuzbeni zahtjev navodeci da je pruzajuéi pravnu pomo¢ sacinila
Kriviénu prijavu za prvo i drugotuzene kao advokat i da je ¢lanom 26. Zakona o advokaturi
stiti od materijalne odgovornosti za takve radnje. Osim toga buduci da je tuziteljica i
saslusana u Policijskoj upravi ukazuje da je postojala osnova sumnje inace Se ne bi ni
poduzimale te predistrazne radnje.

Cetvrto tuzeni nije dao odgovor na tuzbu.

Petotuzeni je osporio urednost tuzbe i istakao nedostatak njegove pasivne legitimacije, te da
nema uzroc¢ne veze radnji koje tuziteljica navodi sa njim.

Sporno pravno pitanje se odnosi na pravo lica protiv kojeg je podnesena krivi¢na
prijava 0 sumnji na izvrSenje krivicnog djela koje se otkriva i goni po sluzbenoj duznosti od
strane nadleznog tuzilastva, da trazi nematerijalnu $tetu zbog dusevnih bolova koje je trpilo
zbog povrede Casti i ugleda, te prava li¢nosti, od prijavitelja, njihovog advokata i svjedoka
koji su potvrdili neke ¢injenice, iako je predistrazni postupak obustavljen.

Prije svega je vazno naglasiti da je osnov potrazivanja naknada (nematerijalne) Stete.
Kako se radi o subjektivnoj odgovornosti za $tetu, to se primjenom ¢lana 154. stav 1. u vezi sa
¢lanom 158. ZOO, u postupku trebala dokazati, Stetna radnja, Steta, Krivnja tuzenika za Stetu,
kao 1 uzrocna veza izmedu Stetne radnje i Stete.
Tuziteljica je dokazala da su tuzitelji na naprijed navedeni nacin poduzeli radnje koje ona
smatra Stetnim, prijavljivanjem i podnoSenjem krivicne prijave nadleznom tuzilastvu za
izvrSenje krivicnih djela.
Krivnja postoji kada je Stetnik prouzrokovao Stetu namjerno ili nepaznjom. U konkretnom
slu¢aju, budu¢i da je u odnosu na troSkove postupka iz druge parnice donesena presuda zbog
propustanja, a da je u ranijem periodu tuZziteljici bila izvrSena odredena isplata, o ¢emu su se
izjasnili i Cetvrto i petotuZzenici u pismenim izjavama, radnja prijavljivanja sumnje na
izvr$enje krivicnog djela sama po sebi nije dokaz da su tuzenici imali namjeru ili postupili sa
nepaznjom i time nanijeli tuziteljici duSevnu bol zbog povrede ¢asti i ugleda.



Nadlezni tuzilac utvrduje osnovanu sumnju za izvrsenje krivicnog djela, koje se goni i otkriva
po sluzbenoj duznosti, na osnovu saznanja ( ¢lan 45. stav 1 a) ZKP-a FBiH?), a saznanja se
mogu dobiti i prijavljivanjem, zbog Cega je pravilan stav niZestepenih sudova da nije
dokazana krivnja tuzenih.

Da bi se utvrdila namjera ili nepaznja za nanoSenje Stete tuziteljici, ista je morala biti
dokazana (kao Sto je presuda o odgovornosti za krivicno djelo lazno prijavljivanje iz ¢lana
347. KZ FBiH) ili neki drugi dokaz, jer navedene radnje koje se odnose na dvostruku naplatu
troSkova zastupanja tuziteljice kao njihovog advokata, ne dokazuju tu namjeru ili nepaznju,
ve¢ predstavljaju njihovu sumnju koju su, provjerom u nadleznom organu, tuZenici, ali i
tuziteljica, otklonili.

Odredbom c¢lana 200. stav 1. ZOO propisana je mogucnost da, za pretrpljene duSevne
bolove zbog povrede ugleda i Casti ili prava li¢nosti, sud moze dosuditi praviénu nov¢anu
naknadu pri ¢emu treba voditi racuna o znacaju povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta
naknada, medutim, sudovi su pravilno zakljucili da tuziteljica nje dokazala S$tetu, ni
odgovornost tuzenika za istu, zbog Cega je pravilno primjenjeno materijalno pravo, kada je
odbijen tuzbeni zahtjev u cjelosti.

Kako u postupku pred drugostepenim sudom nisu u¢injene povrede postupka iz ¢lana
209. ZPP, a materijalno pravo je pravilno primijenjeno, to je vije¢e ovog suda, primjenom
¢lana 248. ZPP, reviziju odbilo kao neosnovanu.

Kako stranke u ovom postupku nisu trazile revizijske troskove to o istim nije ni

odluceno.

Predsjednica vijeca
Amra HadZimustafi¢, s.r.

2 Sluzben novine FBiH, br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14...



