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Sarajevo, 13.02.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijecu sastavljenom od sudija:
Tife Potogije, kao predsjednice vijeéa, Slavice Cindrak i Jasne Mujanovi¢, kao ¢lanica
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja TD ,,Ihtijarevi¢ EX — IMP “ d.o.0. Visoko, ul. Musala broj
2, Visoko, koga zastupa punomoc¢nik Rudenka Orahovac-Kazi¢ advokat iz Sarajeva, protiv
tuzene ,,Privredna Banka® d.d. Sarajevo, ul. Obala Kulina Bana broj 18, Sarajevo, koju
zastupa punomoc¢nik Asim Crnali¢ advokat iz Sarajeva, radi naknade $tete, v.sp. 340.000,00
KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0
Ps 038955 19 Pz 3 od 08.07.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 13.02.2020.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Zahtjev tuzenog za naknadu tro§kova sastava odgovora na reviziju se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 038955 18 Ps 3 od
26.02.2019. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim je trazeno da se tuZena
obaveze tuzitelju na ime materijalne Stete isplatiti iznos od 107.000,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 20.12.2004.godine, kao dana nastanka Stete do isplate, sa
troSkovima parni¢nog postupka, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrsenja.

Tuzitelj je obavezan tuzenoj na ime naknade troskova parni¢nog postupka isplatiti iznos od
5.591,00 KM, a sve u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 038955 19 Pz 3 od
08.07.2019. godine, zalba tuzitelja je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuZzene za naknadu troSkova za sastav odgovora na zalbu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu iz razloga
povreda odredaba parni¢énog postupka iz ¢lana 209. ZPP-a koja je uéinjena u postupku pred
drugostepenim sudom i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija
usvoji, pobijana presuda preinaci ili ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje drugom
vije¢u drugostepenog suda, uz naknadu troskova sastava revizije od 960,00KM.



Tuzena je podnijela odgovor na reviziju s prijedlogom da se revizija odbije kao
neosnovana, uz naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.090,44 KM.

Ispitujuc¢i pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije i po sluzbenoj duznosti, u
smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP-a),
revizijski sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Ocjenjujuci prigovore povreda postupka revizijski sud konstatuje da revident ne navodi
koje povrede postupak su ucinjene pred drugostepenim sudom, a koje bi u smislu ¢lana
209. ZPP-a uticale na zakonitost i pravilnost drugostepene presude.

U osnovi revident ukazuje na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i na pogreSnu ocjenu
dokaza u odnosu na vrstu rac¢una koja je bila otvorena kod tuzene, tvrdnjom da je tuzena
imala dva racuna za redovno poslovanje, a ne jedan od njih kao racun za posebne namjene,
jer to nije bilo evidentirano u Centralnoj Banci BiH i centralnom registru.

Ocjenjujuéi ove prigovore revizijski sud konstatuje da revident tvrdi da je drustvo ,,Ukus®
d.0.0. Tesanj kod prednice tuzene imao otvorena dva transakcijska racuna, a ne jedan
transakcijski 1 jedan namjenski za deponovanje sredstava za osiguranje placanja kredita od
strane zaposlenika vlasnika racuna, kako su utvrdili nizestepeni sudovi. Medutim, ovi
prigovori predstavljaju prigovor pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koji se kao razlog
za izjavljivanje revizije, u smislu ¢lana 240. stav 2. ZPP-a, ne mogu isticati.

U odnosu na prigovore pogresne primjene materijalnog prava, revizijski sud je posao od
¢injenica utvrdenih u postupku:

Op¢inski sud u TeSnju je RjeSenjem o dozvoli izvrSenja broj Ip 568/02 od 27.02.2002.
godine dozvolio izvrSenje po vlastitoj mjenici povjerioca-trazitelja izvrSenja TD
»Ihtijarevi¢ EX — IMP “ d.o.0. Visoko protiv duznika-izvrSenika ,,Ukus* d.d. TeSanj, serije
... za isplatu iznosa od 455.913,81 KM, pljenidbom nov¢anih sredstava izvrSenika koji se
zateknu na izvrSenikovim racunima ABS Banke d.d. Sarajevo, Central Profit Banke
Sarajevo, Investiciono-Komercijalne Banke d.d. Zenica, Raiffeisen Bank d.d. BiH, Bor
Banke d.d. Sarajevo (dva racuna), Unicredit Zagrebacke Banke d.d. (dva racuna), te da
novc¢ana sredstva izvrSenika na kojima je odredeno izvrSenje isplati traziocu izvrSenja, a da
se 1zvrSeniku zabranjuje da ta sredstva naplati;

Pravosnaznom presudom Opéinskog suda u Zenici br. P-933/04 od 12.08.2004 god. koja je
postala pravosnazna 20.12.2004 god. odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja ,,Ukus“ d.d.
TeSanj protiv tuzenog ,Ihtijjarevi¢c EX-IMP* d.o.0. Visoko radi poniStenja mjenice i
proglasenja izvrSenja nedopusStenim;

1 «Sluzbene novine FBiH*, br. 53/03, 73/05 i 19/06



Dana 15.10.2004. godine ,,.Bor Banka“ d.d. Sarajevo je sa ovlastenim licem Tvornice
namjestaja ,,Ukus* d.d. TeSanj zakljucila ugovor o oroavanju deponovanih sredstava na
ra¢un banke broj ... u iznosu od 107.000,00 KM, sa namjenom kao fond rizika za kredite
odobrene zaposlenicima tog drusStva za kupovinu dionica deponenta od strane zaposlenika
na rok od 24 mjeseca;

,Ukus* d.d. Tesanj je u ,,Bor banci* d.d. Sarajevo sa danom 30.07.2003 god. imao otvoren
transakcijski racun br. ..., a od 15.10.2004 god. i depozitni racun br. ...;

Dana 30.03.2005 god. ,,Bor Banka“ d.d. Sarajevo je primila rjeSenje o izvrSenju br. Ip-
568/02 od 20.05.2002 god. Op¢inskog suda u TeSnju, sa nalogom za zapljenu svih
novdéanih sredstava na raéunima br. ... i br. ...

Dana 04.04.2005 god. ,,bor banka“ d.d. Sarajevo je obavijestila Op¢inski sud u Tes$nju da je
racun br. br. ... blokiran, a ra¢un br. ... kolateral za kredit;

Izvjestajem od 07.04.2005. godine Centralna Banka je dostavila racune drustva ,,Ukus* d.d.
Tesanj, u bankama ABS Banke Sarajevo, HVB Central Profit Banke d.d. Raiffeisen Banke
d.d., te jedan rac¢un Bor banke i jedan racun Unicredit Zagrebacke Banke koji su blokirani,
dok je jedan racun Unicredit Zagrebacke Banke ugaSen, a racuni Investiciono Komercijalne
Banke d.d. Zenica i jedan racun Bor Banke da su aktivni;

Prema dopisu od 04.04.2005 god. ,,Bor banke* d.d. Sarajevo racuni Ukusa d.d. industrije
namjestaja, TeSanj su bili: ....- blokiran, a racun ... sluzi kao kolateral za kredit i aktivan je
bio dana 17.12.2004, a ugaSen 11.04.2005 god.

Izvjestaj Centralne Banke BiH o racunima iste pravne osobe od 25.01.2007. godine, je
potvrdio da je i ra¢uni ,,Bor banke* d.d. Sarajevo br. ... ugasen 11.04.2005 god.;

Tuzitelj svojom tuzbom trazi naknadu materijalne Stete od tuZene kao pravne sljednice ,,Bor
Banke* d.d. Sarajevo, koja nije po prijemu rjeSenja o dozvoli izvrSenja naplate duga drustva
,Ukus* d.d. Tesanj postupila na nacin da prenese na racun tuzitelja kao povjerioca iz tog
rjeSenja sredstva koja su se u tom trenutku nalazila na racunu koji je bio aktivan, a na
kojem je bilo 107.000,00 KM., iako je dug glasio na veci iznos. Stoga je zahtjev glasio na
izmaklu korist koja je prvobitno glasila na iznos ukupnog duga od 455.913,81 KM, a zatim
je u postupku snizen na iznos od 107.000,00 KM.

Tuzena je osporila tuzbeni zahtjev tvrdnjom da je doista drustvo ,,Ukus* Tvornica
namjeStaja d.d. TeSanj imala dva ra¢una otvorena kod njene prednice ,,Bor Banke* d.d.
Sarajevo, od kojih je jedan racun bio blokiran u vrijeme kada je tuZena primila rjeSenje o
izvrSenju, a drugi rac¢un je bio na Kkolaterala u vidu nov¢anog depozita za kredit koji je
banka odobrila radnicima tog drustva.

Pravomoénom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja, primjenom ¢lana 28. stav 6.
Zakona o unutrasnjem platnom prometu F BiH, jer su iznimno od pravila o raskidu ugovora
o oroCenju sredstava u slucaju izvrSenja naloga za prisilnu naplatu, izuzeti iz tog pravila
ugovori o oro¢enim sredstvima za osiguranje plasmana, pa sudovi nalaze da su na aktivnom
raCunu u momentu prijema rjeSenja o izvrSenju br. ... bila sredstava koja su polozena od
strane duznika kao osiguranje plac¢anja kredita koje su njegovo radnici podigli kod prednika
tuzene.

Dakle, prednica tuzene primila je rjeSenje o izvrSenju dana 30.03.2005. godine, u kojem
trenutku je duznik tuzitelj ,,Ukus“d.d. TeSanj kod nje imao otvorena dva racuna, od kojih je



jedan bio transakcijaki koji je blokiran, a drugi depozitni koji je bio aktivan za orocena
deponovana sredstva, iz Cega proizilazi da je pravilan zakljuak nizestepenih sudova da

prednica tuzenih nije uzrokovala Stetu tuzitelju u smislu ¢l. 154. st.1. ZOO u vezi sa ¢l. 170.
Z00-a.

Clanom 166. Zakona o izvrsnom postupku? (dalje ZIP) propisano je da se izvrienje radi
ostvarivanja nov¢anog potrazivanja prema izvrSeniku moze provesti na svim sredstvima na
njegovim ra¢unima kod banke osim ako zakonom nije drugacije odredeno. Tako je
propisano provodenje RjeSenjem o izvrSenju na novCanim sredstvima koja se vode na
transakcijskom racunu izvrSenika na nacin da se nalaze se banci da novcani iznos za koji je
izvrSenje odredeno prenese s transakcijskog racuna izvrSenika na transakcijski racun
trazioca izvrsenja, a kada je u pitanju izvrSenje na nov€anom potrazivanju koje po Stednom
ulogu, teku¢em ili Ziralnom racunu, ili deviznim ili drugim rac¢unima sa namjenom kod
banke, odreduje se tako $to se u rjeSenju o izvrSenju nalaze banci na koji je odredeno
izvrSenje isplati traziocu izvrSenja. U st. 5. iste odredbe je propisana obaveza suda da
obavijesti banku o svim promjenama ili ako su ona nedovoljna...

U t¢. 6. istog ¢lana je propisano da se ugovor o Stednom ulogu i svakom drugom depozitu
raskida po sili zakona danom izvrsnosti rjeSenja o izvrSenju bez obzira na to da li je oro¢en
ili ne, po namirenju potrazivanja primjenjivat ¢e se ugovorne odredbe o raskidu ovih
ugovora.

Iz navedene odredbe proizilazi razli¢it nacin provodenja izvrSenja ovisno o vrsti racuna, $to
je uskladu sa €l. 1038. ZOO koja propisuje vrstu novacanih depozita. Tako je, po navedenoj
odredi ZIP-a za provodenje izvrSenja preko transakcijskog ra¢una kao sredstva izvrSenja,
propisan prenos sredstava na racun traZioca izvrSenja, a kada se kao sredstvo izvrSenja
odredi neki drugi namjenski ra¢un (Stednom ulogu, tekucem ili Ziralnom racunu, ili
deviznim 1ili drugim raunima) izvrSenje se provodi predajom predmeta izvrSenja
povjeriocu.

Prednica tuZene je primila rjeSenje o izvrSenju u kojem je odreden broj ra¢una oznacen kao
transakcijski ra¢un za izvrSenika ,,Ukus“ d.d. Tesanj, te je odmah obavijestila sud da taj
izvrSenik nema aktivan transakcijski racun, ve¢ da imao otvoren depozitni raun za oro¢ena
sredstva sa namjenom, zbog ¢ega nije ni mogao postupiti po rjeSenju o izvrSenju.

Iz spisa se ne moze vidjeti da li je sud nakon toga poduzimao neke procesne radnje i dalje
postupao prema predniku tuzenog.

Stoga, kada banka primi rjesenje o izvrSenju suda u kojem je ispravno naveden broj racuna
ali pogresno vrsta racuna (transakcijski umjesto depozitni), nema uslova za provodenje
izvrSenja prenosom sredstava izvrSenika na racun izvrsitelja, jer sredstvo izvrSenja ne
odgovara vrsti rauna, pa banka ne zna na koji nacin ¢e izvrSiti prenos ili isplatu.

S druge strane, kada je izvr$ni sud obavjesten od banke da se naplata potrazivanja ne moze
ostvariti na predloZzenom sredstvu izvrSenja jer racun. br. ... nije transakcijski racun, vec

2 Sluzbene novine F BiH, broj: 32/03;



depozitni racun sa namjenom, povjerilac je bio u obavezi da promjeni sredstvo izvrSenja, na
na¢in da umjesto predlozenog transakcijskog ra¢una oznaci depozitni racun, nakon ¢ega
nastupaju posljedice u smislu ¢l. 166. st. 5. 1 6. ZIP-a i provodenje izvrSenja na predmetu
izvrSenja sa sredstva izvrSenja na kojem imaju odredena novcéana sredstva.

Tuzitelj kao trazilac izvrSenja to nije ucinio, pa se time nije dokazalo da je prednik tuZzenog
na bilo koji nacin odgovoran za neizvrSavanje rjeSenja o izvrSenju u kojem je bilo
nepravilno navedeno sredstvo izvrSenja.

S druge strane, iako se niZestepeni sudovi pogre$sno pozivaju na odredbu ¢l. 28. st. 6.
Zakona o unutarnjem platnom prometu® jer je taj zakon u vrijeme nastanka spornog odnosa
ve¢ prestao postojati Zakonom o prestanku vazenja Zakona o unutrasnjem platnom
prometu’, odluka drugostepenog suda nije pogre$na, pa se u tom smislu ne moze prihvatiti
revizijski prigovor pogresne primjene materijalnog prava.

Iz tih razloga revizijski sud je primjenom c¢lana 248. ZPP-a reviziju tuzitelja odbio kao
neosnovanu jer nisu utvrdeni razlozi na koje se ista poziva.

Odluka o troskovima temelji se na odredbi ¢lana 397. stav 1. ZPP-a, pa kako je odbijena
revizija tuzitelja, to je odbijen i zahtjev revidenta za naknadu troSkova sastava revizije.
Zahtjev tuzene za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju nije osnovan, jer prema

praksi ovog suda, ti troskovi ne spadaju u potrebne troskove parnicnog postupka iz ¢l. 387.
st.1. ZPP-a.

Predsjednica vijeca,
Tifa Potogija, s.r.

3 Sluzbene novine F BiH, broj: 15/00 i 54/01;
4 Sluzebene novine FBiH br 56/04;






