BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 17 0 Ps 022358 20 Rev 2

Sarajevo, 16.2.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija
Amre Hadzimustafi¢, kao predsjednice vije¢a, Fatime Mrdovi¢ i Enise Bilajac, kao
Clanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja ,,ADDA-PROMET* d.o.0. V. K., Ulica ..., koga
zastupaju punomoc¢nici Hasan Veladzi¢ i Alaga Bajramovi¢, advokati iz Bihaca, protiv
tuzene Federacije Bosne i Hercegovine, Federalno ministarstvo finansija Sarajevo —
Porezna uprava Kantonalni ured Bihaé, koju zastupa Federalno pravobranilastvo
Sarajevo, radi naknade Stete, v.s. 730.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja
izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Bihacu broj 17 0 Ps 022358 20 Pz 3 od
2.9.2020. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 16.2.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Bihacu, broj 17 0 Ps 022358 18 Ps 2 od
27.12.2019. godine tuzena je obavezana da tuzitelju naknadi materijalnu $tetu u vidu
izmakle koristi, u iznosu od 715.322,41 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
23.5.2012. godine do isplate, kao i da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 33.843,09 KM, u roku od 30 dana. (stav I) Odbijen je zahtjev tuzitelja za isplatu
zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos, za period od 10.3.2012. godine 23.5.2012.
godine, kao neosnovan. (stav Il) Odbijen je zahtjev tuZzitelja za naknadu troskova
postupka preko dosudenog iznosa, kao neosnovan. (stav 1)

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Bihacu, broj 17 0 Ps 022358 20 Pz 3 od
2.9.2020. godine zalba tuzene je uvazena i prvostepena presuda iz stava I izreke
preinacena tako $to je odbijen zahtjev tuzitelja da mu tuzeni naknadi $tetu u vidu izmakle
koristi u iznosu od 715.322,41 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
23.5.2012. godine do isplate, i nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
33.843,09 KM, kao neosnovan. Tuzitelj je obavezan da tuzenoj naknadi troskove
prvostepenog postupka u iznosu od 3.771,04 KM, te troskove za sastav zalbe u iznosu od
920,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu u cijelosti pobija tuzitelj,
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava.



Predlaze da ovaj sud usvoji reviziju i pobijanu presudu preinaci na nacin da odbije zalbu
tuzene i potvrdi prvostepenu presudu, ili da ukine pobijanu presudu i predmet vrati na
ponovno sudenje.

Revizija nije osnovana.

Nakon $to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o
parni¢nom postupku (dalje: ZPP)%, odlucio je kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu materijalne Stete u iznosu od 713.322,41
KM, sa sporednim potrazivanjima. Zahtjev se temelji na ¢injenici da je tuzitelju na osnovu
nezakonitih odluka organa tuzene izvrSena prinudna naplata nepostoje¢ih poreznih
obaveza u iznosu od preko 200.000,00 KM, zbog ¢ega je tuzitelj osam godina bio
onemogucen da raspolaze svojim sredstvima, i ostvaruje dobit od obavljanja registrovane
djelatnosti — trgovine.

Iz ¢injeni¢nog stanja koje su utvrdili nizestepeni sudovi proizlazi: da je tuzitelj pravni
sljednik privrednog drustva ADDA-TRANS d.0.0. V. K.; da je Rjesenjem Porezne uprave
Kantonalni ured Biha¢ broj 10-1/01-15-1-1451-1/02 od 1.2.2002. godine utvrdena
obaveza ADDA-TRANS d.o.0. V. K. na pla¢anje javnih prihoda, po osnovu poreza na
promet usluga za 2000. i 2001. godinu, u iznosu od 160.033,38 KM, i 33.939,20 KM na
ime kamata; da je navedeno rjeSenje postalo pravomoc¢no jer je Zalba tuzitelja odbijena;
da je pravni prednik tuzitelja tuzbom od 2.7.2002.godine trazio poniStenje rjeSenja
Federalnog ministarstva finansija od 23.5.2002.godine i rjeSenja Porezne uprave,
Kantonalni ured Biha¢ od 1.2.2002.godine, koja tuzba je presudom Vrhovnog suda
Federacije BiH, broj U-1634/02 od 24.10.2007.godine uvazena, a predmet vracen na
ponovno rjesavanje; da je Porezna uprava Kantonalni ured Biha¢, prije donosenja odluke
u upravnom sporu donijela rjeSenje o pokretanju postupka prinudne naplate, u kojem je
od pravnog prednika tuzitelja, u periodu od 25.7.2002. do 1.8.2003.godine naplacen iznos
od 237.481,58 KM; da je tuZena, postupajuéi po uputama Vrhovnog suda Federacije BiH
iz navedene presude, dana 6.12.2007.godine donijela rjeSenje kojim je ponisteno rjeSenje
od 1.2.2002.godine i predmet vrac¢en prvostepenom Organu na ponovni postupak, da je
prvostepeni organ ponovno izvrsio inspekcijski pregled, i dana 28.4.2008. godine donio
rjeSenje kojim je utvrdena obaveza tuzitelja za sporni period u iznosu od 25.523,20 KM;
da je presudom Kantonalnog suda u Biha¢u, broj 01 0 U 000615 09 U od
21.2.2011.godine ponisteno rjesenje tuzene od 25.12.2008.godine, te da su presudom
Kantonalnog suda u Biha¢u ukinute i odluke tuzene od 19.1.2007.godine i
18.9.2006.godine. Dalje je utvrdeno da je tuzena dana 22.9.2009.godine donijela rjeSenje
kojim je utvrdila da je tuzitelj po osnovu javnih prihoda vise uplatio 208.776,65 KM i da
povrat tih sredstava treba da izvrSe Unsko-sanski kanton i Opéina V.K., te da je tuzitelju
vraceno 181.214,84 KM, dok povrat iznosa od 25.000,00 KM nije izvrsen.

Iz utvrdenog Cinjenicnog stanja dalje proizlazi da su organi tuzene u Cetiri navrata donosili
rjeSenja i utvrdivali porezne obaveze tuzitelju (od preko 200.000,00 KM do 25.000,00
KM), da je tuzitelj protiv tih rjeSenja pokretao upravne sporove, da su tuzbe tuzitelja bile
osnovane i rjeSenja tuZene ponistavana, da je tuzena u ponovljenim postupcima postupala
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po rjeSenjima, te da je nakon donosenja presude Kantonalnog suda u Bihac¢u, broj 01 0 U
007175 12 U od 13.2.2014.godine sacinjen zapisnik u kojem je evidentirano da nije
moguce utvrditi razliku u osnovici za obracun poreza na promet usluga poreznog
obveznika za 2000. i 2001.godinu, tako da dodatne obaveze tuzitelju nisu utvrdene.

Procjena Stete je izvrSena na osnovu podataka o ostvarenoj neto dobiti pravnog prednika
tuzitelja, od osnovne djelatnosti (trgovina), u periodu 1.1.- 31.12.2002. godine (uporedni
period), koja je utvrdena u iznosu od 18.563,94 KM, a vjestak finansijske struke je u svom
nalazu i misljenju, na osnovu pregledane finansijske dokumentacije dao pismeni nalaz i
misljenje, prema kojem izgubljena dobit ADDA-TRANS d.o.o0. V.K., u periodu od dana
blokade racuna do dana povrata sredstava, a za sredstva koja nisu vra¢ena do dana
9.3.2012. godine, iznosi ukupno 713.322,41 KM.

Odredbom ¢lana 172. Zakona o obligacionim odnosima (dalje: ZOO)? propisano je da
pravna osoba odgovara za Stetu koju njen organ uzrokuje tre¢oj osobi u vezi sa
obavljanjem svojih funkcija.

Navedenom odredbom, kao uslov odgovornosti za Stetu nije propisan nezakonit ili
nepravilan rad organa pravne osobe, nego da je Steta nastupila u vrSenju duznosti, ili u
vezi sa vr§enjem duznosti. Medutim, kako se u konkretnom slucaju radi o radu organa
uprave, ¢ija su osnovna ovlastenja i obaveze regulisani Zakonom o upravi Federacije
BiH?®, u kojem je propisano da Federacija, kanton, grad, odnosno opéina, u skladu sa
zakonom, odgovaraju za Stetu koju organ uprave nanese gradaninu, pravnom licu ili
drugoj osobi nezakonitim ili nepravilnim radom (¢lan 9.), ¢injenica da je $teta tuZitelju
uzrokovana nezakonitim ili nepravilnim radom organa tuZene je od znacaja za rjeSavanje
0vOog spora.

U vezi s tim, ovaj sud je u ranijoj odluci izrazio stav da je u postupku radi naknade stete
nastale radom organa uprave, a imajuéi u vidu i praksu Evropskog suda za ljudska prava,
potrebno utvrditi da je doslo do krSenja pravnog pravila kojim se pojedincu dodjeljuje
subjektivno pravo, da postoji uzro¢na veza izmedu povrede i Stete koju je pojedinac
pretrpio, i da je povreda dovoljno ozbiljna. Kako se u ovom slu¢aju radi o postupanju
organa pravnog lica koje je propisano zakonom, u cilju pravilnog razrjeSenja spora
neophodno je izvesti pravilan zaklju¢ak o postojanju uzro¢ne veze izmedu postupanja
organa tuzene i Stete koju je tuzitelj pretrpio, zbog Cega je ovaj sud ukinuo pobijanu
presudu i predmet vratio drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Iz obrazlozenja presude koju je drugostepeni sud donio u ponovnom postupku, proizlazi
da je sud, imajuci u vidu razloge ukidanja ranije presude, utvrdivao da li je organ tuzene
postupao u skladu sa nadleznostima i ovlastenjima iz Zakona o upravi u Federaciji BiH i
Zakona o poreznoj upravi Federacije BiH, odnosno da li tuzitelju Steta uzrokovana
postupanjem koje je suprotno odredbama tog zakona.

Drugostepeni sud, medutim, nije prihvatio ocjenu prvostepenog suda, prema kojoj je
tuzena odgovorna za predmetnu Stetu jer je odluka kojom su utvrdene porezne obaveze
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tuzitelja od preko 200.000,00 KM rezultat nemarnog, nezakonitog i nepravilnog rada
uposlenika tuzene.

Naime, prvostepeni sud je ocjenom iskaza saslusanih svjedoka i zastupnika tuZitelja kao
parni¢ne stranke, utvrdio da su se inspektori koji su vrSili kontrolu pla¢anja poreznih
obaveza ponasali bahato i arogantno, te da nisu uzeli u obzir navode i primjedbe poreznog
obveznika na sac¢injeni zapisnik o inspekcijskom nadzoru. Pored toga, prvostepeni sud je
na osnovu nesporne Cinjenice da je nakon posljednje odluke suda u upravnom sporu
utvrdeno da tuzitelj nema poreznih obaveza, zaklju¢io da su svi upravni postupci organa
tuzene protiv tuzitelja u periodu od 2000. do 2012. godine vodeni u suprotnosti sa
odredbama citiranih zakona.

Drugostepeni sud je ocijenio da su sve relevantne Cinjenice u ovom sporu pravilno i
potpuno utvrdene, ali je drugacije primijenio materijalno pravo, i zakljucio da je tuzena
postupala u skladu sa nadleznostima i ovlastenjima propisanim zakonom. Ovakav
zakljucak drugostepenog suda se temelji na utvrdenju da su organi tuzene nakon
poniStavanja osporenih rjeSenja postupali po uputama visih organa i suda, i ocjeni da
razli¢ito pravno shvatanje i tumacenje propisa od strane tuzene, u odnosu na tumacenje
suda, ne predstavlja nezakonito i Stetno postupanje. Osim toga, organ tuzene nije
postupao nezakonito kada je donio rjeSenje o prinudnoj naplati utvrdene porezne obaveze,
buduci da je rjeSenje od 1.2.2002. godine u momentu blokiranja rauna tuzenog imalo
svojstvo pravomocénosti, a tuzeni je postupio u skladu sa uputama suda, izvrSio ponovni
inspekcijski nadzor, i donio rjesenja o utvrdivanju vise uplacenih javnih prihoda radi
povrata novcanih sredstava tuzitelju, i tako otklonio pravnu posljedicu donosenja
nezakonitog rjeSenja. Shodno navedenom, drugostepeni sud je utvrdio da u ovom
postupku tuzitelj nije dokazao da je rad organa tuzene bio nezakonit ili nepravilan, pa je
zahtjev tuzitelja za naknadu Stete odbio kao neosnovan.

Neosnovano revident ukazuje na povredu ¢lana 8. u vezi sa ¢lanom 209. ZPP u postupku
pred drugostepenim sudom.

Iz razloga datih u obrazlozenju drugostepene presude proizlazi da je Zalbeni sud pravilno
prihvatio utvrdenja prvostepenog suda u vezi sa odlu¢nim ¢injenicama, te da je ocjenu o
postojanju uzro¢ne veze izmedu postupanja organa tuzenog i nastale Stete pravilno
zasnovao na zakonskim odredbama kojima su propisane nadleznosti i ovlastenja tuzene,
kao i dvostepenost upravnog postupka i mogucnost vodenja upravnog spora.

Naime, ponaSanje inspektora tuzene, koje je prvostepeni sud ocijenio kao bahatost i
aroganciju, u konkretnom slucaju se ne moze smatrati uzrokom koji redovno dovodi do
Stete (pravno relevantni uzrok), jer takvo ponasanje ne mora biti u uzrocnoj vezi sa
odlukom koja se donosi nakon inspekcijskog nadzora.Shodno tome, ponasanje inspektora
prilikom utvrdivanja ¢injenica nije od odluénog znacaja za ishod ovog spora, pa drugaciji
zakljucak drugostepenog suda u vezi s tim, ne upucuje na povredu postupka koja je bila
od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne presude. Shodno tome, ovaj sud je prihvatio
kao pravilnu i ocjenu drugostepenog suda da ponaSanje inspektora prilikom vrSenja
inspekcijskog nadzora, koje nije bilo obuhvaéeno primjedbama tuzitelja na zapisnik od
11.12.2001. godine, ne predstavlja ozbiljno krsenje nacela upravnog postupka.



Nije ostvaren ni revizioni razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Pravilan je zakljuc¢ak drugostepenog suda da rad organa tuZene nije bio nepravilan i
nezakonit u smislu ¢lana 9. Zakona o upravi u Federaciji BiH, odnosno da njihovo
postupanje nije u uzro¢noj vezi sa Stetom koju je tuzitelj u spornom periodu trpio u vidu
izmakle koristi. Naime, rjeSenje kojim je tuzitelju odredena prinudna naplata poreznih
obaveza i izvrSena blokada racuna je doneseno nakon pravosnaznosti rjeSenja o uplati
javnih prihoda, a nakon §to je u upravnom sporu osporeno rjeSenje ponisteno, posljedice
nepravilnog postupanja organa tuzene Su otklonjene i o postojanju obaveze tuzitelja je
odluceno u skladu sa zakonom.

Sporno pitanje od ¢ijeg rjeSavanja zavisi odluka suda u ovom sporu je da li izmedu
postupanja organa tuzene i posljedice koju tuzitelj trpi postoji uzro¢na veza, Cije je
postojanje uslov odgovornosti za $tetu i u smislu ¢lana 172. ZOO.

U ovom slucaju je utvrdeno da su organi tuZene donijeli odluke na osnovu kojih je
izvrSena prinudna naplata poreznih obaveza, u smislu odredaba ¢lana 43.-45. Zakona o
poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine*, koja su po tuzbama tuZitelja u
upravnom sporu ponistena.

Prema shvatanju Ustavnog suda BiH, izrazenom u presudi AP-2360/09 od 28.9.2012.
godine, i u kasnijim odlukama®, ¢lan 172. stav 1. ZOO kao uslov odgovornosti pravnog
lica za Stetu ne propisuje utvrdenje nezakonitog ili nepravilnog rada organa, ve¢ samo da
je Steta nastupila u vrSenju duznosti ili u vezi sa vrSenjem duznosti, pa nije potrebno
dokazivati ni postojanje namjere da se uzrokuje Steta. Medutim, ono §to se mora dokazati
je postojanje uzro¢ne veze izmedu radnje organa pravnog lica i Stetne posljedice, odnosno
utvrditi da odredeno postupanje ili propust organa predstavlja adekvatni uzrok stete,
odnosno uzrok koji je tipi¢an za nastanak Stetnog dogadaja, na nacin da redovno dovodi
do odredene Stete.

U konkretnom slucaju, zahtjev za naknadu $tete se zasniva na tvrdnji tuzitelja da su radnje
organa tuzene, koje su preduzete suprotno odredbama zakona kojima je propisan njihov
rad, uzrokovale tuzitelju Stetnu posljedicu, koja se ogleda u sprecavanju povecanja
imovine tuzitelja (izmakla korist). Shodno odredbi ¢lana 189. stav 3. ZOO, pri ocjeni
visine izmakle koristi uzima se dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema
redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a ¢ije je ostvarenje sprijeceno
Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

Dakle, za pravilnu primjenu odredbe ¢lana 172. ZOO, potrebno je utvrditi da li su radnje
organa tuzene predstavljale pravno relevantni uzrok stete, odnosno da li su iste uticale na
nemogucnost ostvarenja osnovano oc¢ekivanog dobitka tuzitelja.

Neosnovano revident tvrdi da je u ovom postupku utvrdeno da postupanje tuzene
predstavlja nezakonit i nepravilan rad, jer iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja to ne proizlazi.
Naime, sve nepravilnosti u vezi sa postupanjem porezne uprave i njenih zaposlenika u
upravnom postupku, otklonjene su u postupku ostvarenja sudske zaStite u upravnom
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sporu, nakon cega su donesene odluke o povratu vise naplacenih poreznih obaveza
tuzitelju, zajedno sa propisanom kamatom.

Ni utvrdena Cinjenica da tuzitelj za vrijeme vodenja upravnog spora nije mogao
raspolagati nov€anim sredstvima koja su bila predmet prinudne naplate ne predstavlja
adekvatan uzrok Stete, jer u ovom postupku nije utvrdeno da je prinudna naplata spornih
poreznih obaveza izvrSena u suprotnosti sa zakonskim propisima (¢lan 43. Zakona o
poreznoj upravi FBiH).

Pored toga, tuzitelj je, kao oSteceni, u ovom postupku bio duzan dokazati ne samo
mogucnost ostvarivanja dobiti, nego i da je vjerovatnost njenog ostvarenja onemogucena
radnjom, odnosno propustima tuzene. Buduc¢i da su porezne obaveze tuzitelju prinudno
naplacéene, a (u preteznom dijelu) i vraéene u skladu sa zakonskim propisima, i da su u
periodu od izvrSene naplate do izvrSenog vracanja nov¢anih sredstava brojni faktori mogli
uticati na poslovanje tuzitelja, kao privrednog subjekta, ne moze se zakljuciti da je
¢injenica da tuzitelj nije raspolagao spornim sredstvima u spornom periodu od oko sedam
godina, odlucujudi razlog zbog kojeg tuzeni nije ostvario o¢ekivanu Kkorist.

Dakle, osim $to je sud u ovom postupku utvrdio da je postupak u kojem je odlu¢eno o
poreznim obavezama tuzitelja dugo trajao, niti jedna od drugih utvrdenih ¢injenica ne
ukazuje na postojanje ozbiljnog krSenja pravila kojim se tuzitelju kao pojedincu
dodjeljuje subjektivno pravo, pa je zakljuc¢ak drugostepenog suda o nepostojanju pravnog
osnova da se tuZzena obaveze na naknadu Stete, zasnovan na pravilnoj primjeni odredbe
¢lana 172. ZOO.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovaj sud je ocijenio da ne postoji razlog zbog kojeg je
revizija tuzitelja izjavljena, pa kako nije utvrdeno ni postojanje razloga na koji revizijski
sud pazi po sluzbenoj duznosti, reviziju je na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP valjalo
odbiti.

Predsjednik vijeca
Amra HadZimustafi¢,s.r.



