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Sarajevo, 20.01.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija: Marijane Omercausevié, kao predsjednice vijeca, Svjetlane Milisi¢-Velickovski i Suada
Kurtovi¢a, kao Clanova vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja A. B. iz S.M., ... koga zastupa
punomoc¢nica Edina Karagi¢, advokat iz Sanskog Mosta, protiv tuzenog F. K. iz S. M., ... koga
zastupa punomoc¢nica Marija Stankovi¢-Vukmirica, advokat iz Prijedora, radi naknade Stete,
v.s. 100.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog protiv presude Kantonalnog suda u Bihaéu
broj: 22 0 P 023369 20 GZ 2 0d 04.06.2020. godine, u sjednici vijeca odrZzanoj dana 20.01.2021.
godine, donio je:

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, te se nizestepene presude preinacavaju tako $to se tuzeni
obavezuje tuzitelju isplatiti iznos od 95.000,00 KM umjesto iznosa od 100.000,00 KM.

U ostalom dijelu revizija se odbija.

Tuzitelj se obavezuje tuzenom naknaditi troSkove postupka nastale u povodu revizije u
iznosu od 48,55 KM u roku od 30 dana.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u Sanskom Mostu broj: 22 0 P 023369 19 P
2 od 28.02.2020. godine, stavom prvim izreke, obavezan je tuzeni tuzitelju isplatiti iznos od
100.000,00 KM na ime naknade nematerijalne Stete po osnovu umanjenja opce Zivotne
aktivnosti, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donoSenja presude 28.02.2020
godine pa do isplate, u roku od 30 dana. Stavom drugim obavezan je tuzitelj da tuzenom
nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.235,90 KM, u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Bihacu broj: 22 0 P 023369 20 Gz 2 od
04.06.2020. godine, stavom prvim izreke, zalba tuzenog je odbijena kao neosnovana i
prvostepena presuda potvrdena, dok je stavom drugim odbijen zahtjev tuZzenog za naknadu
troSkova sastava zalbe u iznosu od 1.468,50 KM.

Blagovremeno podnesenom revizijom tuZzeni pobija drugostepenu presudu zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. Zakona o parnicnom postupku i pogreSne
primjene materijalnog prava, te predlaze da ovaj sud reviziju usvoji, preina¢i niZestepene
presude i odbije tuzbeni zahtjev, a tuZzitelja obaveze da mu naknadi troSkove postupka pred
nizestepenim sudovima, uvecane za troSkove sastava revizije u iznosu od 1.468,50 KM, ili da
ukine nizestepene presude i predmet vrati na ponovno sudenje.



Odgovor na reviziju nije podnesen.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku?, ovaj sud je odlucio kao
u izreci.

Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu nematerijalne Stete po osnovu umanjenja
zivotne aktivnosti, koja je tuzitelju nastala usljed povreda prilikom nesrece na radu, za koju je
tuzeni, kao odgovorno lice zanatske radnje K.F. - poslodavca tuzitelja, oglasen krivim
pravomo¢nom krivicnom presudom.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda proizlazi da je tuzitelj dana 12.07.2010.
godine bio zaposlenik K.F.¢iji je vlasnik tuZeni, da je tog dana tuZzitelj dozivio nezgodu na
poslu na nacin da je pao sa skele postavljene oko objekta na kojem su se izvodili gradevinski
radovi, da je usljed pada sa skele tuZzitelj zadobio teske tjelesne povrede koje su dovele do
umanjenja zivotne aktivnosti 100%, sa potpunom nepokretnoséu donjeg dijela tijela, da tuzitel;
nije doprinio nastanku Stete, niti da Steta bude vece nego Sto bi inace bila, te da je zanatska
radnja ,,K.F.“ nakon predmetne nesrece prestala sa radom. Takode je utvrdeno da je tuzeni
presudom Opcinskog suda u Sanskom Mostu broj 22 0 K 019086 12 K od 06.11.2012. godine
proglasen krivim §to je dana 12.07.2010. godine kao samostalni privrednik i odgovorna osoba
ZUD ,,K.F.“ Sanski Most, prilikom obavljanja gradevinskih radova u okviru svoje djelatnosti,
i to postavljanja fasade na kuc¢i, postupio protivno propisima i opcepriznatim tehnic¢kih
pravilima prilikom izvodenja gradevinskih radova, na nacin da je protivno odredbi ¢lana 73.
do 79. Pravilnika o zastiti na radu u gradevinarstvu izvrSio postavljanje skele za izvodenje
fasade, na nacin da postavljena skela nije imala dovoljan broj podnih dasaka ¢ija ukupna Sirina
mora biti minimum 80 cm, kao i dovoljan broj ograde (ledobrana), §to je imalo za posljedicu
da radnik A.B. - tuzitelj, prilikom obavljanja radova stane na dasku koja je zapravo
predstavljala sigurnosnu dasku i bila zakovana na skeli i to jelovu dasku duzine 304 cm, Sirine
22 cm, debljine 5 cm, koja je usljed stajanja polomljena na 87 cm duzine, gdje su na prelomu
vidljive truleZne promjene, usljed ¢ega je tuZzitelj pao sa skele 1 zadobio teske 1 po Zivot tjelesne
povrede u vidu mnogobrojnih povreda u predjelu grudnog kosa sa prelomom 7 grudnog
prsljena i ozljedom ki¢mene mozdine sa posljedicnom oduzetos¢u donje polovine tijela (ispod
preloma 7 grudnog prsljena - paraplegija) te nagnjecenje oba pluca i preloma palCane kosti
desne nadlaktice, sto je sve skupa uzrokovalo trajne i znatne posljedice sa 100% smanjenjem
zivotne aktivnosti, ¢ime je tuZeni pocinio tesko krivicno djelo protiv opée sigurnosti ljudi 1
imovine iz ¢lana 328. stav 3, u vezi sa ¢l. 326. st. 2. i 1. KZ FBiH, kaznjivo po ¢lanu 328. stav
3. istog zakona, pa mu je sud izrekao uvjetnu osudu, kojom je utvrdena kazna zatvora u trajanju
od 6 mjeseci 1 odredeno da se ova kazna nece izvrsiti ako optuzeni u roku od 2 godine od
pravomoc¢nosti presude ne izvrs$i novo krivicno djelo, a tuzitelj je sa imovinsko-pravnim
zahtjevom upucen na parnicu.

Na osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, niZestepeni sudovi su, primjenom
odredaba ¢l. 154. i 200. Zakona o obligacionim odnosima?, tuZitelju dosudili novéanu naknadu
za dusevnu bol zbog umanjenja zivotne aktivnosti, cijeneci sve relevantne okolnosti koje su od
znacaja za odmjeravanje visine nematerijalne Stete.

! Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbeni list SFRJ” br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, ,,Sluzbeni list RBiH” br. 2/92 i 13/94, ,,Sluzbene novine
Federacije BiH” br. 29/03 1 42/11



Bez osnova je prigovor revidenta da je pobijana presuda zahvaéena povredom odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi s Cl. 4, 8, 191. 1 221. Zakona o parni¢nom postupku.

Suprotno navodima revidenta da je drugostepeni sud pogresno i nepotpuno ocijenio
provedene dokaze, ovaj sud cijeni da drugostepeni sud nije postupio protivno odredbi ¢lana 8.
Zakona o parni¢nom postupku. Po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je dao logi¢no 1 valjano
obrazlozenje za svoj zakljuc¢ak da tuzeni nije dokazao da je tuzitelju zabranio da se penje na
skelu postavljenu oko objekta na kojem su izvodeni gradevinski radovi. Do takvog zakljucka
prvostepeni sud je doSao ocjenom izvedenih dokaza koja nije proizvoljna. Naprotiv, iz
obrazlozenja prvostepene presude vidljivo je na koji nacin je prvostepeni sud cijenio
medusobno kontradiktorne iskaze svjedoka i parni¢nih stranaka, te da je, cijeneci tako sve
dokaze u njihovoj medusobnoj vezi, zaklju¢io da tuzeni tuzitelju nije direktno zabranio da se
penje na skelu, a time i da nema doprinosa tuzitelja nastanku Stete. Drugostepeni sud je
prihvatio takvu ocjenu dokaza kao pravilnu, te odgovorio na zalbene navode tuzenog istaknute
u tom pravcu, u skladu s odredbama ¢l. 221. 1 231. Zakona o parni¢nom postupku. Cijeneci da
pravilna ocjena dokaza od strane nizestepenih sudova nije izostala, ovaj sud je nasao da se ovi
navodi revidenta u sustini svode na osporavanje ¢injeni¢nih zakljuc¢aka nizestepenih sudova, iz
kojih se razloga revizija ne moze izjaviti u smislu odredbe ¢lana 240. stav 2. istog zakona.

Revident nadalje isti¢e da tokom postupka pred nizestepenim sudovima nije izveden
dokaz vjeStacenjem od strane vjeStaka medicinske struke, Sto je isticano i u zalbi protiv
prvostepene odluke, a drugostepeni sud to, po misljenju revidenta nije cijenio. U reviziji se
navodi da je na ovaj nacin doslo do povrede nacela neposrednosti i usmenosti, buduéi da su
niZestepene presude zasnovane na nalazu i1 miSljenju vjesStaka datim za potrebe krivicnog
postupka, te da stranke nisu imale priliku u parni¢énom postupku postavljati pitanja vjeStaku.

Protivno ovakvim navodima istaknutim u reviziji, ovaj sud je cijenio da je, prema
odredbi ¢lana 12. stav 3. Zakona o parnicnom postupku, sud u parni¢nom postupku u pogledu
postojanja kriviénog djela 1 krivicne odgovornosti u€initelja vezan za pravomoc¢nu presudu
krivicnog suda kojom se optuZeni oglasava krivim. Ova odredba podrazumijeva da je sud u
parni¢nom postupku vezan ¢injeni¢nim opisom bica krivicnog djela utvrdenim pravosnaznom
krivicnom presudom. S druge strane, ¢injenice navedene u izreci krivi¢ne presude koje ne ulaze
u obiljezje kriviénog djela, mogu se u parni¢nom postupku osporavati. U konkretnom slucaju,
krivicna odgovornost tuzenog utvrdena je za krivicno djelo protiv opce sigurnosti ljudi i
imovine iz ¢lana 328. stav 3. Krivi¢nog zakona Federacije BiH. Ovom odredbom propisano je
da ¢e se ucinitelj krivicnog djela iz ¢lana 326. stav 2. (nepropisno i nepravilno izvodenje
gradevinskih radova, iz nehata) kazniti kaznom zatvora do 5 godina ako je tim djelom neka
osoba tesko tjelesno ozlijedena ili je prouzrokovana imovinska Steta velikih razmjera. Jedno
od obiljezja bi¢a ovog krivicnog djela je, dakle, postojanje teske tjelesne ozljede trece osobe,
pa utvrdenje povreda koje je tuzitelj pretrpio i trajnih posljedica koje su one ostavile tj. 100%
smanjenja zivotne aktivnosti, predstavlja ¢injeni¢ni opis bica krivicnog djela kojim je sud
vezan u parnicnom postupku.

Pored toga, tuZeni od pocetka postupka vodenog pred niZestepenim sudovima nije
osporio ¢injeni¢ni opis krivicnog djela kakav je naveden u izreci krivi¢ne presude.

Zbog toga nije bilo nuzno u parni¢nom postupku izvoditi dokaz vjeStacenjem kako bi
se utvrdio stepen umanjenja Zivotne aktivnosti tuZitelja, ve¢ je ova Cinjenica mogla biti



utvrdena ocjenom krivi¢ne presude Op¢inskog suda u Sanskom Mostu broj: 22 0 K 019086 12
K od 06.11.2012. godine

Pri tome, imajuci u vidu da se radi o potpunom, stopostotnom umanjenju zivotne
aktivnosti, ovaj sud cijeni da nisu bila potrebna dodatna pojasnjenja u smislu preostalih
funkcija i aktivnosti koje tuzitelj moze samostalno obavljati.

Zbog toga je ovaj revizijski sud naSao da ni u pogledu primjene ¢lana 12. stav 3. Zakona
o parni¢nom postupku, te ocjene izvedenih dokaza radi utvrdenja stepena umanjenja zivotne
aktivnosti tuzitelja, nizestepeni sudovi nisu nacinili povredu pravila parni¢nog postupka.

Osnovano se, medutim, revizijom prigovara da su nizestepeni sudovi pogresno
primijenili materijalno pravo, smatraju¢i da nije od znacaja okolnost da tuzitelj ostvaruje
naknadu za tjelesno oSte¢enje po propisima o invalidskom osiguranju, odnosno socijalnoj
zastiti. Naprotiv, ova se okolnost mora cijeniti kod odredivanja visine naknade nematerijalne
Stete, o cemu je Vrhovni sud FBiH zauzeo stav objavljen u Biltenu sudske prakse Vrhovnog
suda broj 1/2010, kao i u Biltenu broj 1-2/2011.

Pravo na naknadu za tjelesno ostecenje, dakle, utice na odredivanje visine iznosa
pravi¢ne nov¢ane naknade za dusevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti, ali ne
iskljucuje pravo ostecenog na ovaj vid nematerijalne Stete. Ova se naknada uzima u obzir pri
utvrdivanju visine pravicne naknade za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne
aktivnosti, tako $to, na osnovu svih okolnosti slu¢aja, sud utvrduje u kojoj mjeri naknada za
tjelesno oStecenje utice na visinu nov¢ane naknade za ovaj vid nematerijalne Stete.

Tacan iznos naknade za tjelesno oStecenje — li¢ne invalidnine koju tuzitelj prima od
nadleZznog centra za socijalni rad, u postupku pred niZestepenim sudovima nije utvrden.
Ukupna primanja koja tuzitelj ostvaruje po osnovu licne invalidnine, dodatka za njegu i pomo¢
drugog lica i ortopedskog dodatka iznose 403,36 KM mjese¢no. Po ocjeni ovog suda, imajuci
u vidu sve okolnosti koje su 1 nizestepeni sudovi cijenili prilikom utvrdivanja visine pravicne
naknade za duSevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti, a posebno Zivotnu dob tuZzitelja,
stepen umanjenja zivotne aktivnosti, koji podrazumijeva tuZziteljevu nemogucnost da se brine
o sebi 1 svojim licnim potrebama, kao i potpunu nemoguénost privredivanja, ovaj sud je cijenio
da naknada za tjelesno oStecenje koju tuzitelj prima po osnovu invalidnosti, u minimalnoj mjeri
utice na visinu nov¢ane naknade za pretrpljene dusevne bolove, te mu je iz tog razloga dosudio
1znos od 95.000,00 KM kao pravi¢nu i adekvatnu naknadu nematerijalne Stete.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je na osnovu odredbe ¢lana 250. stav 1. Zakona o
parni¢cnom postupku reviziju djelimi¢no usvojio, te nizestepene presude preinacio kao u stavu
prvom izreke, a u preostalom dijelu reviziju odbio primjenom c¢lana 248. istog zakona.

Prema odredbi ¢lana 397. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, kad sud preinaci
odluku protiv koje je podnesen pravni lijek, odlucit ¢e o troSkovima cijelog postupka. Buducéi
da je, nakon preinacenja nizestepenih presuda, doSlo do neznatne razlike u ukupnom uspjehu
tuzitelja u sporu, to je revizija u tom dijelu odbijena.

U pogledu troskova sastava revizije, ovaj sud je, cijeneéi uspjeh tuZzenog u revizijskom
postupku u odnosu na vrijednost pobijanog dijela drugostepene presude, u skladu sa odredbom
¢lana 31. Zakona o advokaturi FBiH?, kojom je propisano da nagrada advokatima za pruzenu

3, Sluzbene novine Federacije BiH” br. 40/02, 29/03, 18/05 i 68/05



pravnu pomo¢ u toku jedne preduzete pravne radnje ne moze prelaziti prosjecnu placu u
Federaciji BiH, tuzenom dosudio troSkove na ime sastava revizije u iznosu od 48,55 KM.

Predsjednica vijec¢a
Marijana Omercausevic, s.r.



