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Sarajevo, 16.2.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija
Amre Hadzimustafi¢, kao predsjednice vije¢a, Fatime Mrdovi¢ i Enise Bilajac, kao
Clanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja H.H. iz Z., ..., koga zastupa punomoc¢nik Sasa
Mehi¢, advokat iz Maglaja, protiv tuzenog Monting-Z d.o.o. Zavidovi¢i, Ulica ..., koga
zastupa punomo¢nik Haris Mahi¢, advokat iz Zenice, radi naknade nematerijalne Stete,
v.s. 54.218,57 KM, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Kantonalnog
suda u Zenici, broj 42 0 Rs 042867 19 Rsz od 4.9.2019. godine, u sjednici vijeca odrzanoj
dana 16.2.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova revizijskog postupka u iznosu od
1.065,87 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Zavidovi¢ima, broj 42 0 Rs 042867 18 Rs od
20.3.2019. godine tuZeni je obavezan da tuZitelju na ime naknade nematerijalne Stete
isplati ukupan iznos od 54.218,57 KM, i to na ime umanjenja Zivotne aktivnosti iznos od
48.738,57 KM, na ime pretrpljenih fizickih bolova iznos od 2.430,00 KM, na ime
pretrpljenog straha iznos od 2.350,00 KM, i na ime naruzenosti lakog stepena iznos od
700,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 17.7.2018. godine do isplate,
kao 1 da naknadi tuZitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od 5.509,59 KM, sve u
roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj 42 0 Rs 042867 19 Rsz od
4.9.2019. godine zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena. Odbijen je
zahtjev tuzitelja za naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 1.065,87 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzeni zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj
sud usvoji reviziju i preinaci nizestepene presude, odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan
1 obaveze tuzitelja da naknadi tuzenom troskova cijelog postupka.



Tuzitelj je u odgovoru na reviziju tuzenog predlozio da sud reviziju odbije kao
neosnovanu, te je postavio zahtjev za naknadu troskova za sastav odgovora na reviziju u
iznosu od 1.065,87 KM.

Revizija nije osnovana.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢cnom
postupku (dalje: ZPP)%, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzeni isplati trazeni iznos, na ime pravi¢ne
naknade nematerijalne Stete koju je tuzitelj, kao zaposlenik tuzenog, pretrpio zbog
povrede na radu, za vrijeme izvodenja gradevinskih radova na visini (opasna djelatnost).

Iz ¢injeni¢nog stanja koje su utvrdili nizestepeni sudovi proizlazi: da je tuzitelj bio
zaposlenik tuzenog na radnom mjestu monter, kada je dana 17.9.2017. godine, prilikom
ugradnje termo-izolacionih obloga na krovnoj konstrukciji proizvodne hale u mjestu
Ruma, Srbija, prilikom izvodenja radova na krovnoj konstrukciji, pao sa visine i pretrpio
teSke tjelesne povrede opasne po zivot. Dalje je utvrdeno da je tuzeni, u svojstvu
ugovaraca, sa VGT osiguranjem Visoko zakljucio ugovor o kolektivnom osiguranju svih
uposlenika, ukljucujuéi i tuzitelja, od posljedica nesretnog slucaja, te da je pravni sljednik
VGT osiguranje Visoko isplatio tuzitelju, na ime osigurane sume za slu¢aj invaliditeta
iznos od 77.743,04 KM.

Na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su zakljucili da se radi o Steti
nastaloj u vezi sa obavljanjem opasne djelatnosti, pa kako su utvrdili stepen umanjenja
zivotne aktivnosti tuzitelja od 70%, te intenzitet pretrpljenih fizickih bolova i straha, i
stepen naruzenosti, kao i da tuzitelj nije doprinio nastanku stetnog dogadaja, usvojili su
tuzbeni zahtjev za naknadu nematerijalne Stete, u ukupnom iznosu od 54.218,57 KM.

Pravno pitanje koje je bilo sporno medu parnicnim strankama, i koje su rjeSavali
nizestepeni sudovi, a koje se ponavlja i u reviziji je da li se ugovor o kolektivnom
osiguranju Kkoji je zakljucio tuzeni moze Smatrati ugovorom o osiguranju tuzenog od
odgovornosti, odnosno da li tuzitelj ima pravo na kumulaciju osigurane svote 1 iznosa
naknade nematerijalne Stete zbog istog Stetnog dogadaja, u smislu ¢lana 948. stav 2.
Zakona o obligacionim odnosima (dalje: ZOO)2.

U vezi sa tim pitanjem, nizestepeni sudovi su, nakon pravilno izvrSene ocjene dokaza,
zakljucili da tuzeni u ovom slucaju nije dokazao da je sa osiguravatem VGT osiguranje
Visoko zaklju€io ugovor o osiguranju od odgovornosti. Naime, iako je tuzeni izvrsio
uplatu premije na osnovu zakljuenog ugovora, sudovi su ocijenili da se radi o
kolektivnom osiguranju zaposlenika za slucaj nesrece, kojim je osiguranje ugovoreno u
korist tre¢ih lica, u ¢iju korist je i uplacena ugovorena premija, a ne u korist tuzenog.

1 Sluzbene novine FBiH, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbeni list SFRIJ, broj: 29/78, 39/85 1 57/89, Sluzbeni list RBiH, broj: 2/92 i 13/93 i Sluzbene novine
Federacije BiH, broj: 29/03 i 42/11



Zbog toga, sudovi nisu primijenili odredbu ¢lana 948. stav 3. ZOO, koja se odnosi na
nemogucénost kumuliranja naknade i osigurane svote, a prema kojoj se iznos Kkoji je
isplacen na ime osigurane sume ima uracunati U utvrdeni iznos naknade. Sudovi su,
naime, ocijenili da u konkretnom sluc¢aju kumulacija nije iskljuéena, iz razloga $to nije
utvrdeno da je tuzeni osigurao sebe od odgovornosti, nego je osigurao tuzitelja, zajedno
sa ostalim radnicima, od posljedica nesretnog slucaja (nezgode). Zbog toga tuzitelj, kao
osteceno lice, nezavisno od prava na isplatu osigurane svote ima pravo i na naknadu stete
od tuzenog, kao 0sobe koja je odgovorna za nastupanje osiguranog sluéaja (¢lan 948. stav
2. Z00).

Navodi revidenta kojima se presuda drugostepenog suda osporava zbog pogresne
primjene Clana 948. stav 3. ZOO nisu osnovani.

| prema ocjeni ovoj suda, iz naziva, ali ni iz sadrzaja sporne police osiguranja se ne moze
zakljuciti da je tuZeni, kao pravno lice koje se bavi opasnom djelatno$¢u, sa osigurava¢em

VGT osiguranje d.d. Visoko zaklju¢io ugovor o osiguranju od odgovornosti iz ¢lana 940.
Z00.

Naime, u ovom slucaju se radi 0 ugovoru o (kolektivnom) osiguranju zaposlenika od
posljedica nesretnog slucaja (osiguranje od nezgode), bez obzira gdje i kada se nesretni
slu¢aj desio, iz kojeg se ne vidi da ugovorena premija, koju je tuzeni platio u korist
tuzitelja, pokriva i osiguranje tuzenog od njegove odgovornosti prema vlastitim
zaposlenicima za Stetu uslijed smrti, tjelesne povrede ili povrede zdravlja. Zbog toga je
pravilan pravni zakljucak nizestepenih sudova da je sporni ugovor zakljucen kao ugovor
0 osiguranju u Kkorist tuzitelja kao treceg lica, a ne u korist tuzenog, kao ugovaraca
osiguranja, tj. da se ne radi o osiguranju od odgovornosti.

Odgovornost tuzenog kao poslodavca proizlazi iz odredbe ¢lana 93. stav 1. Zakona o
radu®, kojom je propisano da je poslodavac duzan radniku naknaditi $tetu koju pretrpi na
radu ili u vezi sa radom po opstim propisima obligacionog prava. Kako u ovom postupku
nije utvrdeno da je tuzeni ugovorio osiguranje od odgovornosti za tu Stetu, u smislu ¢lana
940. ZOO, proizlazi da tuzitelj ima pravo da mu se Steta naknadi iz oba pravna osnova,
prema Clane 948. stav 2. ZOO, pa je odluka niZestepenih sudova kojom je tuZeni
obavezan na isplatu utvrdene naknade zasnovana na pravilnoj primjeni materijalnog
prava.*

Paze¢i na pravilnu primjenu materijalnog prava i po sluzbenoj duznosti, ovaj sud je
ocijenio da je drugostepeni sud, pozivaju¢i se na valjane razloge koji su dati u
obrazlozenju prvostepene presude, pravilno primijenio i odredbu ¢lana 200. ZOO,
odnosno da je u ovom postupku tuzitelju dosudena pravi¢na naknada nematerijalne Stete
za pretrpljene duSevne bolove zbog utvrdenog umanjenja Zivotne aktivnosti od 70%, kao
I za pretrpljene fizicke bolove, strah i naruzenost.

Imajuéi u vodu naprijed navedeno, ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih je
revizija tuzenog izjavljena, pa kako nije utvrdeno ni postojanje razloga na koje ovaj sud

3 Sluzbene novine FBIH, br. 26/16 i 89/18
4 Bilten Vrhovnog suda FBiH, broj 1-2, 2011. str. 54



pazi po sluzbenoj duznosti, reviziju je na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP valjalo odbiti
kao neosnovanu.

Odluka o troskovima postupka je donesena na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. u vezi
sa ¢lanom 387. stav 1. ZPP, a zahtjev tuzitelja za naknadu troskova revizijskog postupka
je odbijen, jer trosak za sastav odgovora na reviziju nije bio potreban radi zastite njegovih
prava u ovoj parnici.

Predsjednik vijec¢a
Amra HadZimustafic,s.r.



