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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja Opstinskog suda u Mostaru od 08.02.2021. godine, na osnovu
odredbe ¢lana 61. d) stav 1. Zakona o parni¢nom postupku?, te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o
unutragnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta? u sjednici
Gradanskog odjeljenja odrzanoj 11.05.2021. godine donio je:

ODLUKU

»Kada je tuzbeni zahtjev upravljen na utvrdenje da je tuzitelj stekao pravo vlasniStva na
cijeloj stvari svi upisani suvlasnici u zemlji$noj knjizi su nuzni suparnicari u tom postupku”.

Obrazlozenje

Dopisom od 08.02.2021. godine, koji je zaprimljen u ovom sudu 12.03.2021. godine,
Opstinski sud u Mostaru dostavio je ovom sudu Zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u
predmetu broj 58 0 P 224807 20 P koje glasi:

,»Da li su tuzeni u postupku u kome se trazi utvrdenje da je tuzitelj dosjeloséu stekao
pravo vlasnistva na nekretnini koja je u suvlasni$tvu tuzenih nuzni (jedinstveni) suparnicari ili
ne‘.

U sadrzaju zahtjeva Opstinski sud u Mostaru je naveo da je pred tim sudom pokrenut
postupak po tuzbi tuZitelja Sadzak Penana protiv tuzenih Kapidzi¢ Azre i dr. radi utvrdenja i
uknjizbe kojom tuzitelj trazi da sud utvrdi da je dosjeloS¢u stekao pravo vlasniStva na
predmetnim nekretninama na kojima su u zemlji$noj knjizi kao vlasnici upisani tuZeni, odnosno
njihovi pravni prednici.

Kako je pred tim sudom u toku veéi broj istih predmeta u kojima postoji potreba za
zauzimanjem stava 0 spornom pravnom pitanju koje je od znac¢aja za odlucivanje u istim pred tim
sudom kao prvostepenim, to u skladu sa ¢lanom 61. a) Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene
novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15, u daljem tekstu: ZPP) taj sud podnosi zahtjev

1 »Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbeni glasnik BiH* broj 66/12 i 40/14



radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja i daje kratak prikaz utvrdenog stanja stvari, razloge zbog
kojih se taj sud obrac¢a zahtjevom, te Sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja.

Prema stanju stvari u konkretnoj pravnoj stvari proizilazi da tuzitelj smatra kako je on
stvarni vlasnik predmetnih nekretnina na kojima su u zemljisnoj knjizi kao suvlasnici evidentirani
tuzeni, odnosno njihovi pravni prednici, a kako je tuzitelj odnosno njegovi pravni prednici u
posjedu predmetnih nekretnina preko 50 godina za koji period ih niko nije uznemiravao, smatra
da je dosjeloscu stekao pravo vlasnistva na istima, pa tuzbom trazi utvrdenje postojanja takvog
prava. U postupku pripremanja glavne rasprave, nakon §to je taj sud pokusao izvrsiti dostavu
tuzbe tuzenima, tuzba je vracena zbog neuredne dostave za pojedine tuzene sa naznakom
dostavljac¢a da su imenovani tuzeni umrli, dok je za pojedine tuZzene dostava tuzbe na obavezni
odgovor uredna, te su isti propustili da u zakonskom roku izjave odgovor na tuzbu, a dvoje
tuzenih je izjavilo odgovor na tuzbu i istu osporilo.

Dalje se u zahtjevu istice da su od strane Kantonalnog suda u Mostaru u ovakvim

predmetima zauzeta dva razli¢ita stajaliSta po pitanju postojanja ili nepostojanja nuznog
suparniarstva na strani tuzenih. Tako su sa pozivom na Odluku Vrhovnog suda Federacije BiH
po spornom pravnom pitanju broj 65 0 P 535313 16 Spp od 23.09.2016. godine, donoSene odluke
prema kojima su tuzeni u ovakvim postupcima nuzni suparnic¢ari, a §to je primjera radi u slucaju
smrti jednog od tuzenih prije podnoSenja tuzbe, za posljedicu imalo odbacaj tuzbe u odnosu na
sve tuzene. Medutim, istovremeno su donoSene odluke prema kojima tuzeni u ovakvoj vrsti
postupaka nisu nuzni suparnicari, te ukidane odluke tog suda kojim su tuzbe odbacene shodno
Clanu 295. ZPP radi ranijeg donoSenja pravosnazne odluke (presude na osnovu odricanja) u
odnosu na pojedine tuzene, ili ukidane presude i presude zbog propustanja u kojima je sud u
odnosu na tuzene koji nisu izjavili odgovor na tuzbu donio presudu zbog propustanja a u odnosu
na ostale tuzene odluku u meritumu, te $to na rociSta sud nije pozivao i one tuzene koji nisu
izjavili odgovor na tuzbu. Ovo je bilo razlogom da se Parni¢no odjeljenje tog suda obrati
Gradanskom odjeljenju Kantonalnog suda u Mostaru radi zauzimanja jedinstvenog stava po
ovom pravnom pitanju.
Po navedenom obrac¢anju Gradansko odjeljenje Kantonalnog suda je dana 20.10.2020. godine
dostavilo izjasnjenje iz kojega je vidljivo kako isto nije zauzelo jedinstven stav nego je ukazalo
na podijeljeno misljenje u sudskoj praksi (u spisu nema tog izjasnjenja Kantonalnog suda u
Mostaru), te je istovremeno Opstinskom sudu u Mostaru sugerisano da podnese zahtjev za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Opstinski sud u Mostaru daje svojstveno tumacenje spornog pravnog pitanja pa isti¢e da
su podijeljeni stavovi sudija toga suda o tome da li su tuZeni u ovim predmetima nuzni
suparnicari ili ne.

Tumacenje spornog pravnoj pitanja od strane postupajuc¢eg sudije OpStinskog suda u
Mostaru je da tuzeni u tuzbi kojom se trazi utvrdenje da je tuzitelj dosjelos¢u stekao pravo
vlasniStva na nekretnini koja je u suvlasniStvu tuzenih jesu nuzni suparnicari u smislu odredbe
¢lana 366. ZPP u vezi sa odredbom ¢lana 25., 26., 27., 28., 36. 1 58. Zakona i stvarnim pravima.
Prednje kod ¢injenice da su tuzbeni zahtjevi u ovakvim postupcima deklaratorni, da glase na
utvrdenje da je tuzitelj ve¢ stekao pravo vlasniStva na nekretnini, a ne na njenim posebnim
dijelovima i smislu odredbe ¢lana 26. stav 2. Zakona o stvarnim pravima. Sa tim u vezi taj sudija
smatra da iako se suvlasnicki dio shodno navedenoj odredbi smatra samostalnom stvari u



pravnom prometu istovremeno se u odnosu na takav promet odredena ogranicenja predvidaju
odredbom cClana 27. istog zakona. Isto tako odredba Clana 28. Zakona o stvarnim pravima
predvida poseban tretman u smislu suposjeda pa se isto u vezi kvaliteta i trajanja posjeda treceg
lica u duhu odredbe ¢lana 58. Zakona o stvarima pravima, jednako kao i odredba ¢lana 36. stav 2.
Zakona o stvarima pravima treba tumaciti kao pravni osnov po kome se radnje jednog od
suvlasnika u odnosu na treca lica protezu i na ostale suvlasnike ako se takvim radnjama Stiti cijela
stvar na kojoj suvlasniStvo postoji. Ovo sustinski treba garantovati jednak tretman i u parni¢nom
postupku u cilju osporavanja tuzbenog zahtjeva 1 ostalih parni¢nih radnji primjenom odredbe
¢lana 366. ZPP, a iz ¢ega proizilazi da su tuzeni u ovakvim postupcima nuzni suparnicari.

Odredbom ¢lana 61. a) ZPP je propisano da ako u postupku pred prvostepenim sudom u

veéem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav 0 spornom pravnom pitanju koje je od
znacaja za odlucivanje o predmetu postupku pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom
Federacije radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja.
Odredbom ¢lana 61. b) stav 1. je propisano da zahtjev iz ¢lana 61. a) stav 1. ovog zakona treba
sadrzavati kratak prikaz utvrdenog stanja stvari u konkretnoj pravnoj stvari, navode stranke o
spornom pravnom pitanju i razloge zbog kojih se sud obraca za rjesavanje spornog pravnog
pitanja, te je propisano da ¢e sud uz zahtjev prilozili i sopstveno tumacenje SPOrnog pravnog
pitanja. Odredbom ¢lana 61. c) stav 2. je propisano da ¢e Vrhovni sud Federacije odbaciti kao
nedozvoljen zahtjev ako je o takvom zahtjevu ve¢ donio odluku.

Nakon §to je na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda F BiH utvrdeno da su
ispunjene formalne pretpostavke da se zahtjev za rjeSavanje spornog pitanja rijeSi meritorno
odluceno je kao u izreci odluke iz sljedeéih razloga:

Odredbom ¢lana 366. ZPP je propisano da ako se prema zakonu ili zbog prirode pravnog
odnosa spor moze rijeSiti samo na jednak nacin prema svim suparniCarima (jedinstveni
suparnicari) Smatraju se oni kao jedna parni¢na stranka, tako da ako pojedini suparniéari propuste
koju parni¢nu radnju ucinak parni¢nih radnji koje su preduzeli drugi suparnicari proteZe se i na
one koji te radnje nisu preduzeli. Nuzno suparnicarstvo nije zakonska kategorija ali se izvodi iz
pojma nuzne stranke i nuzno suparnicarstvo postoji u sluc¢aju u kojem vise lica mora ucestvovati
na aktivnoj ili pasivnoj strani da bi vodenje parnice bilo dopusteno. Suvlasnistvo je regulisano
odredbama ¢lana 25. do 42. Zakona o stvarnim pravima F BiH (,,Sluzbene novine F BiH* broj
66/13). Po odredbi ¢lana 25. stav 1. tog Zakona suvlasni$tvo postoji kad dva ili vise lica imaju
pravo vlasni$tva na istoj stvari svaki prema svom udjelu srazmjerno cjelini (idealni dio). Za
odgovor na pitanje da 1i su svi upisani zemlji$no-knjizni suvlasnici nuzni suparnicari U situaciji
kada se tuzbenim zahtjevom trazi utvrdenje da je tuzitelj stekao pravo vlasnistva dosjelos¢éu na
cijeloj stvari treba poci od toga kako bi presuda kojom bi bio usvojen tuzbeni zahtjev djelovala
prema upisanim zemljiSno-knjiznim suvlasnicima. Takva presuda bi djelovala prema svim
upisanim suvlasnicima jer bi imala za posljedicu brisanje svih upisanih suvlasnika iz zemljisne
knjige i upis tuzitelja sa dijelom 1/1 na toj stvari. Dakle, presuda bi djelovala prema svakom od
upisanih suvlasnika u zemlji$noj knjizi, bez obzira da li su ucestvovali u toj parnici ili ne. Stoga
svi upisani suvlasnici u zemlji$noj knjizi moraju biti obuhvaceni tuzbom, dakle oni imaju status
nuznih suparnicara.



Da se u takvom slucaju radi o nuznom suparnicarstvu moze se zakljuciti iz odredbe ¢lana
6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda po kojoj odredbi se svakom
licu o ¢ijim se gradanskim pravima odlucuje mora omoguditi pravo na pravicno sudenje, $to
svakako podrazumijeva da se tom licu mora omoguciti da ucestvuje kao stranka u postupku.

Iz gore navedenih razloga odluceno je kao u izreci.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Slavica Cindrak, s.r.



