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Sarajevo, 24.05.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija

Mirjane Devi¢, kao predsjednice vije¢a, Gorana Nezirovica i Marijane Omercausevic,
kao ¢lanova vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. M. D.sin . iz K., ..., 2. V. D.sin l. iz K,
ul. ..., G., R. H., sa privremenim boravistemu Nj.,...13.S.B.kéil.iz K., ul. P...,R. H.,
svi zastupani po punomoénicima Z. S. i S. T., advokatima iz V., P.., protiv tuZenih: 1. Z.
B.izK.,D.., 2.Z2.B.izK,D..K.B.rod. B.izK,,D..,4.B.B.izZ, S.,ul. V.F..,, R.
H.5.M.B.izZ,S.,,ul. V.F.br.10,R.H.,6.N.B.izZ, S.., ul. V. F.., R. H. svi zastupani
po punomo¢niku E. B., advokatu iz T.., ulicaB.. i 7. R. B. iz K., , zastupana po bratu V.
B., kao zakonskom zastupniku, radi ponistenja oporuke, vrijednost spora 50.000,00 KM,
odlucujuéi o reviziji tuzenih navedenih pod brojem 1-6 protiv presude Kantonalnog suda
u Novom Travniku broj: 49 0 P 043773 20 Gz od 16.12.2020. godine, U sjednici vije¢a
odrzanoj dana 24.05.2021. godine donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude Opcéinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 P
043773 18 P od 08.07.2020. godine utvrdeno je da nije pravno valjana pismena oporuka
pred svjedocima oporucitelja [.B., saCinjena dana 14.09.2010. godine kod odvjetnika I.
G.

Stavom drugim izreke prvostepene presude naloZeno je tuzenim da tuZziteljima naknade
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 4.031,50 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 49 0 P 043773 20
Gz od 16.12.2020. godine zalba tuZenih je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.
Istom presudom odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troS§kova Zalbenog postupka.

Protiv drugostepene presude reviziju su blagovremeno izjavili tuzeni i to zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da
Se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci odbijanjem tuzbenog zahtjeva u cijelosti, ili
pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuzitelji nisu podnijeli odgovor na reviziju.



Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji u smislu odredbe
¢lana 241. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je
odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Relevantna ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda mogu se rezimirati na slijedeé¢i nacin:
Zavjestalac |. B. je dana 14.09.2010. godine sacinio testament u formi pismenog
testamenta pred svjedocima, kojim je za svog nasljednika odredio svoga brati¢a Z. B..
Testament je sastavio advokat I. G. iz N. T.. nakon ¢ega je zavjeStalac, u prisustvu
svjedoka testamenta S. B. i S. B1., potpisao testament, izjavljujuéi pred njima da je to
njegov testament. Testament su, kao svjedoci testamenta, potpisali S. B. i S. B1. S. B. je
sestri¢na zavjestaoca, odnosno isti joj je ujak. Testament je potpisao i njegov sastavljac,
advokat I. G..

U iznesenoj €injeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je zakljuc¢io da predmetni
testament nije punovazan zbog nepodobnosti svjedokinje S. B., sestri¢ne zavjestaoca, da
bude svjedok ovog testamenta, jer je sa zavjeStaocem u treem stepenu srodstva u
poboénoj liniji (¢lan 71. stav 2. Zakona o nasljedivanju?-u daljem tekstu ZN).

Drugostepeni sud je prihvatio kao potpune i pravilne Cinjeni¢ne i pravne zakljucke
prvostepenog suda.

Neosnovan je revizijski prigovor da je pobijana presuda zahvacena povredom odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 81. ZPP.

Navedeni prigovor revidenti zasnivaju na tvrdnji da je drugostepeni sud propustio
sankcionisati nepravilno postupanje prvostepenog suda, koji je odbio njihov prijedlog za
naknadno sasluSanje svjedoka M. B. 1 tuZzene K. B., koji na rociSte odredeno za njihovo
saslusanje nisu mogli pristupiti zbog nemoguénosti dolaska iz A.. uslijed pandemije
Covid-19. Navedeni dokazi trebali su biti izvedeni na okolnost kvaliteta odnosa izmedu
zavjeStaoca 1 tuzitelja te motiva zavjeStaoca da svoju imovinu za slucaj smrti ostavi
odredenom testamentarnom nasljedniku. Te okolnosti su bez uticaja na pitanje
punovaznosti testamenta sa stanovista njegove forme, kako je to pravilno zakljucio i
drugostepeni sud, tako da nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog
postupka.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogreSne primjene materijalnog prava.

Pravnom zakljucku prvostepenog suda o nepunovaznosti predmetnog testamenta tuZeni
su u svojoj zalbi suprotstavili prigovor da je testament potpisao i advokat I. G. te da se
isti, uz podobnog svjedoka S. Bl., moze smatrati drugim podobnim svjedokom
testamenta, tako da se testament ima smatrati punovaZznim nezavisno od nepodobnosti
svjedoka S. B..

Razmatrajuc¢i navedeni prigovor drugostepeni sud je izrazio pravni stav da iz sadrzaja
testamenta proizilazi da je advokat G. postupao u okviru advokatske djelatnosti iz ¢lana
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3. stav 1. tacka 3. Zakona o advokaturi®, pa se stoga njegovom potpisu ne moze dati
pravni znacaj potpisa svjedoka testamenta.

Revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava revidenti, u bitnom, zasnivaju na
naprijed iznesenom prigovoru.

Prema odredbi Clana 65. ZN punovaZan je onaj testament koji je saCinjen u obliku
utvrdenom u zakonu i pod uslovima predvidenim zakonom.

Odredbom ¢lana 67. ZN propisano je da zavjestalac koji zna da cita i piSe moze saciniti
testament na taj nacin Sto ¢e ispravu koju mu je neko drugi sastavio svojeruc¢no potpisati
u prisustvu dva svjedoka, izjavljujuci pred njima da je to njegov testament, te da ¢e se
svjedoci i potpisati na samom testamentu.

Prema odredbi ¢lana 71. stav 1. ZN, pri safinjavanju pismenog testamenta pred
svjedocima, svjedoci mogu biti punoljetna lica koja nisu liSena poslovne sposobnosti i
koja znaju citati i pisati, dok je stavom 2. istog Clana, izmedu ostalog, propisano da ne
mogu biti svjedoci pri saCinjavanju navedenog oblika testamenta srodnici zavjestaoca u
pobocnoj liniji do ¢etvrtog stepena zakljucno.

Nije sporno da je u sudskoj praksi izrazen i stav da svjedok pri pravljenju pismenog
testamenta pred svjedocima moze biti lice koje ga je napisalo i kada njegovo svojstvo
svjedoka nije naznaceno, ako ispunjava apsolutne i relativno uslove koje zakon propisuje
za svjedoke testamenta i ako je bilo prisutno preduzimanju propisanih pravnih radnji od
strane zavjeStaoca, a zatim testament potpisalo. Stoga bi, prema navedenom pravnom
stavu, pismeni testament pred svjedocima bio punovazan i u sluc¢aju kad je jedan od
potpisanih svjedoka nepodoban, ako su takav testament potpisala jo§ dva svjedoka, koji
ispunjavaju uslove propisane zakonom (RjeSenje Vrhovnog suda Srbije Rev.5593/98 od
13.05.1999. godine, Bilten sudske prakse VSS broj 3/99-str.36-37).

Navedeni pravni stav je zasnovan na slijedecoj pravnoj argumentaciji:

- da pri pravljenju pismenog testamenta pred svjedocima odnosno alografskog
testamenta svjedoci mogu biti punoljetna lica kojima nije oduzeta poslovna sposobnost i
koji znaju da ¢itaju 1 piSu (apsolutna podobnost), a da svjedoci, izmedu ostalog, ne mogu
biti srodnici zavjeStaoca u poboc¢noj liniji do Cetvrtog stepena zakljucno (relativna
podobnost);

- da je podobnost lica da bude svjedok pri pravljenju alografskog testamenta
formalni uslov za punovaznost testamenta;

- da sudjelovanjem u njegovom sacinjavanju svjedoci potvrduju radnje koje je
zavjeStalac preduzeo (potpisivanje isprave u njihovom prisustvu, uz istovremeno
izjavljivanje da je to njegov testament);

- da naznacenje svojstva svjedoka na samom testamentu ili izostanak takvog
naznacenja ne utiCe na punovaznost alografskog testamenta, a testamentarni svjedok
moze biti i lice koje je taj testament sacinilo, ako je bilo prisutno preduzimanju propisanih
radnji od strane testatora i ako je tom prilikom testament takoder potpisalo.
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Ovaj revizijski sud, medutim, dijeli stav sudske prakse koja o navedenom pravnom
pitanju izrazava suprotno misljenje (npr. odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, br.
Gzz-19/91-2 od 22.10.1991. godine).

Testament je strogo formalni pravni posao, tako da je za njegovu punovaznost potrebna
zakonom odredena forma, kao bitan element ovog pravnog posla. Forma testamenta je
ustanovljena iz vise razloga, a izmedu ostalih, i da bi se izbjegla lakomislenost, jer se radi
0 pravnom poslu bez naknade, da bi se izbjegle prevare, zablude i prinude koje bi mogle
do¢i od zainteresovanih osoba radi pribavljanja koristi ili izigravanja prava zakonskih
nasljednika te radi pravne sigurnosti (zastitna i dokazna funkcija forme).

Nije sporno da sastavlja¢ odnosno pisac alografskog testamenta moze biti ujedno i njegov
svjedok, jer drugadiji zakljuc¢ak nema utemeljenje u odredbama ¢lana 71. stav 1.1 2. ZN
(Vrhovni sud BiH, broj Rev-353/87 od 21.04.1988. godine, Bilten VS BiH broj 1988/3,
odluka br. 104; Vrhovni sud Bosne i Hercegovine, broj Rev 308/85 od 18.07.1985.
godine, Bilten VVrhovnog suda VS BiH broj 1985/4, odluka br. 27).

U konkretnoj pravnoj stvari, ispod teksta testamenta, u lijevom uglu, pod brojevima 11 2,
naznaceni su ,,svjedoci testamenta i to S. B. i S. B1., u desnom uglu nalazi se potpis
zavjestaoca, dok se izmedu njihovih potpisa nalazi pecat i potpis advokata I. G..

U navedenoj ¢injeni¢noj situaciji potpis pisca testamenta ne moZze se istovremeno smatrati
I potpisom svjedoka testamenta. Naime, buduéi da je u testamentu naznac¢eno svojstvo
svjedoka, onda se kao svjedoci testamenta mogu smatrati samo lica koja su kao takva u
testamentu naznacena, a ne 1 pisac testamenta. Izri¢itim naznaCavanjem u testamentu
svojstva svjedoka, od tog svojstva se moraju izuzeti sve druge osobe, pa i pisac
testamenta. On bi se mogao smatrati svjedokom samo u situaciji da svojstvo svjedoka nije
naznaceno, pa bi se tada svjedocima mogle smatrati sve osobe €iji se potpisi nalaze na
testamentu.

Stoga, polaze¢i od cinjenicnog utvrdenja da je jedan od dvoje svjedoka srodnik
zavjeStaoca u treCem stepenu srodstva u pobocnoj liniji, nizestepeni sudovi su pravilno
primijenili materijalno pravo kada su na osnovu odredbe ¢lana 71. stav 2. u vezi sa ¢lanom
65. ZN zakljucili da predmetni testament nije punovazan.

Bez uticaja je na pravilnost i zakonitost odluke nizestepenih sudova revizijska tvrdnja da
je S. B., kao svjedok testamenta, na upit sastavljaca testamenta izjavila da nije u krvnom
srodstvu sa zavjeStaocem i na taj na¢in advokata |. G. dovela u zabludu.

Ta okolnost sastavljatu testamenta, sama po sebi, ne daje pravni polozaj svjedoka
testamenta.

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud, u skladu sa
odredbom ¢lana 241. stav 1. ZPP, pazi po sluzbenoj duznosti, to je primjenom odredbe
Clana 248. ZPP reviziju valjalo odbiti.

Predsjednica vijeca
Mirjana Devié, S.I.



