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Sarajevo, 14.1.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Radenka Blagojevica, kao predsjednika vijeca, Fatime Imamovi¢ i Suada
Kurtoviéa, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. M.Z. iz J., Ulica ... i 2. E.S.
iz S., Ulica ..., koje zastupa punomo¢nik Hajrudin Pokvi¢, advokat iz Bugojna, Polje
VIII bb, protiv tuzenog E.S.1 iz J., Ulica ..., koga zastupa punomo¢nica Esma
Husejnbegovi¢, advokat iz Bugojna, Ciglana Il bb, radi utvrdenja, v.s. po tuzbi i po
protivtuzbi 10.001,00 KM, odlu¢ujuéi o reviziji tuzenog protiv presude Kantonalnog
suda u Novom Travniku broj 128 0 P 012407 16 Gz od 10.5.2016. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 14.1.2020. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Revizija protiv odluke o tuzbenom i primarnom protivtuzbenom zahtjevu se odbija, a
protiv odluke o eventualnom protivtuzbenom zahtjevu se odbacuje.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova parni¢nog postupka nastalim u povodu
revizije.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Jajcu broj 128 0 P 012407 14 P od 5.6.2015.
godine odluceno je:

»I Usvaja se tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim je predlozeno da se utvrdi da je ugovorom o
poklonu stana sastavljenog kod notara T.Z. dana 29.10.2012.godine, pod brojem OPU-
IP 229/2012 zakljuéenog izmedu B.S. rod.P. kéi A. iz J. kao darovatelja i tuzenog E.S.1
sin J. iz J. ul. ..., kao darovanog, povrijeden nuzni nasljedni dio tuzitelja M.Z. rod.S. kéi
JoizJ.ul. ...iS.E.sinaJ. iz S., ul. ..., koji su djeca ostaviteljice B.S., u zaostavstini koju
¢ini stan u A I popisnom listu u povrsini od 60 m2, sa podrumom upisan u podul.564
KO ..., pa tuZiteljima pripada nuzni dio od po 1/8 dijela u toj zaostavstini.

I1 Odbija se protivtuzbeni i eventualni protivtuzbeni zahtjev tuZenika u cijelosti.
I11 Prima se na znanje povla¢enje tuzbe i protivtuzbe u odnosu na S.B..
IV Prima se na znanje povlacenje prijedloga za odredivanje mjere osiuranja.

V TuZeni je duZan tuziteljima naknaditi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
3.320,00 KM u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja“.



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 128 0 P 012407
16 Gz od 10.5.2016. godine zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da
se revizija usvoji i drugostepena presuda preina¢i (ne navodeé¢i na koji naéin) uz
naknadu troskova za sastav revizije u iznosu od 830,00 KM.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe &lana 241. Zakona o parni¢nom postupku! (u daljem tekstu
ZPP-a), koji se u ovom predmetu primjenjuje na osnovu ¢lana 106. stav 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku?, ovaj sud je odlucio kao u izreci
iz sljedecih razloga:

Revizija protiv odluke o tuzbenom i primarnom protivtuzbenom zahtjevu nije osnovana,
dok je nedopustena protiv odluke o eventualnom protivtuzbenom zahtjevu.

Nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP-
au vezi sa ¢lanovima 8., 191., 231. i 366. ZPP-a.

Suprotno tvrdnji tuzenog, pobijana presuda sadrzi pravilno sadinjeno obrazloZenje
prema odredbi iz ¢lana 191. stav 4. ZPP-a, s jasnim razlozima o svim Zalbenim
navodima koji su od odlu¢nog znacaja, a kako je istom drugostepeni sud odgovorio na
sve zalbene navode relevantne za odluku o predmetu spora, nije ostvarena povreda
odredbe iz ¢lana 231. ZPP-a.

Iako tuzeni u reviziji tvrdi da o odlucnim ¢injenicama postoji protivrje¢nost onoga §to
se u razlozima presude navodi sa sadrZzajem dokaza izvedenih tokom postupka, ovakvim
revizijskim navodima se sadrzajno dovode u pitanje ¢injeni¢na utvrdenja nizestepenih
sudova u odnosu na okolnosti koje su prethodile zaklju¢ivanju spornog ugovora o
poklonu, pravoj volji ugovornih strana i radnjama koje su uslijedile nakon zakljuc¢enja
spornog ugovora. Iz navedenog slijedi da se radi o revizijskim prigovorima ¢injeni¢ne
prirode kojima tuZeni iznosi svoje stavove o ocjeni provedenih dokaza, koja je razlicita
od ocjene na kojoj je osporena presuda zasnovana. Kako se drugostepena presuda ne
moze pobijati pozivom na pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje (Clan 242.
stav 2. ZPP-a), te navode ne moze razmatrati revizijski sud.

Drugostepeni sud je ocijenio svaki odlucan provedeni dokaz posebno, kao i sve dokaze
zajedno u smislu odredbe ¢lana 8. ZPP-a, pa nije pocinjena ni povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 8. ZPP-a, na koju se opisno ukazuje revizijom.

Tuzeni u okviru ovog revizijskog razloga osporava pravno shvatanje drugostepenog
suda u primjeni materijalnog prava. Medutim, pogresan pravni pristup sam po sebi, ako

! Sluzbene novine FBiH br. 53/03, 73/05 i 19/06
2 Sluzbene novine FBiH br. 98/15



bi 1 postojao, ne znaci ujedno i postojanje povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana
8. ZPP-a, ako je presudu moguce ispitati i ukoliko postoji pogresan pravni pristup.

Nije uéinjena ni povreda odredbe iz ¢lana 366. ZPP-a, na koju se tuzeni pozvao u okviru
pravnog pitanja da li su svi tuzitelji, medu kojima i tuziteljica koja je tokom postupka
povukla tuzbu, nuzni suparnic¢ari u sporu koji se u odnosu na njih, kao zakonske
nasljednika prednika, imao rijeSiti na jednak nacin prema svakom od zakonskih
nasljednika. TuZeni smatra da je povlacenjem tuzbe jednog od zakonskih nasljednika 1
usvajanjem tuzbenog zahtjeva prema drugim zakonskim nasljednicima drugostepeni sud
poc¢inio navedenu povredu postupka, te da je bilo jedino moguée u odnosu na sve
zakonske nasljednike rijesiti spor.

O jedinstvenom suparnicarstvu kao zakonskoj, procesno-pravnoj kategoriji iz ¢lana 366.
ZPP-a radi se onda kada se prema zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa spor moze
rijesiti samo na jednak nacin prema svim suparnic¢arima.

Kod ocjene o tome jesu li zakonski nasljednici ostavitelja jedinstveni suparnicari, ovisi
o sadrzaju tuzbenog zahtjeva o kojem se raspravlja u postupku. U sporu kao §to je ovaj,
a gdje tuzbenim zahtjevom tuzitelji (dvoje od cetiri zakonska nasljednika) traze od
tuzenog (treceg zakonskog nasljednika), te kada je Cetvrti zakonski nasljednik povukao
tuzbu, ostvarenje prava na nuzni nasljedni dio, tuzitelji nemaju polozaj jedinstvenih ve¢
obi¢nih suparnicara gdje su isti slobodni u svojim radnjama i parni¢ne radnje jednih ne
utiCu na prava i obaveze drugih suparnicara, tako da jedan od tuzitelja moze povuci
tuzbu 1 sud donijeti presudu u odnosu na ostale tuZzitelje, a da povlacenje tuzbe nema
nikakvog uticaja na polozaj niti ostalih tuzitelja, niti tuZenog jer je pravo svakog od
zakonskih nasljednika da odluci hoce li potrazivati i ostvarivati pravo na nuzni dio.

Tuzitelji zahtjevom iz tuzbe traze utvrdenje da im je ugovorom o poklonu izmedu
njihove majke - ostaviteljice i tuzenog, njihovog brata, povrijeden nuzni dio.

Sudovi su utvrdili da su parni¢ne stranke djeca umrle B.S., pa da su njezini zakonski
nasljednici. Takode su utvrdili da je umrla B.S. ugovorom o poklonu od 29.10.2012.
godine poklonila tuzenom dvosoban stan povrSine 60 m2, upisan u podulosku broj 564
k.0. ..., na osnovu kojeg je tuzeni upisan kao vlasnik predmetnog stana u zemljisnim
knjigama, da su sva djeca tokom Zivota brinula o majci, finansijski je pomagala, da je u
zadnjoj godini zivota zivjela u svom stanu u J. sa tuzenim, koji se takode brinuo o njoj 1
pomagao joj, da je tuzeni za Zivota majke adaptirao stan ulozivsi 6.500,00 KM, da je
finansirao trosSkove sahrane i podizanje nadgrobnog spomenika za majku, da je u tom
stanu nastavio Zzivjeti poslije smrti majke, da je prava volja njegove majke kao
poklonodavca i njega kao poklonoprimca bila da zaklju¢e ugovor o poklonu
predmetnog stana.

Na osnovu tako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja nizestepeni sudovi smatraju da je u
pogledu nekretnine koju je ostaviteljica poklonila tuZenom povrijeden nuzni dio
tuzitelja, pa su za to ocijenili osnovanim tuzbeni zahtjev u odnosu na tu nekretninu, te
da im pripada nuzni dio od po 1/8 dijela u istoj. S tim u vezi ocijenili su neosnovanim
protivtuzbeni zahtjev da je predmetni ugovor o poklonu nistav i da je tokom trajanja
,konvertovao* u ugovor o dozivotnom izdrzavanju.



Ovakva odluka drugostepenog suda je, i po ocjeni ovog suda, pravilna i zakonita.

Polaze¢i od utvrdenja da su parni¢ne stranke kao djeca ostaviteljice njezini nuzni
nasljednici po ¢lanu 28. Zakona o nasljedivanju?, to im po &lanu 29. stav 1. i 2. istog
zakona pripada pravo na nuzni dio u imovini kojom ostavilac ne moze raspolagati, a
koji iznosi 72 dijela koji bi im pripao po zakonskom redu nasljedivanja, shodno odredbi
¢lana 10. stav 2. Zakona o nasljedivanju.

Pravilno su nizZestepeni sudovi primijenili materijalno pravo i kada su odbili
protivtuzbeni zahtjev za utvrdenje da je predmetni ugovor o poklonu niStav 1 da je
tokom njegovog izvrSavanja prerastao u ugovor o dozivotnom izdrzavanju.

Naime, neosnovano tuzeni prigovara da predmetni ugovor o poklonu prikriva ugovor o
dozivotnom izdrzavanju, te da je izdrzavanje majke bila prava volja stranaka. Predmetni
ugovor o poklonu nije prividan pravni posao sa u¢inkom apsolutne nistavosti — ¢lan 66.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima* (dalje: ZOO). Naime, simulirani (fiktivni)
pravni posao postoji ako je izjava volje u saglasnosti sa drugom ugovornom stranom
data samo prividno. Takav posao je zakljuen samo da se stvori privid, kao da je
zakljucen, bez namjere stranaka da proizvede pravno dejstvo.

U konkretnom sluc¢aju drugostepeni sud je utvrdio da je volja stranaka bila da se u
odnosu na sporni stan zaklju¢i ugovor o poklonu kakav su stranke i zakljucile. To ne
proizilazi samo iz vrlo jasnog i nedvosmislenog sadrzaja tog ugovora koji se tice
njegovih bitnih sastojaka, ve¢ i ¢injenice njegovog izvrsavanja.

Zbog toga, utvrdenje da je prava volja stranaka bila upravo onakva kakvu su izrazile u
pismenom ugovoru o poklonu, otklanja prigovor tuZenog o prividnosti tog pravnog
posla, pa je s tim u vezi potpuno irelevantno $to je ovaj ugovor, kako navodi tuzeni,
zakljucen iskljucivo iz finansijskih razloga, odnosno §to je zakljucenje takvog ugovora
bilo ekonomski isplativije. Obaveza tuzenog da dozivotno izdrzava majku ne proizilazi
iz spornog ugovora o poklonu. Za nastanak takve obaveze nije dovoljno da bi ona bila
logi¢na, kako neosnovano smatra revident, zbog toga §to je Zivio sa majkom, pomagao
joj 1 podmirio troSkove oko njene sahrane, kod utvrdenja da su i ostala djeca
ostaviteljice joj za Zivota pomagala. Prema odredbi iz ¢lana 99. stav 1. ZOO odredbe
ugovora primjenjuju se onako kako glase, a tek u tumacenju spornih odredbi treba
istraziti zajedni€ku namjeru ugovornih strana 1 tako ih razumjeti kako odgovara
nacelima obligacionog prava (¢lan 99. stav 2. ZOO).

Kad ne postoji saglasnost ugovornih strana o obavezi tuZzenog da dozivotno izdrzava
majku, a takva obaveza ne proizilazi ni iz ugovora o poklonu, niti ostalih okolnosti, tada
ne postoje sporne odredbe u smislu ¢lana 99. ZOO, ve¢ nedokazane jednostrane tvrdnje
tuzenog da su majka i on htjeli zakljucenje ugovora o doZivotnom izdrzavanju.

Kako se nisu ostvarili razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a niti je u¢injena povreda
odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je revizija,

3 Sluzbeni list SRBiH broj 7/80 i 15/80
4 Sluzbeni list RBiH broj 2/92, 13/93 i 13/94, Sluzbene novine FBiH broj 29/03 i 42/11



na osnovu odredbe iz ¢lana 248. ZPP-a, odbijena kao neosnovana u pogledu odluke o
tuzbenom i primarnom protivtuzbenom zahtjevu.

Odredbom clana 237. stav 2. ZPP-a propisano je da revizija nije dopusStena ako
vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi iznos od 10.000,00 KM, s
tim da se kao vrijednost predmeta spora uzima u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva
— ¢lan 316. stav 2. ZPP-a.

U protivtuzbenom zahtjevu od 19.11.2014. godine tuzeni je kao vrijednost predmeta
spora oznacio iznos od 10.001,00 KM, s tim Sto je postavio primarni protivtuzbeni
zahtjev koji se odnosi na utvrdenje niStavosti predmetnog ugovora o poklonu, te na
osnovu ¢lana 55. stav 4. ZPP-a postavio eventualni tuzbeni zahtjev na isplatu iznosa od
6.500,00 KM na ime izvrSenih ulaganja u stan, koji da se usvoji ukoliko sud primarni
zahtjev ocijeni kao neosnovan.

Pri eventualnoj kumulaciji tuzbenih zahtjeva, o ¢emu je rije¢ u ovoj pravnoj stvari, za
dozvoljenost revizije je mjerodavna vrijednost predmeta spora svakog pojedinog
zahtjeva. Vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude u odnosu na te zahtjeve se ne
zbraja jer tuzeni ne trazi da se prihvate oba tuzbena zahtjeva koji su kumulirani.

Vrijednost pobijanog dijela drugostepene presude u odnosu na eventualni protivtuzbeni
zahtjev predstavlja nov¢ani iznos od 6.500,00 KM, pa ne prelazi imovinski cenzus iz
odredbe ¢lana 237. stav 2. ZPP-a za dozvoljenost revizije.

Sagledavajuci izuzetnu dopustivost revizije u smislu odredbe ¢lana 237. stav 3. ZPP-a,
ovaj sud je ocijenio da odluc¢ivanje o predmetnoj reviziji u tom dijelu ne bi imalo uticaja
na usvajanje odredenog pravnog shvatanja koje je od znacaja za jedinstvenu pravilnu
primjenu prava u drugim slucajevima, pa revizija protiv tog dijela odluke ni po tom
kriteriju nije dopustena.

Zbog izlozenog, primjenom odredbe iz ¢lana 247. ZPP-a revizija je u pogledu odluke o
eventualnom protivtuzbenom zahtjevu odbacena kao nedopustena.

Na osnovu ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP-a odbijen je zahtjev
tuzenog za naknadu troskova sastava revizije u iznosu od 830,00 KM jer nije uspio u
revizijskom postupku.

Predsjednik vijeca
Radenko Blagojevié,s.r.



