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Sarajevo, 08.12.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija: Radenka Blagojevica, kao predsjednika vije¢a, Mirjane Devi¢ i Jasne Mujanovic,
kao ¢lanova vijeca, U pravnoj stvari tuzitelja-protivtuzenog A.P. iz V.K. (dalje tuzitelj),
kojeg zastupa punomoénik advokat Suad Veli¢ iz Velike Kladuse, protiv tuzenog-
protivtuzitelja JKUP , Komunalije* doo Velika Kladusa (dalje tuzenog) koga zastupa
punomoc¢nik, Edina Huski¢ advokat iz Cazina, a u revizionom postupku DzZenajila
Dizdarevi¢ Pajazetovi¢, advokat iz Velike Kladuse, radi ponistenja odluke o razrjeSenju
direktora i isplate, vs. po tuzbi 122.070,32 KM, a po protutuzbi vs. 51.000,00 KM,
odlucujuci o revizijama tuzitelja i tuzenog izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda
u Bihacu broj: 23 0 Rs 037719 18 Rsz od 17.09.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 08.12.2020. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Revizije se odbijaju.

Odbijaju se zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troSkova postupka nastalih u
povodu revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u Velikoj Kladusi broj: 23 0 Rs 037719 17 Rs
od 14.05.2018. godine donesena je odluka koja glasi:

»Usvaja se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi: ,,Utvrduje se da je Odluka tuzenog o
razrjeSenju direktora JKUP ,, Komunalije* d.o.0. Velika Kladusa br. 095-06/2016 od
28.11.2016. godine i Odluka broj 02-06/2017 od 19.01.2017. godine kojom je odbijen
prigovor A.P. kao neosnovan i potvrdena odluka tuzenog o razrjesenju direktora JKUP
»Komunalije* d.o.o. Velika Kladusa br. 095-06/2016 od 28.11.2016. godine nezakonite,
te se iste poniStavaju.*

Djelimi¢no se usvaja tuzbeni zahtjev tuzitelja pa se tuZzeni JKUP ,, Komunalije* d.o.o.
Velika KladuSa obavezuje da tuzitelju A.P., sin Z. isplati na ime otpremnine po
Menadzerskom ugovoru o polozaju, ovlastenjima, pravima i obavezama direktora
drustva br. 067-03/16 od 30.09.2016. godine isplati iznos od 122.070,32 KM za
zakonskom zateznom kamatom pocev od 03.03.2017. godine pa do isplate, kao i da
tuzitelju naknadi troSkove postupka u iznosu od 7.367,20 KM, sve u roku od 30 dana od
dana donoSenja presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, dok se u preostalom dijelu
tuzbeni zahtjev po osnovu polozajnog dodatka u iznosu od 11.489,13 KM, odbija.
Odbija se protutuzbeni zahtjev tuzene koji glasi: ,,Utvrduje se da je pravno nistavan
Menadzerski ugovor o polozaju, ovlaStenjima, pravima i obavezama direktora drustva



zakljuCen dana 30.09.2016. godine izmedu protivtuzitelja-tuzenika JKUP ,,Komunalije*
d.o.o. Velika Kladusa, zastupan po predsjedniku privremenog Nadzornog odbora
drustva S.K. i protivuzenika-tuzitelja A.P. i isti ne prozvodi nikakve pravne posljedice.*
Odbija se protutuzbeni zahtjev tuzene koji glasi: ,,PoniStava se Menadzerski ugovor o
polozaju, ovlaStenjima, pravima i obavezama direktora drustva zakljucen dana
30.09.2016. godine izmedu protivtuzitelja-tuzenika JKUP ,, Komunalije* d.o.0. Velika
Kladusa, zastupan po predsjedniku privremenog Nadzornog odbora drustva S.K. i
protivuzenika-tuzitelja A.P. 1 isti ne prozvodi nikakve pravne posljedice.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Bihac¢u broj: 23 0 Rs 037719 18 Rsz od
17.09.2019. godine odluceno je:

,,Zalba se djelimi¢no uvazava, a prvostepena presuda:

- preinacava u odluci o tuzbenom zahtjevu u drugom stavu izreke, tako da se
odbija tuzbeni zahtjev za isplatu otpremnine u iznosu 122.070,32 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 03.03.2017. godine do isplate i zahtjev
za naknadu troSkova postupka u iznosu 7.367,20 KM,

- preinacava u odluci o protivtuzbenom zahtjevu u treCem stavu izreke, tako Sto se
utvrduje da je nistava samo odredba ¢l. 13. stav 4. MenadZerskog ugovora o
polozaju, ovlastenjima, pravima i obavezama direktora drustva zaklju¢enog dana
30.09.2016. godine, a u preostalom dijelu zalba odbija i potvrduje dio odluke 0
odbijanju zahtjeva za ponistenje preostalog dijela Menadzerskog ugovora, (osim
ponistenog €l.13. st.4)

Zalba se odbija kao neosnovana a prvostepena presuda potvrduje u odluci o
usvajanju tuzbenog zahtjeva za utvrdenje nezakonitim i ponistenja dvije odluke
tuzenika oznacene u izreci (iz stava prvog izreke)

Zalba se odbacuje protiv odluke o odbijanju dijela tuzbenog zahtjeva za isplatu
iznosa 11.489,13 KM

Zalba se uvazava a prvostepena presuda ukida u odluci o odbijanju
protivtuZzbenog zahtjeva za poniStenje MenadZerskog ugovora (Cetvrti stav
izreke).

Obavezuje se tuzitelj da tuZzeniku naknadi troskove Zalbenog postupka u iznosu
0d 11.090,00 KM u roku 15 dana od dana dostave ove presude.*

Protiv drugostepene presude reviziju su blagovremeno izjavili tuzitelj i tuZeni.

Tuzitelj je izjavio reviziju u odbijaju¢em dijelu i to zbog povrede odredaba parnicnog
postupka, pogresne primjene materijalnog prava i prekorafenja tuzbenog zahtjeva, uz
zahtjev za naknadu troskova za sastav revizije u iznosu od 1.263,60 KM, sa prijedlogom
da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci i potvrdi prvostepena presuda, uz
naknadu troskova cijeloga postupka ili da se pobijanu presudu u odbijaju¢em dijelu
tuzbenog zahtjeva ukine 1 predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.



Tuzeni je izjavio reviziju u dosuduju¢em dijelu i to zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da ovaj sud reviziju
usvoji, pobijanu presudu preinaci i u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev ili da pobijanu
presudu ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuzeni u podnesenom odgovoru na reviziju osporio je revizijske prigovore i predloZio je
da se revizija odbije.

Tuzitelj nije podnio odgovor na reviziju.

Ispitujuci drugostepenu presudu u granicama razloga iz revizije i po sluzbenoj duznosti
u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbene novine F BiH*
broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15— dalje: ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz
slijedecih razloga:

Revizije nisu osnovane.

Neosnovan je prigovor revidenata da je drugostepena presuda zahvaéena povredom
odredaba parni¢nog postupka, koja je bila od uticaja na donosSenje zakonite i pravilne
presude.

Suprotno prigovoru revidenata, prvostepeni sud je ocjenu izvedenih dokaza izvrSio u
skladu sa odredbom clana 8. ZPP cijeneci svaki dokaz zasebno 1 sve dokaze zajedno, pa
tako 1 nalaz i miSljenje vjeStaka financijske struke i iskaze sasluSanih svjedoka, pri cemu
ta ocjena dokaza nije bila arbitrarna, kako je to pravilno zakljucio u razlozima svoje
odluke i drugostepeni sud. Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda stranka ne moze
osnovano suprotstaviti svoju ocjenu dokaza, pogotovo kada ova ukljucuje u sebi i
prigovore ¢injeni¢ne prirode, koji se u revizijskom postupku ne mogu isticati (¢lan 240.
stav 2. ZPP).

Suprotno prigovoru revidenta-tuzenog obrazloZenje drugostepene presude po svom
sadrzaju odgovara zahtjevu koji je u tom pogledu postavljen odredbom ¢lana 191. stav
4. ZPP, to ne stoji prigovor da je pobijana presuda zahvacena povredom odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 191. stav 4. ZPP.

Kako u postupku pred niZestepenim sudovima nisu ucinjene povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje je ukazala revizija, to nije ostvaren revizijski razlog
povrede odredaba parni¢nog postupka.

Bez osnova je i revizijski prigovor revidenta- tuzitelja da je drugostepeni sud odluku o
odbijanju tuzbenog zahtjeva za isplatu otpremnine donio uz pogreSnu primjenu
materijalnog prava, odredbi ¢lana 27. Zakona o radu Federacije BiH (,,Sluzbene novine
F BiH", broj 62/15).

Iz c¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova, za koja je vezan ovaj revizijski sud,
proizilazi, da je Odlukom privremenog nadzornog odbora broj: 078-06/16 od
26.08.2016. godine tuzitelj imenovan za direktora tuzenog, da je Opcinski nacelnik
Op¢ine Velika Kladusa dao suglasnost broj advokat 02-05-2687/16 od 30.08.2016.



godine za imenovanje tuzitelja na poziciju direktora, da je tuzitelj sa tuzenim zakljucio
MenadZerski ugovor o polozaju, ovlastenjima, pravima i obavezama direktora drustva
broj 067-03/16 od 30.09.2016. godine, da je Odlukom o razrjesenju duznosti Privremeni
nadzorni odbor tuzenog broj 095-06/2016 od 28.11.2016. godine, na koji je Op¢inski
nacelnik dao suglasnost, razrijeSen tuzitelj duznosti direktora zbog krSenja vazecih
zakonskih propisa u periodu od 27.02.2013. do 13.02.2015. godine, da je tuzitelj na
Odluku o jednostranom raskidu menadzerskog ugovora od 23.12.2016. godine i Odluke
o razrjeSenju od 21.12.2016. godine ulozio prigovor, da je Odlukom Privremenog
nadzornog odbora broj 02-06/2017 od 19.01.2017. godine prigovor odbijen kao
neosnovan, da je tuzitelj obavljao duznost direktora u kontinuitetu od 17.12.2004.
godine kao v.d. direktor, a 04.02.2011. godine je imenovan za direktora tuzenog na
period od 4 godine, da je po isteku mandata imenovan za v.d. direktora, te da je na
poziciju direktora izabran 26.08.2016. godine, da je tuzitelj sa tuzenom zakljucio
Ugovor o radu na neodredeno vrijeme dana 23.03.2011. godine, da je ¢lanom 2.
Ugovora utvrdeno da radni odnos tuzitelja pocinje sa danom 04.02.2011. godine, te da
se rasporeduje na radno mjesto direktora preduzeca.

U iznesenoj Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev
zakljucivsi da tuzeni nije dokazao da je tuzitelj nakon imenovanja tj. od 30.09.2016.
godine, pa do razrjeSenja 28.11.2016. godine pocinio bilo kakvo nepravilnost kao
direktor odnosno da su postojali opravdani razlozi za razrjeSenje tuzitelja sa pozicije
direktora. Prvostepeni sud je zakljucio da se radi o menadZerskom ugovoru iz ¢lana 264.
stav 3. Zakona o privrednim druStvima Federacije BiH, te da ugovorena otpremnina iz
Ugovora ima svojstvo naknade $tete tuzitelju u slu¢ajevima da tuZeni otkaze Ugovor o
radu bez krivice tuzitelja, pa je obavezao tuzenog da tuzitelju isplati otpremninu
ugovorenu c¢lanom 13. stav 4. Menadzerskog Ugovora. Istovremeno je odbijen
protivtuZbeni zahtjev kojim je traZeno da se utvrdi da je menadZerski ugovor nistavan u
smislu odredbe ¢lana 103. stav 1. Zakona o radu budu¢i da tuZeni nije dokazao da je
zaklju¢eni Ugovor protivan prinudnim pravnim propisima. Takoder je odbijen i
protivtuzbeni zahtjev da se Ugovor ponisti u smislu odredbe ¢lana 111. ZOO iz razloga
jer tuzeni nije dokazao da je Ugovor zaklju¢en od strane osobe koja nije ovlaStena za
zakljucenje ugovora.

Odlucujuéi o Zzalbi tuzenog drugostepeni sud je zalbu djelomi¢no uvazio, preinacio
prvostepenu presudu tako da je odbio zahtjev tuzitelja za isplatu otpremnine imajuci u
vidu odredbe clana 27. Zakona o radu, odnosno da je tuzitelj bio u stalnom radnom
odnosu kod tuzenog, da se Ugovor koji je zakljucio sa tuzenim dana 30.09.2016. godine
ima smatrati Ugovorom o radu, a ne MenadzZerskim ugovorom, te da u slucaju
jednostranog raskida Ugovora imaju se primijeniti odredbe Zakona o radu. Istovremeno
je djelomi¢no usvojio zalbu tuZzenog u dijelu odluke o protivtuzbenom zahtjevu nasavsi
da je ¢lan 13. stav 4. MenadZerskog ugovora kojim je ugovorena otpremnina nistavan u
smislu odredbe c¢lana 103. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima buduc¢i da je
protivan odredbi ¢lana 27. Zakona o radu. U preostalom dijelu drugostepeni sud je zalbu
tuzenog odbio nasav$i da je pravilan zakljuCak prvostepenog suda da tuzeni nije
dokazao da postoje razlozi zbog kojih bi tuzitelj bio razrijeSen duznosti direktora.



Neosnovan je prigovor revidenta — tuzitelja da je drugostepeni sud odluku o odbijanju
tuzenog zahtjeva za isplatu otpremnine zbog jednostranog raskida ugovora donio uz
pogres$nu primjenu materijalnog prava.

Suprotno prigovoru revidenta-tuzitelja, po misljenju ovog suda, pravilan je zakljuak
drugostepenog suda da se u konkretnom slu¢aju radi o Ugovoru o radu kako to imaju u
vidu odredbe ¢lana 27. Zakona o radu F BiH.

Naime, odredbama ¢lana 27. Zakona o radu F BiH je propisano da direktor funkciju
moze obavljati u radnom odnosu ili bez radnog odnosa, u skladu sa pravilnikom o radu,
da radni odnos moze zasnovati na odredeno i na neodredeno vrijeme, te da u slucaju kad
direktor obavlja poslovodnu funkciju bez radnog odnosa prava i obaveze se ureduju
ugovorom, u skladu sa opéim aktima poslodavca. Dakle, Zakon o radu propisuje tri
moguénosti radnog angazovanja direktora, zasnivanjem radnog odnosa na neodredeno
vrijeme, zasnivanjem radnog odnosa na odredeno vrijeme i angazman bez zasnivanja
radnog odnosa, zaklju€ivanjem ugovora o medusobnim pravima, obavezama i
odgovornostima. Direktor moze, po zakonskom utvrdenju obavljati poslovodnu
funkciju i bez radnog odnosa, ali ne bez pravnog odnosa s poslodavcem. Pravni osnov
angazmana direktora bez zasnivanja radnog odnosa je ugovor o medusobnim pravima,
obavezama i odgovornostima. Ovaj ugovor je zapravo menadzerski ugovor, Kojim
poslodavac povjerava direktoru rukovodenje sa odgovaraju¢im ovlastenjima i
odgovornostima, te pravima i obavezama po osnovu rada. Kako je dakle, u konkretnom
slucaju utvrdeno da je tuzitelj Ugovorom o radu kojim je rasporeden na radno mjesto
direktor zakljucio radni odnos na neodredeno vrijeme, to samim tim ugovor Kkoji je
zakljucio tuzitelj ima se smatrati kao Ugovor o radu, a ne kao Menadzerski ugovor kako
to tvrdi revident, pa u toj situaciji u slucaju jednostranog raskida ugovora imaju se
primijeniti odredbe Zakona o radu, a ne Zakona o obligacionim odnosima, a kako to
pravilno 1 zakljucuje drugostepeni sud dajuci kroz obrazloZenje svije odluke potpune i
pravilne razloge koje prihvata i ovaj sud. Isto tako pravilan je zakljuéak drugostepenog
suda da je clan 13. stav 4. MenadZerskog ugovora protivan prinudnim pravnim
propisima odredbama ¢lana 27. Zakona o radu F BiH i kao takav niStav u smislu
odredbe ¢lana 103. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.

Suprotno prigovoru revidenta-tuzenog nizestepeni sudovi su pravilnom primjenom
materijalnog prava donijeli odluku o usvajanju tuzbenog zahtjeva za ponistenje odluka o
razrjeSenju tuzitelja sa pozicije direktora zakljucivsi da tuzeni nije dokazao da je tuzitel;
u periodu od imenovanja, pa do razrijeSenja sa duznosti direktora uc¢inio povredu radne
duznosti koje su bile takve prirode zbog Cega je bio razrijeSen sa pozicije direktora.

Ovo stoga jer osnovom izvedenih dokaza tuZeni nije dokazao da je tuZitelj ucinio
povrede duznosti koje mu se stavljaju na teret, odnosno da zbog neizvrSavanja ili
nemarnog vrSenja duznosti od strane tuZzitelja, kao direktora, nije mogao izvrSavati radne
zadatke 1ili da je izvrSavanje zadataka bilo oteZano, niti da mu je uslijed nezakonitog 1
nesavjesnog ili nepravilnog rada, ili prekoracenja ovlastenja od strane tuzitelja nastala ili
mogla nastati Steta, a samim tim ni da postoji osnov za donosenje odluke o razrjeSenju
direktora prije isteka mandata, kako to pravilno zakljucuju i nizestepeni sudovi dajuci



kroz obrazloZenje svojih odluka potpune i pravilne razloge koje u cijelosti prihvata i
ovaj sud.

Ostali revizijski navodi nisu od odlu¢nog znacaja za donosenje odluke u ovoj pravnoj
stvari (Cl. 231. u vezi sa ¢l. 253. ZPP), pa ih sud kao takve nije posebno obrazlagao.

Kako ne stoje revizijski razlozi, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, to je primjenom odredbe ¢lana 248. revizije tuzitelja i tuzenog valjalo odbiti.

Neosnovani su zahtjevi tuzitelja i tuzenog za naknadu troSkova postupka nastalih u
povodu revizije (troSkovi za sastav revizije), jer u revizijskom postupku nisu uspjeli, pa
je primjenom odredbe iz ¢lana 397. stav 1. u vezi ¢lana 386. stav 1. ZPP valjalo odlu¢iti
kao u drugom stavu izreke ove presude.

Neosnovan je zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju, jer ova
procesna radnja nije bila neophodna za vodenje parnice (¢lan 397. stav 1. u vezi sa
¢lanom 387. stav 1. ZPP), pa je odluc¢eno kao u stavu drugom izreke.

Predsjednik vijeca
Radenko Blagojevi¢,s.r.



