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Sarajevo, 17.5.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Suada Kurtovi¢a, kao predsjednika vije¢a, Fatime Imamovi¢ i SnjeZane
Malesevi¢, kao ¢lanica vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja Vlade Zobrak iz Capljine,
Celjevo bb, koga zastupaju punomoénici M.K. i D.K., advokati iz Lj., Ulica F.L. S. broj
3, protiv tuZenog Javno komunalno preduzeée ,,Capljina“ d.o.o., sa sjedistem u C., Ulica
D. I. T. broj ..., koga zastupaju punomo¢nici J.K., B. K. i F. B., advokati Zajednicke
advokatske kancelarije iz C., Ulica A. S. bb, radi utvrdenja nedopustenim ugovora o
radu i isplate razlike placa, v.s. 10.100,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv
presude Kantonalnog suda u Mostaru broj 53 0 Rs 055420 15 Rsz od 13.2.2019. godine,
u sjednici vije¢a odrzanoj dana 17.5.2021. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbijaju se zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troSkova parni¢nog postupka
nastalim u povodu revizije.

OBRAZLOZENJE

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Capljini broj 53 0 Rs 055420 14 Rs od
27.2.2015. godine utvrdeno je da su nedopustene izmjene ¢lanova 4, 5, 8. i 14. Ugovora
0 radu sklopljenog izmedu parni¢nih stranaka 18.12.2013. godine, prema kojima je
tuzitelj rasporeden na neadekvatno radno mjesto sa opisom neadekvatnih poslova koje
treba obavljati, s umanjenom pla¢om i datumom primjene, pa se navedeni Ugovor o
radu poniStava 1 tuzenom nalaze da tuzitelja vrati na poslove na kojima je radio prije
zakljucenja ovog Ugovora ili druge odgovarajuce poslove, koji odgovaraju njegovoj
stru¢noj spremi 1 radnom iskustvu, grupi 1 koeficijentu po kojima tuZitelju ne bi bila
umanjenja placa (stav prvi). Tuzenom je naloZeno da tuzitelju isplati razliku placa za
period od 1.1.2014. do 30.11.2014. godine u iznosu od 4.371,50 KM sa zakonskim
zateznim kamatama na manje placene mjeseéne place, sa dospije¢em od svakog
pojedina¢nog novcanog iznosa do isplate, kako je navedeno u izreci ove presude (stav
drugi). Tuzenom je naloZeno da tuzitelju na ime razlike pla¢e mjese¢no placa po 397,41
KM pocev od 1.12.2014. godine do udovoljena tuzbenom zahtjevu sa zakonskim
zateznim kamatama pocev od dospijeca svakog mjesecnog iznosa do isplate (stav treci).
Tuzenom je nalozeno da tuZzitelju nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od
1.440,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 27.2.2015. godine, kao dana
donosenja presude do isplate, dok je iznad dosudenog tuzitelj odbijen (stav Cetvrti).



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 53 0 Rs 055420 15 Rsz od
13.2.2019. godine zalba tuzenog je uvazena i prvostepena presuda preinacena tako da su
tuzbeni zahtjevi u cijelosti odbijeni. Tuzitelju je naloZzeno da tuzenom nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.735,80 KM.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogres$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji, osporena presuda preinaci na nacin da se tuzbeni zahtjev usvoji uz
naknadu troskova parni¢nog postupka uvecanim za troskove sastava revizije u iznosu od
913,00 KM ili da se drugostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni je osporio osnovanost revizijskih prigovora i predlozio da
se revizija odbaci kao nedopustena ili odbije kao neosnovana uz naknadu troskova
sastava odgovora na reviziju u iznosu od 924,00 KM i PDV od 157,08 KM.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duZnosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu
ZPP-a), koji se u ovom predmetu primjenjuje na osnovu ¢lana 106. stav 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku?, ovaj sud je odlucio kao u izreci
iz sljedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Nije osnovan revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP-
a u vezi sa Clanovima 8., 123. stav 1. 1 191. stav 4. istog zakona ucinjenih, prema
navodima revidenta, u postupku pred drugostepenim sudom, Sto je imalo za posljedicu
nezakonitost pobijane presude.

Ovaj sud cijeni da drugostepena presuda sadrzi jasne i odredene razloge o svim
odlu¢nim ¢injenicama, da je pravilno obrazlozeno na kojim €injeni¢nim utvrdenjima i
na osnovu kojih pravnih propisa je zasnovana odluka kojom je odbijen tuzbeni zahtjev
(Clan 191. stav 4. ZPP-a).

Drugostepeni sud je, suprotno tvrdnjama revizije, svoju odluku utemeljio na
¢injenicama utvrdenim u prvostepenom postupku, pa time §to je na temelju tih ¢injenica
izveo drugaciji pravni zakljucak, nije povrijedio odredbu iz ¢lana 8. i 123. stav 1. ZPP-
a, te je bio ovlasten prvostepenu presudu preinaciti temeljem odredbe iz ¢lana 229.
tacka 2. ZPP-a.

Drugo je pitanje da li je pri tome taj sud izveo pravilan pravni zakljucak, ali to nije
pitanje o kojem se odlucuje kroz ocjenu osnovanosti revizijskog razloga povrede
odredaba parni¢nog postupka, jer se to pitanje tada svodi na ocjenu pravilnosti u
primjeni materijalnog prava, kao samostalnog revizijskog razloga.

! Sluzbene novine FBiH br. 53/03, 73/05 i 19/06
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Predmet spora je dopustenost zaklju¢enog ugovora o radu pod izmijenjenim uslovima u
smislu ¢lana 97. Zakona 0 radu®, vraéanje na poslove koje je tuzitelj radio prije
izmijenjenog ugovora o radu ili druge odgovarajuce poslove, te zahtjev za isplatu
razlike place koja mu pripada po ugovoru o radu iz 2007. godine.

U postupku je utvrdeno da je tuzitelj po ugovoru 0 radu od 27.11.2007. godine,
zakljuenim sa tuzenim, kao VKV vodoinstalater obavljao poslove ,,poslovoda
odrzavanja vodovoda i kanalizacije®, za koje radno mjesto je primao placu od 1.468,86
KM, da je taj ugovor stavljen van snage (otkazan) kada su tuzitelj i tuzeni uredili svoje
odnose zakljuCenjem ugovora o radu 18.12.2013. godine, po kojem je tuzitelj
rasporeden na radno mjesto ,,radnik na odrzavanju komunalnih objekata i uredaja“.
FLOPIP akcionim planom od 28.02.2013. godine Vodoopskrbe C., u Sluzbi za vodovod
i kanalizaciju tuzeni je smanjio broj zaposlenika sa 20 na 13, prema kojem planu je
radno mjesto tuzitelja ukinuto. Tuzeni je nakon konsultovanja sa sindikalnom
organizacijom 6.12.2013. godine donio Pravilnik o unutra$njoj organizaciji preduzeéa i
sistematizaciji radnih mjesta, te Pravilnik o pla¢ama i drugim primanjima zaposlenika,
kojima je definisao unutrasnju organizaciju tuzenog, radna mjesta, izvr$io vrednovanje
svih radnih mjesta i utvrdio kriterije za odredivanja plata za sva radna mjesta. Taj
postupak proveden je saglasno odredbama clanova 97. i 107. Zakona o radu. Tuzeni je
18.12.2013. godine sa tuziteljem zakljucio ugovor o radu sa ponudom novog radnog
mjesta pod izmijenjenim uslovima zbog organizacijskih razloga. Tuzitelj je prihvatio
ponudu tuzenog, kao poslodavca, za sklapanje ugovora o radu pod izmijenjenim
uslovima, s time da je pridrzao pravo podnoSenja zahtjeva za zastitu prava u smislu
odredbe ¢lana 97. stav 2. Zakona o radu. Ovome su prethodile aktivnosti na realizaciji
projekta vodosnadbijevanja opéine C. povodom zakljuéenog ugovora o zajmu 3.4.2012.
godine izmedu BiH i Medunarodne banke za obnovu i razvoj, za koji projekat je
zaduzena op¢ina C.

Pravilno je drugostepeni sud primijenio materijalno pravo kada je preinacio prvostepenu
presudu i odbio tuzbeni zahtjev na osnovu odredbe ¢lana 97. stav 2. Zakona o radu.

S obzirom na utvrdenje da su navedeni Pravilnici tuzenog od 6.12.2013. doneseni na
zakonit nacin, da njihova niti jedna odredba nije oglaSena nevazeCom u smislu ¢lana
107. stav 4. Zakona o radu, tuZzeni je, kao poslodavac, imao opravdan razlog za
otkazivanje ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora tuzitelju jer je odredbom
¢lana 9. Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta propisano
da ¢e se zaposleniku koji se na dan stupanja na snagu tog Pravilnika, zatekne na radnom
mjestu predvidenom tim Pravilnikom, ponuditi ugovor o radu pod izmijenjenim
uslovima radi zakljuCenja i nastavka rada na istom radnom mjestu (Stav prvi), a
zaposleniku koji se na dan stupanja na snagu tog Pravilnika zatekne na radnom mjestu
koje nije predvideno tim Pravilnikom, ponuditi ugovor o radu na radnom mjestu
predvidenom tim Pravilnikom, u skladu sa njegovim stru¢nim i radnim sposobnostima
(stav drugi). Saglasno navedenom, tuZeni je tuzitelju otkazao ugovor o radu i ponudio
mu zakljucenje ugovora o radu pod izmijenjenim uslovima (po stavu drugom ¢lana 9.).

3 Sluzbene novine F BiH, broj 43/99, 32/00 i 29/03



Dakle, do otkazivanja ugovora o radu iz 2007. godine i zakljuCenja ugovora o radu
2013. godine tuzitelju je doSlo stupanjem na snagu Pravilnika o unutra$njoj organizaciji
I sistematizaciji radnih mjesta, kojeg je tuzeni donio, a §to predstavlja autonomno pravo
poslodavca da svoje poslovanje i tehnologiju rada u najvecoj mjeri prilagodi potrebama
poslovanja, pri ¢emu je poslodavac vezan postivanjem zakonske procedure propisane
Zakonom o radu.

Tuzitel] u reviziji prigovara da ekonomsko stanje tuzenog, kao moguc¢i razlog
otkazivanja ugovora o0 radu i zakljucenja novog pod izmijenjenim uslovima, u ovom
postupku nije dokazano i da to u svakom slucaju ne moze biti zakljuceni ugovor o
zajmu sa Evropskom bankom za rekonstrukciju vodovoda u C.

Ovim revizijskim navodima revident u okviru revizijskog razloga pogresne primjene
materijalnog prava zapravo prigovara utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, a kako se prema
odredbi ¢lana 240. stav 2. ZPP revizija ne moze podnijeti zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog €injeni¢nog stanja, to tuziteljevi navodi kojima osporava utvrdeno ¢injeni¢no
stanje nisu mogli biti uzeti u razmatranje.

Revident prigovora i to da je neosnovano tuzitelj rasporeden na radne poslove i zadatke
koji ne odgovaraju njegovoj strucnoj spremi i za koje nije osposobljen, niti obrazovan,
odnosno da on kao VKV vodoinstalater ne moze obavljati poslove elektricara,
gradevinske poslove, bravarske poslove i sli¢no.

U odnosu na ovaj revizijski navod, revidentu se ukazuje da je Pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji preduzeca 1 sistematizaciji radnih mjesta u Sluzbi vodovoda 1 kanalizacije
pod tatkom 13. predvideno radno mjesto ,,radnik na odrzavanju komunalnih objekata 1
uredaja®, da su uslovi za to radno mjesto najmanje srednja stru¢na sprema - smjer
elektroinstalater, vodoinstalater, i da su pod ta¢kom d) opisani radni zadaci za ove
poslove, izmedu ostalih poslovi na odrzavanju i izgradnji vodovodne i kanalizacijske
mreze, svi elektricarski poslovi, svi bravarski poslovi, svi gradevinski poslovi i ostali
poslovi prema zahtjevima posla i po nalogu voditelja odjela. Dakle, tuzitelj je
rasporeden na radno mjesto za koje posjeduje stepen obrazovanja i smjer, a za isto
radno mjesto predviden je i smjer elektroinstalater.

Odredivanje u opéem aktu da je za obavljanje radnih zadataka na odredenom radnom
mjestu potrebna odredena stru¢na sprema 1 smjer, poslodavac, procjenjujuci slozenost
radnih zadataka tog radnog mjesta, nalazi da radnik koji ima takvu stru¢nu spremu i
smjer moze stru¢no, postujuc¢i dinamiku obavljanja poslova, obaviti radne zadatke tog
radnog mjesta. Zbog navedenog sud ne moze cijeniti da li je pravno relevantno §to u
opisu tuziteljevog radnog mjesta su navedeni i poslovi koji nisu vodoinstalaterski i te
¢injenice, po ocjeni ovog suda, nemaju znacaj povrede koja bi nuzno dovela do
nezakonitosti pobijanog ugovora o radu.

Zbog izlozenog, nije ostvaren ni revizijski razlog pogreSne primjene materijalnog prava,
pa kako se nisu ostvarili razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, te kako nije ucinjena
povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je
revizija, a na osnovu odredbe iz ¢lana 248. ZPP-a, odbijena kao neosnovana.



Na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP-a odluceno je o troSkovima postupka
nastalim u povodu revizije, pa je tuzitelj odbijen sa zahtjevom za naknadu troskova za
sastav revizije jer nije uspio u revizijskom postupku - ¢lan 386. stav 1. ZPP-a, a tuzeni
sa zahtjevom za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju jer, po ocjeni ovog
suda, ti troskovi nisu bili potrebni za vodenje ove parnice - ¢lan 387. stav 1. ZPP-a.

Predsjednik vijec¢a
Suad Kurtovié, s.r.



