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Sarajevo, 18.05.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija: dr. sc. Danice Sain, kao predsjednice vije¢a, Amre HadZimustafi¢ i Fatime
Mrdovi¢, kao ¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja T. B., ..., P., zastupanog po
punomoc¢niku Mladenki Pulji¢, advokatu iz Mostara, protiv tuZzenog Rudnici boksita
d.o.0. Posusje, zastupanog po punomo¢nicima iz ZOU Sesar-Curié-Mileti¢, advokatima
iz Mostara, radi isplate, odlucuju¢i o revizijama tuZzitelja i tuzenog protiv presude
Kantonalnog suda Siroki Brijeg broj: 64 0 Rs 036408 19 Rsz 2 od 14.05.2019. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 18.05.2021. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija tuzitelja se djelimi¢no usvaja i nizestepene presude preinacavaju u odbijaju¢em
dijelu za isplatu naknade placa i otpremnine tako da se tuzeni obavezuje isplatiti
tuzitelju na ime naknade placa za period od 03.04.1992. godine do 06.05.2000. godine
ukupan iznos od 10.681,59 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
06.05.2000. godine do isplate i otpremninu u iznosu od 1.112,97 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 06.05.2000. godine do isplate te tuzitelju naknaditi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.243,70 KM, sve u roku od 15 dana nakon
dana dostave prepisa presude.

U ostalom dijelu revizija tuZitelja se odbija.

Revizija tuzenog se odbacuje.

Odbija se zahtjev tuZenog za naknadu troSkova postupka nastalih u povodu revizije.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sirokom Brijegu broj: 64 0 Rs 036408 17
Rs 2 od 27.11.2018. godine utvrdeno je da tuzitelj ima status zaposlenika na ¢ekanju
posla kod tuzenog pocev od 03.04.1992. godine do 06.05.2000. godine. Obavezan je
tuZeni da nadleZznom Federalnom zavodu MIO/PIO na ime tuZitelja uplati doprinose za
mirovinsko i invalidsko osiguranje u periodu od 15.07.1993. godine do 31.12.1993.
godine, te od 01.01.1999. godine do 06.05.2000. godine ukupan iznos od 1.320,80 KM i
to: za period od 15.07.1993. godine do 31.12.1993. godine iznos od 180,00 KM; za
period od 01.01.1999. godine do 31.12.1999. godine iznos od 847,06 KM; za period od
01.01.2000. godine do 06.05.2000. godine iznos od 293,74 KM u roku od 15 dana. U
preostalom dijelu tuzbeni zahtjev: ,,Za uplatu doprinosa za mirovinsko i invalidsko
osiguranje za period od 03.04.1992. godine do 31.12.1992. godine u iznosu od 268,00
KM; za period od 01.01.1993. godine do 15.07.1993. godine u iznosu od 180,00 KM; za



isplatu naknada placa za period od 03.04.1992. godine do 06.05.2000. godine u iznosu
od 10.681,59 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 06.05.2000. godine do
isplate; 1 za isplatu otpremnine u iznosu od 1.112,97 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 06.05.2000. godine do isplate, se odbija kao neosnovan.* (stav I
izreke presude). Odluceno je da svaka straka snosi svoje troskove postupka (I izreke
presude).

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda Siroki Brijeg broj: 64 0 Rs 036408 19 Rsz
2 od 14.05.2019. godine zalbe stranaka su odbijene i prvostepena presuda potvrdena u
cijelosti.

Protiv drugostepene presude u odbijaju¢em dijelu tuzitelj je izjavio reviziju pozivajuci
se na odredbu ¢lana 237. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku, a iz razloga povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. Zakona o parni¢nom postupku ucinjenih
pred drugostepenim sudom i zbog pogresne primjene materijalnog prava, odnosno zbog
istaknutog materijalno-pravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava
I ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Tuzeni reviziju izjavljuje na dosudujuéi dio, usvojeni nenovcani zahtjev za utvrdenje
statusa tuzitelja i dosudene iznose uplate doprinosa Federalnom zavodu PIO ukupno
1.320.80 KM. Predlaze da sud reviziju usvoji, pobijanu presudu preinaci i odbije
tuzbeni zahtjev u cijelosti. Trazi naknadu troskova postupka prema troSkovniku i
troskove za sastav zalbe i revizije od po 840,00 KM + PDV.

Nisu podneseni odgovori na revizije.
Revizija tuZitelja je dopustena i djelimi¢no osnovana.

Prema odredbi clana 237. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (Sluzbene novine F
BiH broj 53/03, 73/05, 19/06, 98/15 — u daljem tekstu ZPP) revizija nije dopustena ako
vrijednost pobijanog dijela pravomocéne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u
privrednim sporovima 50.000,00 KM. Pri tom se kao vrijednost spora uzima samo
vrijednost glavnog zahtjeva (Clan 316. stav 2. ZPP).

Izuzetno, Vrhovni sud Federacije moze dopustiti reviziju u svim predmetima ako
ocijeni da bi odlu¢ivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u drugim
slucajevima (¢lan 237. stav 3. ZPP) odnosno da odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog
materijalno-pravnog ili procesno-pravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (¢lan 237. stav 4. ZPP).

U konkretnom slucaju vrijednost pobijanog dijela, revizijom tuzitelja, je odbijeni iznos
od 10.681,59 KM na ime naknade placa, odbijeni doprinosi od 448,00 KM 1 otpremnina
od 1.112,97 KM, ukupno 12.242,56 KM, sto ukazuje da imovinski cenzus kao Kriterij
uslova dopustenosti revizije iz ¢lana 237. stav 2. ZPP u ovom slucaju nije ostvaren.

Razmatrajué¢i prijedlog za izuzetno dopuStanje revizije ovaj sud je utvrdio da se
materijalno-pravno pitanje koje je oznaceno u reviziji odnosi na pocetak toka zastare
potrazivanja iz utvrdenog statusa zaposlenika na c¢ekanju posla, prema odredbi ¢lana



143. i ¢lana 106. Zakona o radu, o kom pitanju je revizijski sud ve¢ zauzeo shvatanje,
ali je odluka drugostepenog suda zasnovana na shvatanju koje nije podudarno sa tim
shvatanjem. Prema tome, kako je u izjavljenoj reviziji iz stava 3. ¢lana 237. ZPP tuzitel;
odredeno naznacio pravno pitanje zbog kojeg je reviziju podnio, uz odredeno navodenje
propisa koji se na njega odnose, te izloZio razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, po
ocjeni ovog suda ispunjeni su svi kumulativno odredeni uslovi iz ¢lana 237. stav 3., 4. i
5. ZPP za dopustanje izuzetne revizije, kada revizija nije dopustena prema odredbi iz
stava 2. ¢lana 237. ZPP.

U postupku pred nizZestepenim sudovima je utvrdeno da je rjeSenjem Ministarstva
zdravstva, rada i socijalne skrbi-Povjerenstvo za provedbu ¢lana 143. Zakona o radu
broj 08-180-231-4/14 od 15. prosinca (decembra) 2014. godine usvojena zalba T. B. i
nalozeno poslodavcu DP ,,Rudnici boksita® Posu§je, da sukladno ¢lanu 143. Zakona o
radu uspostavi radno-pravni status imenovanog uposlenika. Utemeljenost zalbe
Komisija za implementaciju ¢lana 143. Zakona o radu zasniva na utvrdenjima da se
zalitelj zatekao na ¢ekanju posla na dan stupanja na snagu Zakona o radu (,,Sluzbene
novine F BIH* broj: 43/99, 32/00 i 29/03) kod poslodavca DP ,,Rudnici boksita*
Posusje, da je zalitelj u roku, odnosno 02. februara 2000. godine podnio zahtjev
poslodavcu za uspostavu radno-pravnog statusa, da poslodavac nije odgovorio na
njegov zahtjev, odnosno nije donio rjeSenje sukladno Zakonu o radu, zbog Cega se
obratio Komisiji za implementaciju ¢lana 143. Zakona o radu Zapadno-hercegovackog
kantona, za koje vrijeme zalitelj nije zasnovao radni odnos kod drugog poslodavca.
Utvrdeno je da je tuzitelj u periodu od 03.04.1992. godine do 15.07.1993. godine bio
vojno angazovan u vojsci HVO, da mu se taj period u evidenciji Fonda PIO vodi kao
poseban staz, da su mu uplac¢eni doprinosi od 01.01.1994. do 31.12.1998. godine.
Vjestacenjem su utvrdeni iznosi minimalne place kao naknade place za vrijeme ¢ekanja
posla za period od 03.04.1992. godine do 06.05.2000. godine u ukupnom iznosu od
10.681,59 KM, doprinosi za P1O na te iznose od 3.769,96 KM i otpremnina obracunata
prema ¢lanu 143. stav 4. 1 5. Zakona o radu u iznosu od 1.112,97 KM.

Polaze¢i od navedene odluke Komisije za implementaciju ¢lana 143. Zakona o radu
niZestepeni sudovi su pravilno predmetni slucaj rjeSavali primjenom odredbi ¢lana 143.
Zakona o radu. Zbog toga nije bilo od znacaja utvrdivati iz kojih razloga je tuzitelju
prestao radni odnos kod tuzenog. Intencija zakonodavca je bila da svi koji su do
stupanja na snagu Zakona o radu ostali bez posla budu vraceni na posao, pogotovo ako
je razlog ostajanja bez posla rat i ratna deSavanja. U novonastaloj zakonodavno-pravnoj
situaciji, a u vezi sa ostvarivanjem 1 realizacijom prava, konkretno u vezi sa ¢lanom
143. Zakona o radu, tuzitelj je u zakonom propisanom roku ostvario zastitu svog prava
kada mu je kao zaposleniku koji se zatekao u radnom odnosu 31.12.1991. godine
priznat status zaposlenika na ¢ekanju posla i nakon prestanka radnog odnosa. Tuzitelju
je radni odnos kod tuzenog prestao temeljem odredbi ¢lana 143. stav 4. Zakona o radu
po sili zakona, 05.05.2000. godine, poSto u zakonom propisanom roku nije bio pozvan
na rad kod tuzenog poslodavca.

Pravo tuzitelja na naknadu plade za vrijeme cekanja posla u visini koju odredi
poslodavac propisano je stavom 3. ¢lana 143. Zakona o radu. Ovo pravo tuzitelju
pripada od vremena kada mu je priznat status zaposlenika na ¢ekanju posla tj. od



03.04.1992. godine pa do 05.05.2000. godine kada mu je radni odnos prestao po sili
zakona, za koji period tuzitelju pripada utvrdeni iznos naknade.

Nizestepeni sudovi, polaze¢i od Cinjenice da je radni odnos tuzitelja kod tuzenog
prestao po sili zakona 05.05.2000. godine, a da je tuzitelj tuzbu sudu podnio tek
14.03.2015. godine, prihvataju osnovanim prigovor tuzenog o zastari potrazivanja, pa
primjenom odredbe ¢lana 106. Zakona o radu kojim je propisano da apsolutna zastara
potrazivanja iz radnog odnosa nastupa za tri godine od dana nastanka potrazivanja ako
zakonom nije drugacije odredeno, odbijaju tuzbeni zahtjev tuzitelja za novcana
potrazivanja, naknadu placa za vrijeme Cekanja posla i otpremninu. Iz navedenog slijedi
da nizestepeni sudovi pocetak toka zastare racunaju od 05.05.2000. godine kada je
tuzitelju prestao radni odnos u skladu sa odredbom ¢lana 143. stav 4. Zakona o radu.

Ovaj sud smatra da je nacin na koji su niZestepeni sudovi u konkretnom slucaju
protumacili pozitivno-pravne propise proizvoljan zbog toga sto su institut zastarjelosti
primijenili tako da zastarjelost nastupa prije nego je rok za zastarjelost i poceo teci, prije
nego je i pravo tuzitelja nastalo. Zastarjelost za ostvarivanje prava iz ¢lana 143. Zakona
o radu pocinje teci prvog dana nakon pravosnaznosti rjesenja kojim je tuzitelju utvrden
status zaposlenika na ¢ekanju posla, tj. od 15.12.2014. godine kada je donijeto rjeSenje
Komisije za implementaciju ¢lana 143. Zakona o radu.

U toku postupka tuzeni nije tvrdio da se zalio na prvostepeno rjeSenje Kantonalne
komisije, pa kako nije utvrdena pravosnaznost rjeSenja, uzet je datum donoSenja
prvostepenog rjeSenja, koji je raniji u odnosu na datum pravosnaznosti i u tom smislu
nepovoljniji. Od tog datuma pa do podnoSenja tuzbe 14.03.2015. godine nije protekao
trogodiSnji materijalni zastarni rok propisan odredbom c¢lana 106. Zakona o radu, pa je
ovaj sud djelimi€nim usvajanjem revizije tuZitelja dosudio tuZitelju utvrdene
pripadajuce iznose naknada placa za vrijeme trajanja statusa zaposlenika ¢ekanja posla 1
otpremninu pripadaju¢u po prestanku radnog odnosa.

Nacin racunanja zastare za ostvarivanje prava iz ¢lana 143. Zakona o radu, pocetak toka
zastare, kako je naprijed navedeno, ovaj sud je izrazio u svojim odluka, a prethodno taj
stav je izrazen u odluci Ustavnog suda BiH broj Ap-299/06 od 21.01.2007. godine.

Nizestepeni sudovi su pravilno dosudili tuZitelju potrazivane doprinose za isplacene
place pocev od 15.07.1993. godine, a ne od 03.04.1992. godine, kako je tuzitelj trazio, s
obzirom da je do 15.07.1993. godine tuzitelj bio u vojsci, koji period je u Fondu PIO
evidentiran kao poseban staz, pa uplatu doprinosa za vojni staz ne vrsi poslodavac.

Iz navedenih razloga ovaj sud je odlu¢io kao u izreci presude (stav 1.) na osnovu
odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP.

Odlucujudi o troskovima cijelog postupka, sukladno ¢lanu 397. stav 2. u vezi sa clanom
386. stav 1.1 387. stav 1. i 2. te ¢lanom 396. stav 1. ZPP, tuzitelju, Koji je uspio u sporu
sa 96,69%, moze se smatrati u cijelosti, dosudeni su trazeni i pripadajuci troskovi prema
Advokatskoj tarifi i Zakonu o advokaturi Federacije BiH, po troSkovniku od
31.10.2018. godine za iznos od 1.118,98 KM, za sastav zalbe 1.041,30 KM i za sastav
revizije 1.083,42 KM, ukupno 3.243,70 KM.



Revizija tuzenog nije dopustena.

Vrijednost, revizijom tuzenog, pobijanog dijela pravomoc¢ne presude odgovara zbiru
vrijednosti predmeta spora za nenovéani zahtjev iz stava I izreke prvostepene presude i
dosudeni novcani iznos za uplatu doprinosa od 1.320,80 KM.

U slucaju kada se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov€anu trazbinu za ocjenu prava na
izjavljivanje revizije mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju tuzitelj u svojoj
tuzbi oznaci (¢lan 53. stav 2. tacka 5. i ¢lan 316. stav 1- u vezi sa ¢lanom 321. stav 2.
ZPP). Tuzitelj u tuzbi podnijetoj 14.03.2015. godine sa oznacenom vrijednosti spora
35.000,00 KM nije postavio nenovéani zahtjev. U tuzbi tuzitelj potrazuje novcane
iznose na ime naknada placa, otpremnine i zaostale place pocev od 05.05.2000. godine
do konacne isplate. Nenovcéani zahtjev koji glasi: ,,Utvrduje se da tuzitelj ima status
zaposlenika na cCekanju posla kod tuzenog pocevsi od 03.04.1992. godine do
06.05.2000. godine* tuzitelj postavlja u podnesku od 09.06.2015. godine. U istom
podnesku trazi naknadu pla¢a u iznosu od 10.681,58 KM, uplatu doprinosa od 5.711,33
KM i isplatu otpremnine od 1.487,73 KM. Na tom podnesku ne oznaéava vrijednost
spora. Iz navedenog slijedi da vrijednost nenov¢anog zahtjeva nije oznacena, pa se ima
smatrati da je vrijednost spora u odnosu na taj zahtjev 0.

Kada tuzitelj vrijednost nenovéanog zahtjeva nije naznacio u tuzbi niti u podnesku
ulozenom u spis prije pripremnog rocista, tuzeni proizvoljno u reviziji oznacava
vrijednost spora 35.000,00 KM. Samo sud moZe mijenjati u tuzbi oznacenu vrijednost
spora pod uslovima 1 na nacin propisan ¢lanom 321. ZPP. Prema tome, vrijednost
pobijanog dijela drugostepene presude iznosi 1.320,80 KM, pa imovinski cenzus za
dopustenost revizija tuZzenog iz ¢lana 237. stav 2. ZPP nije ostvaren.

Ovaj sud nije ni izuzetno dopustio reviziju tuZenog prema odredbi ¢lana 237. stav 3.1 4.
ZPP jer je ocijenio da ne postoje uslovi za dopustanje (izuzetne) revizije iz razloga §to
se revident nije ni pozvao na odredbu Clana 237. stav 3. ZPP niti je postupao u skladu sa
odredbom clana 237. stav 5. ZPP, odnosno u reviziji nije naznaceno pravno pitanje zbog
kojeg je revizija podnesena, odnosno nema razloga zbog kojih je ono vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava.

Zbog navedenog revizija tuzenog je kao nedopustena odbacena primjenom odredbe
Clana 247. ZPP.

Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troSkova sastava revizije, primjenom odredbi
¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. ZPP jer ovi troSkovi nisu bili potrebni
radi vodenja predmetne parnice.

Predsjednica vije¢a
dr. sc. Danica Sain



