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Sarajevo, 29.09.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijecu sastavljenom od
sudija: Amre Hadzimustafi¢, kao predsjednice vije¢a, Slavice Cindrak kao izvjestioca i
Fatime Mrdovi¢ kao ¢lanice Vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice ...zastupane po punomoénici
..., advokatici iz ...., protiv tuzenog ..., zastupanog po punomoc¢nicima iz.... , advokatima iz ...,
radi isplate neisplacenih plata, odlucuju¢i o revizijama tuziteljice i tuzenog na presudu
Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj: 64 0 Rs 036412 19 Rsz 2 od 14.05.2019. godine,
u sjednici vije¢a dana 29.09.2020. godine donio je slijedece:

RJESENJE

Revizija tuziteljice se usvaja, drugostepena presuda ukida i predmet vraca
drugostepenom sudu na ponovno sudenje u dijelu kojim je odlu¢eno o zalbi tuZiteljice na
prvostepenu odluku u odbijajué¢em dijelu, kao 1 u odluci o troskovima postupka.

O troskovima tog revizijskog postupka odlucit ¢e se u konac¢noj odluci.

Revizija tuzenog se odbacuje.
Zahtjev tuZenog revidenta za naknadu troSkova sastava revizije se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sirokom Brijegu, broj: 64 0 Rs 036412 17
Rs 2 od 27.11.2018. godine utvrdeno je da tuzitelj ima status zaposlenika na ¢ekanju posla
kod tuzenog pocevsi od 03.04.1992.godine do 06.05.2000.godine.
TuZeni je obavezan putem nadleznog Federalnog.... na ime tuZitelja uplatiti doprinose za
mirovinsko invalidsko osiguranje u periodu od 03.04.1992. godine do 31.12.1993. godine, te
01.01.1999. godine do 06.05.2000. godine iznos od 1.768,80 KM i to:
- za period od 03.04.1992. godine do 31.12.1992. godine, iznos od 268,00 KM
- za period od 01.01.1993. godine do 31.12.1993. godine, iznos od 360,00 KM
- za period od 01.01.1999. godine do 31.12.1999. godine, iznos od 847,06 KM
- za period od 01.01.2000. godine do 06.05.2000. godine, iznos od 293,74 KM, kao i
naknaditi tuzitelju troskove postupka sa zakonskim zateznim kamatama od dana presudenja
pa do isplate u iznosu od 567,96 KM, u roku od 15 dana.
U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev za isplatu naknada placa u periodu od 03.04.1992. godine
do 06.05.2000. godine u iznosu od 10.681,59 KM sa zakonskim zateznim kamatama pocevsi
od 06.05.2000. godine do isplate, kao i isplatu otpremnine u iznosu od 1.112,97 KM sa
zakonskim zateznim kamatama od 06.05.2000. godine do isplate, je odbijen kao neosnovan.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj: 64 0 Rs 036412
19 Rsz 2 od 14.05.2019. godine zalbe stranaka su odbijene i prvostepena presuda potvrdena u
cijelosti.



Blagovremeno izjavljenim revizijom tuziteljica pobija drugostepenu presuda u dijelu
kojim je odbijena njena zalba na prvostepenu presudu, kojom je odbijen tuzbeni zahtjev, a iz
razloga povreda odredaba parnicnog postupka iz clana 209. ZPP ucinjenih pred
drugostepenim sudom, pogresne primjene materijalnog prava i odluke o troskovima postupka,
s prijedlogom da se revizija dopusti, usvoji, pobijana presuda preinac¢i i udovolji tuzbenom
zahtjevu tuziteljica u cijelosti, uz naknadu tro§kova parni¢nog postupka ukljucujuci i troskove
sastava revizije u iznosu od 1.083,42 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu presudu u dijelu
kojim je odbijena njegova Zalba na prvostepenu presudu u dosudujuc¢em dijelu, iz razloga
pogresne primjene materijalnog prava i povreda odredaba iz ¢lana 209. ZPP ucinjenih pred
drugostepenim sudom, s prijedlogom da se revizija usvoji pobijena presuda preinaci i odbije
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, uz naknadu troskova parni¢nog postupka ukljucujuéi i
troSkove sastava revizije u iznosu od 845,00 KM plus PDV.

Odgovori na revizije nisu podneseni.

Ispitujuc¢i dopustenost podnesenih revizija revizijski sud konstatuje da je revizija
tuzitelja podnesena na odbijajuci dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na isplatu nov€anog
potrazivanja u visini od 10.681,59 KM na ime isplate naknada placa i otpremnine od 1.112,97
KM, sto predstavlja ukupno novcano potrazivanje u visini od 11.794,56 KM.

S druge strane revizija tuZenog se odnosi na dosuduju¢i dio uplate doprinosa u
ukupnom iznosu od 1.768,80 KM.

Odredbom c¢lana 237. stav 2. ZPP-a propisano je da revizija nije dozvoljena ako
vrijednost pobijanog dijela pravomocéne presude ne prelazi iznos od 30.000,00 KM, a u
privrednim sporovima iznos od 50.000,00 KM. U konkretnom slucaju, vrijednost pobijanog
dijela pravomoéne presude za obje revizije je ispod propisanog cenzusa.

Medutim, tuziteljica u svojoj reviziji predlaze dopustanja izuzetne revizije po ¢lanu
237. stav 3. ZPP, sa postavljenim pravnim pitanjem koji se odnosi na pocetak roka zastare
kod novcanih potrazivanja koja se zasnivaju na pravu utvrdenom rjesenjem Komisije za
implementaciju ¢lana 143 ZOR-a, nalaze¢i da je to pravno pitanje od znacaja za primjenu
prava u drugim slucajevima, ukazujuéi na razli¢itu praksu sudova i potrebu jedinstvene
primjene prava.

U vezi sa ovim prijedlogom revizijski sud nalazi da je prijedlog revidenta za

dopustanje izuzetne revizije osnovan, buduci da je pravosnaznom presudom nizestepenih
sudova izraZen stav prema kojem Se na potrazivanja naknada placa za zaposlenike kojima je
utvrden status ¢ekanje na posao, u periodu od 1992. do 2000. godine, rjesenjem Komisije za
implementaciju ¢lana 143 ZOR-a, rok zastare rac¢una po ¢lanu 106. ZOR-a tj. od tri godine od
dospijec¢a svih naknada.
Na osnovu takvog stava nizestepeni sudovi ocjenjuju da je za potraZivanja tuZiteljice za
naknade plac¢a za vrijeme ¢ekanja posla i otpremnine zbog prestanka radnog odnosa, koje
obuhvata period od 03.04.1992. godine do 06.05.2000. godine a tuzba je podnesena tek 2014.
godine, nastupila zastara tih potrazivanja i odbijaju taj dio tuzbenog zahtjeva.

Sporno pravno pitanje odnosi se na dilemu kada nastaje potrazivanje koje proizilazi iz
odluke Komisije za implementaciju ¢lana 143 ZOR-a.



U konkretnom slucaju tuziteljica je u skladu sa ¢lanom 143a ZOR-a u propisanom
zakonskom roku od stupanja na snagu tog zakona (90 dana) podnijela Zalbu Kantonalnoj
Komisiji za implementaciju ¢lana 143 ZOR-a, ali je ta komisija rjeSenje o zalbi donijela tek
dana 15.12.2014. godine, kojom je ... kao poslodavcu nalozila da uspostavi radno pravni
status tuziteljici.

Tuziteljica je prije donoSenja navedenog rjeSenja podnijela sudu tuzbu u predmetnom sporu
kojom je trazila izmedu ostalog i isplatu naknada za vrijeme ¢ekanja posla u periodu od
31.12.1991. godine pa do 06.05.2000. godine i isplatu otpremnine zbog prestanka radnog
odnosa, sve shodno ¢lanu 143. stav 3. i stav 4. ZOR-a.

Prvostepeni sud je odbio taj tuzbeni zahtjev nalaze¢i da je potrazivanje zastarjelo jer se rok iz
¢lana 106. ZOR-a racuna od dospjeca svakog novcanog potrazivanja, a za otpremninu od
05.06.2000. godine kada je prestao radni odnos, a drugostepeni sud je prihvatio takav stav
Ispravnom primjenom materijalnog prava.

Clan 106. Zakona o radu'( dalje ZOR) propisuje apsolutnu zastaru potraZivanja iz
radnog odnosa za tri godine od dana nastanka potraZivanja, ako zakonom nije drugacije
odredeno.

Medutim, pitanje zastare potrazivanja naknada placa za vrijeme ¢ekanja posla, kao i

otpremnine zbog prestanka radnog odnosa, su pitanja koja su vezana direktno za utvrdivanja
statusa tuziteljice. Kako je u konkretnom slucaju status zaposlenice na ¢ekanju posla utvrden
tek rjeSenjem od 15.12.2014. godine od strane Komisije za implementaciju ¢lana 143 ZOR-a,
proizilazi da je tek tim rjeSenjem utvrdeno pravo tuziteljice, iz Cega proizilazi i osnov za
nov€ano potrazivanje naknada placa za vrijeme Cekanja posla 1 otpremnina zbog prestanka
radnog odnosa.
Dakle, kada je potrazivanje naknade placa i otpremnine zasnovano na rjeSenju Komisije za
implementaciju ¢lana 143 ZOR-a, kojim se utvrduje status zaposlenika na ¢ekanju posla u
periodu od 31.12.1991. godine pa do 06.05.2000. godine, takvo potrazivanje je nastalo tek
pravosnaznos$cu tog rjeSenja kojim je utvrden njegov status, iz kojeg proizilazi i pravo na
naknade iz ¢lana 143. stav 3. i stav 4. ZOR-a, pa se rokovi zastare potrazivanja naknada placa
I otpremnina, iz ¢lana 106. ZOR-a, racunaju od tog dana.

Ovakav stav prihvata i Ustavni sud BiH u svojim brojnim odlukama (AP 299/06...).

U takvoj situaciji revizijski sud je ocijenio da je revizija tuZiteljice osnovana u

pobijanom dijelu drugostepene presude, jer je drugostepeni sud pogre$no primjenio
materijalno pravo kada je zalbu tuZiteljice odbio u odnosu na stav prvostepenog suda o
prigovoru zastare potrazivanja.
Medutim, kako nizestepeni sudovi nisu utvrdili ¢injenice koje se odnose na visinu tuzbenog
zahtjeva koja je u postupku sporna, to revizijski sud nije mogao preinaciti pobijana presuda,
ve¢ je drugostepenu presudu ukinuo i predmet vratio drugostepenom sudu na ponovno
sudenje, primjenom ¢lana 250. stav (2) ZPP-a.

S druge strane revizija tuzenog nije predlozila dopustanje izuzetne revizije pa buduci
da je pobijani dio drugostepene presude ispod propisanog cenzusa, prema naprijed navedenoj
odredbi ¢lana 237. stav (2) ZPP, to je revizijski sud primjenom c¢lana 247. stav (2) ZPP tu
reviziju odbacio kao nedozvoljenu, jer se ista po zakonu ne moze podnijeti.

! Sluzbene novine FBiH br. 43/99, 32/00, 29/03,



O troskovima postupka povodom revizije tuziteljice odlucit ¢e sud u kona¢noj odluci
po ¢lana 397. stav (3) ZPP, a zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava njegove revizije se
odbija, primjenom ¢lana 397. stav 1. ZPP, jer je ta revizija odbacena.

Predsjednica vijeca:
Amra HadZimustafi¢, s.r.



