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Sarajevo, 09.03.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Mirjane Devi¢, kao predsjednice vijeca, Gorana Nezirovi¢a i Senada Mulabdica, kao
&lanova Vijeéa, u pravnoj stvari tuZiteljice M. C. iz S., Ulica ..., koju zastupa punomoénik
A. N., advokat iz S., protiv tuzenog E. d.d. S., Ulica ..., koga zastupa punomo¢nik A. B.,
advokat iz S., radi poniStenja otkaza ugovora o radu i isplate novCanih potrazivanja,
vrijednost spora 10.001,00 KM, odluéuju¢i o reviziji tuziteljice protiv presude
Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 338834 15 Rsz od 09.06.2020. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 09.03.2021. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija se usvaja i drugostepena presuda preinacava tako Sto se zalba tuzenog odbija i
prvostepena presuda potvrduje.

Nalaze se tuzenom da tuziteljici naknadi troskove revizijskog postupka u iznosu od
859,00 KM, u roku od 15 dana po prijemu prijepisa ove odluke.

Obrazlozenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs
338834 13 Rs od 11.03.2015. godine poniStena je kao nezakonita odluka o otkazu
Ugovora o radu tuzene broj E-100-01-203/13 od 15.01.2013. godine, te je tuzeni
obavezan da tuziteljicu vrati na radno mjesto, u skladu sa Ugovorom o radu broj E-100-
HR-798/11 od 01.12.2011. godine, ili druge odgovarajuce poslove, uz uspostavu radno
pravnog statusa od dana otkaza Ugovora o radu 15.02.2013. godine.

Stavom drugim izreke prvostepene presude tuzeni je obavezan da tuziteljici na ime
naknade plata, za period od 15.02.2013. do 30.04.2014. godine isplati iznos od 8.263,29
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.06.2014. godine pa do isplate, kao i
da za tuziteljicu uplati razliku pripadajuc¢ih doprinosa u iznosu od 2.754,42 KM.

Stavom tre¢im izreke prvostepene presude obavezan je tuzeni da tuziteljici naknadi
troskove parni¢nog postupka, u iznosu od 3.098,40 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 338834 15 Rsz od
09.06.2020. godine zalba tuZzenog je uvazena i prvostepena presuda preinacena tako §to
je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev tuZziteljice. Istom presudom obavezana je tuZiteljica
da tuzenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.780,80 KM.



Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila tuziteljica i to zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci tako da se Zalba tuzenog
odbije i prvostepena presuda potvrdi, uz obavezivanje tuzenog na naknadu troskova
revizijskog postupka, ili pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Tuzeni nije podnio odgovor na reviziju.

Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. ZPP?, a koji se u ovom predmetu
primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 106. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku?, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedeéih razloga:

Revizija je osnovana.

Relevantna ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda mogu se rezimirati na slijede¢i nacin:
Tuziteljica je zaposlenica tuZzenog od 17.06.1988. godine, a prema posljednjem ugovoru
o0 radu od 01.12.2011. godine, zaklju¢enim na neodredeno vrijeme, rasporedena je na
radno mjesto domacice (kafe kuharice).

Dana 15.01.2013. godine tuZeni je donio odluku o otkazu ugovora o radu tuziteljice i to
zbog ekonomskih i organizacijskih razloga. U obrazlozenju odluke, u bitnom, je
navedeno da je uslijed globalne krize i jacanja konkurencije na trziStu Bosne i
Hercegovine doslo do smanjenja posla kod tuzenog, $to je rezultiralo negativnim
finansijskim poslovanjem, a da se pri tome ukupan broj zaposlenika tuzenog neznatno
promijenio i nije pratio pad prometa naftnih derivata §to je dovelo do akumuliranih
finansijskih gubitaka tuzenog.

Dopisom od 18.09.2012. godine tuzeni je, prethodno, od vijeca zaposlenika zatrazio
konsultacije o namjeravanim izmjenama sistematizacije radnih mjesta i otkazima ugovora
o radu zaposlenicima iz ekonomskih i organizacijskih razloga.

Odgovorom od 01.10.2012. godine vijece zaposlenika je uskratilo saglasnost za davanje
otkaza zaposlenicima navedenim u dopisu tuZenog. U odgovoru je navedeno da je tuzeni
u posljednje tri godine zaposlio 200-300 novih zaposlenika, $to je u suprotnosti sa
izvrSenim analizama i namjerama tuzenog iz dopisa od 18.09.2012. godine, da je potpuno
pausalan navod tuzenog da ne postoji mogucnost zapoSljavanja zaposlenika na druge
poslove ili njihova prekvalifikacija, kao i da nema dovoljno podataka o zaposlenicima
kojima tuzeni namjerava otkazati ugovore o radu, te da u konacnom vijece zaposlenika
smatra da su otkazi zapravo odmazda zaposlenicima koji su protiv tuzenog pokrenuli
sudske postupke radi isplate neizmirenih novc¢anih potrazivanja.

Dopisom od 10.10.2012. godine direktor tuzenog je obavijestio zaposlenike o
promjenama koje se posljednjih mjesec provode unutar tuzenog, o zapocetoj
transformaciji trenutne administracije, da je odreden broj zaposlenika, razumijevajuci
teSku finansijsku situaciju tuzenog, povukao tuzbe protiv tuzenog te da ocekuje od svih
da slijede njihov primjer. Direktor tuzenog je u navedenom dopisu naveo da i svaki drugi
nacin, koji ukljucuje blokiranje promjena, ne pomaze napretku te da ¢e se tuZena pobrinuti
da ubuduce u redovima tuzenog ne bude ovakvih zaposlenika.

1 Zakon o parni¢nom postupku (Sluzbene novine FBiH broj 53/03, 73/05 i 19/06)
2 Sluzbene novine FBiH broj 98/15



Dana 04.01.2013. godine Vijece zaposlenika je Upravi tuzenog dalo saglasnost za otkaz
ugovora o radu za 23 zaposlenika, medu kojima i tuziteljicu. U saglasnosti je navedeno
da je tuzena provela sve trazene mjere od strane vije¢a zaposlenika, koje su trebale
provesti prije otkazivanja ugovora o radu, i to da se sa tim zaposlenicima obave dodatni
razgovori i da im se ponude druga radna mjesta, odnosno sporazumni raskid ugovora o
radu, uz otpremninu.

Tuzeni tokom postupka nije dokazao da je postupio po prijedlogu Vijeca zaposlenika i
obavio dodatne razgovore sa zaposlenicima kojima namjerava otkazati ugovore o rade,
pa tako 1 tuziteljici, niti je tuZiteljici prije donoSenja odluke o otkazu ugovora o radu
ponudio drugo radno mjesto, odnosno zaposlenje na drugim poslovima.

Tek nakon otkaza ugovora o radu tuzeni je tuziteljici ponudio zakljucivanje ugovora o
radu na odredeno vrijeme na radnim mjestima prodavaca na odredenim benzinskim
stanicama.

TuZeni je u 2011. i 2012. godini poslovao sa gubitkom (prema nalazu vjestaka finansijske
struke tuzeni je u 2011. godini poslovao sa gubitkom od 31.487.981,00 KM, dok je u
2012. godini poslovao sa gubitkom u iznosu od 36.410.466,00 KM).

Nesporno je utvrdeno da je radno mjesto tuziteljice ukinuto, kao i da je tuzeni u periodu
od 07.11.2009. godine do 25.03.2013. godine zaposlio 136 novih zaposlenika, od kojih
je u radnom odnosu ostalo 97 zaposlenika, dok je u istom periodu radni odnos prestao za
292 zaposlenika i to na osnovu sporazumnog raskida ugovora o radu uz otpremninu,
penzionisanja, smréu zaposlenika, istekom ugovora o radu na odredeno vrijeme te
otkazom od strane poslodavca.

U vrijeme donoSenja odluke o otkazu ugovora o radu tuZiteljica je spadala u grupu
zaposlenika starijih od 50 godina Zivota.

U iznesenoj ¢injeni¢noj 1 pravnoj situaciji prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev na

osnovu slijede¢ih pravnih zakljucaka:

- da je odluka o otkazu ugovora o radu nezakonita sa stanovista odredbe ¢lana 87. stav
2. Zakona o radu, jer tuZeni tokom postupka nije dokazao da je prije davanja otkaza
ponudio tuziteljici neko drugo radno mjesto;

- da je odluka o otkazu ugovora o radu nezakonita i sa stanoviSta odredbe clana 26.
Zakona o vijecu zaposlenika, buduc¢i da je Vijece zaposlenika aktom od 01.10.2012.
godine odbilo dati saglasnost za namjeravani otkaz, pa je nastali spor trebao biti
povjeren arbitrazi, buduci da je tuziteljica zaposlenik koji je bio stariji od 50 godina
zivota, tako da je naknadna saglasnost Vijeca zaposlenika od 04.01.2013. godine
nezakonita, tim viSe §to je tokom postupka utvrdeno da tuzeni prije davanja otkaza nije
postupio po primjedbama i preporukama iz naknadne saglasnosti Vijeca zaposlenika
od 04.01.2013. godine.

Drugostepeni sud, navode¢i da u svemu prihvata kao pravilne i potpune ¢injeni¢ne
zakljuCke prvostepenog suda, preinacava prvostepenu presudu i odbija tuzbeni zahtjev
ocjenjuju¢i da je na pravilno utvrdeno c¢injeni¢no stanje prvostepeni sud pogresno
primijenio materijalno pravo.

Navedenu odluku drugostepeni sud je zasnovao na slijede¢im pravnim stavovima:

- daprvostepeni sud nije sa dovoljno paznje cijenio pravno relevantnu ¢injenicu da
je tuzeni prije donosenja odluke o otkazu ugovora o radu ponudio tuziteljici radno mjesto
prodavaca na benzinskoj pumpi, $to je ona odbila;



- da je prvostepeni sud pri tome izgubio iz vida odredbu ¢lana 97. Zakona o radu,
koja reguliSe situaciju u kojoj poslodavac otkazuje ugovor o radu 1 istovremeno nudi
zaposleniku zaklju¢ivanje ugovora o radu pod izmijenjenim uslovima, prema Kkojoj
zaposlenik zadrzava pravo da pred nadleznim sudom osporava dopustenost takve izmjene
ugovora samo ukoliko je prethodno prihvatio ponudu poslodavca, pa kako je tuziteljica
takvu ponudu odbila, to njen tuzbeni zahtjev nema utemeljenje u odredbama materijalnog
prava;

- daje tuZeni, imajuci u vidu utvrdene rezultate njegovog poslovanjau 2011.12012.
godini, dokazao ekonomske razloge za otkaz ugovora o radu, odnosno opravdanost
predmetnog otkaza;

- da okolnost da u konkretnom slucaju nije proveden postupak arbitraze ne utice na
zakonitost odluke o otkazu, s obzirom da je arbitrazni postupak vanredno pravno sredstvo
1 nije obavezujuée, jer odbijanje davanja saglasnosti od strane Vijeca zaposlenika nije
razlog nezakonitosti odluke, jer je Zakonom o vije¢u zaposlenika propisana samo obaveza
konsultacije poslodavca sa VijeCem =zaposlenika, koju obavezu je poslodavac u
konkretnom slu¢aju ispunio.

Iz obrazlozenja drugostepene presude (strana peta, pasus drugi) proizilazi da drugostepeni
sud rezimirajudi ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda naveo, izmedu ostalog, da je od
strane prvostepenog suda utvrdeno da je tuzeni prije otkaza ugovora o radu tuziteljici
ponudio raspored na radno mjesto prodava¢a na benzinskoj stanici i da je tuziteljica odbila
ponudeno radno mjesto.

Drugostepeni sud je prvostepenu presudu preinacio pozivom na odredbu ¢lana 229. stav
1. tacka 4. ZPP, odnosno smatraju¢i da je Cinjeni¢no stanje u prvostepenoj presudi
pravilno utvrdeno, ali da je prvostepeni sud pogresno primijenio materijalno pravo.

Pravilno revidentica u reviziji navodi da je drugostepeni sud pogreSno rezimirao
¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, jer prema ¢injeni¢nim zaklju¢cima prvostepenog
suda, iznesenim na strani 11 pasus prvi i strani 12 pasus prvi prvostepene presude,
proizilazi da je prvostepeni sud utvrdio da tuzeni u toku postupka nije dokazao da je prije
donosenja odluke o otkazu ugovora o radu tuziteljici ponudio neko drugo radno mjesto
niti da je tuzeni obavio bilo kakve dodatne razgovore sa tuziteljicom prije donoSenja
odluke o otkazu ugovora o radu.

Pravilnost navedenog c¢injeni¢nog zakljucka prvostepenog suda proizilazi iz iskaza
tuziteljice i svjedokinje S. B., ali prije svega iz dopisa tuZenog (ponude za otvorene
pozicije na radnom mjestu prodava¢ na benzinskim stanicama) upucenih tuziteljici
26.04.2013. godine, 04.06.2013. godine i 12.11.2013. godine, dakle nakon donoSenja
odluke o otkazu ugovora o radu od 15.01.2013. godine.

Navedena kontradiktornost u obrazlozenju drugostepene presude, po misljenju ovog
suda, u konkretnom sluc¢aju ne predstavljaju razlog za ukidanje drugostepene presude,
budu¢i da osnovanost tuzbenog zahtjeva tuziteljice ne proizilazi samo iz odredbe ¢lana
87. Zakona o radu, na koju se naprijed navedena kontradiktornost iskljucivo i odrazava.

Osnovano revidentica u reviziji prigovara da je drugostepena presuda donesena uz
pogresnu primjenu materijalnog prava.



Prema odredbi ¢lana 87. stav 1. tacka 1. Zakona o radu® poslodavac moze otkazati ugovor
o radu zaposleniku uz propisani otkazni rok ako je otkaz opravdan iz ekonomskih,
tehnickih ili organizacijskih razloga. Prema stavu drugom navedenog ¢lana poslodavac
moze otkazati ugovor o radu u slucajevima iz stava 1. ovog Clana ako se, s obzirom na
veli¢inu, kapacitet i ekonomsko stanje poslodavca i moguénosti zaposlenika, ne moze
osnovano ocekivati od poslodavca da zaposli zaposlenika na druge poslove ili da ga
obrazuje odnosno osposobi za rad na drugim poslovima.

Prema odredbi ¢lana 25. Zakona o vijeéu zaposlenika* odluka poslodavca donesena
suprotno odredbama ovog zakona o obavezi konsultiranja sa vijeCem zaposlenika (Clan
23.124. istog zakona), niStavna je.

Odredbama c¢lana 26. Zakona o vijecu zaposlenika propisano je da poslodavac moze,
samo uz prethodnu saglasnost vije¢a zaposlenika, donijeti odluku o otkazu zaposleniku-
zeni starijoj od 50 godine Zivota, a ako vijeée zaposlenika uskrati saglasnost rjeSavanje
spora povjerava se arbitrazi.

Poslovno uvjetovani otkaz dopuSten je samo ako poslodavac ne moze zaposliti
zaposlenika na nekim drugim poslovima ili zaposlenika prekvalifikovati (obrazovati ili
osposobiti) za rad na drugim poslovima.

Moguénost zaposlenja zaposlenika na nekim drugim poslovima ili njegova
prekvalifikacija za rad na drugim poslovima ima se razmatrati s obzirom na veli¢inu,
kapacitet i ekonomsko stanje poslodavca, razmatrajuci sva tri parametra kumulativno.
Nesporno je i da ispitivanje opravdanosti poslovno uvjetovanog otkaza ne smije dovesti
do takvog ograniavanja slobode poduzetniStva koje bi sud pretvorilo u stranu koja
odlucuje o poslovnoj politici poslodavca.

Medutim, prije otkazivanja ugovora o radu poslodavac mora provjeriti da li je moguce
zaposlenika kojem otkazuje ugovor o radu iz poslovnih razloga zaposliti na nekim drugim
poslovima. U obrazloZenju otkaza ugovora o radu poslodavac mora navesti podatke iz
kojih proizilazi da ne moZe osigurati zaposlenje zaposlenika na drugim poslovima. U
sudskom postupku teret dokazivanja te nemogucnosti je na poslodavcu.

Suprotno pravnom stavu drugostepenog suda, pravilno je prvostepeni sud u konkretnom
slu¢aju primijenio odredbu ¢lana 87. stav 2. Zakona o radu, kada je zakljucio da tuzeni
nije dokazao da nije bilo osnovano ocekivati da tuziteljicu zaposli na druge poslove, za
koji zakljucak je kroz obrazloZenje svoje presude dao pravilne razloge.

Tuzeni nije ni pokuSao rasporediti tuziteljicu na drugo radno mjesto, a njegov akt od
18.09.2012. godine, ne sadrzi uopste eventualno preduzete mjere pomocu kojih se mogao
izbjeci predmetni otkaz, ve¢ je samo uopsSteno navedeno da su razmotrene sve raspolozive
mjere, bez da je navedena bilo koja mjera koja je preduzeta. Na isti na¢in, odnosno
potpuno pausalno i bez navodenja konkretno preduzetih mjera, tuzeni je u tacki III
obrazlozenja odluke o otkazu ugovora o radu obrazloZio nemogucénost rasporedivanja
tuziteljice na drugo radno mjesto.

Poslodavac je duZzan da uistinu kod poslovno uvjetovanog otkaza razmotri 1 primijeni
zakonsku moguénost da zaposlenika zaposli na druge poslove, a ne da se samo formalno
na njih pozove, a fakticki ih zanemari.

3 Sluzbene novine F BiH broj 43/99, 32/00 i 29/03
4 Sluzbene novine F BiH broj 38/04



Pravno je neutemeljen stav drugostepenog suda da se u konkretnom slu¢aju imala
primijeniti odredba ¢lana 97. Zakona o radu.

Prema odredbi Clana 97. stav 1. Zakona o radu odredbe ovog zakona koje se odnose na
otkaz, primjenjuju se i u sluc¢aju kada poslodavac otkaze ugovor i istovremeno ponudi
zaposleniku zakljuc¢ivanje ugovora o radu pod izmijenjenim uslovima. Prema stavu 2.
istog zakonskog ¢lana ako zaposlenik prihvati ponudu poslodavca iz stava 1. ovog ¢lana,
zadrzava pravo da pred nadleznim sudom osporava dopustenost takve izmjene ugovora.

Dakle, otkaz ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu omogucuje
poslodavcu da ostvari izmjenu ugovora o radu. Ako poslodavac Zeli izmijeniti sadrzaj
ugovora o radu moze to uciniti samo ako otkaZe postojeci ugovor i istovremeno predlozi
zaposleniku zakljucenje novog ugovora.

Suprotno stavu drugostepenog suda, utvrdeno ¢injeni¢no stanje konkretnog slucaja ne
pruza osnova za primjenu odredbe clana 97. Zakona o radu, buduéi da tuzeni u
konkretnom slucaju nije Zelio izmijeniti sadrzaj ugovora o radu, jer nije utvrdeno da je
tuziteljici uz otkazivanje postojeceg ugovora istovremeno predlozio i zaklju¢enje novog
ugovora.

Neovisno o navedenom, treba primijetiti da prihvatanje ili neprihvatanje ponude i
potpisivanja izmijenjenog ugovora o radu nije uslov za sudsku zaStitu u sporu radi
ponistenja odluke o otkazu, kako to pogresno zakljucuje drugostepeni sud. I u slucaju
kada zaposlenik ne prihvati izmijenjeni ugovor o radu, poslije donoSenja odluke o otkazu
moze sa uspjehom isticati postojanje uvjeta za nezakonitost izmijenjenog ugovora kako
u materijalnom tako i u formalnom smislu, ali se u konkrethom predmetu ne radi o
situaciji koju ima u vidu odredba ¢lana 97. Zakona o radu.

Pravilno revidentica u reviziji navodi da je drugostepeni sud pogreSno primijenio
materijalno pravo i zanemarujuci ¢injenicu da je predmetni otkaz nezakonit i iz razloga
Sto je isti donesen bez prethodne saglasnosti vijea zaposlenika, iako je tuZiteljica u
vrijeme donoSenja odluke o otkazu bila zaposlenica starija od 50 godina Zivota (¢lan 26.
Zakona o vijecu zaposlenika), u kom slucaju vije¢e zaposlenika ima svojevrsno pravo
suodluc¢ivanja o otkazu, koje pravo tuzeni u konkretnom slucaju nije respektovao,
odnosno rjesavanje spora povjerio arbitrazi (¢lan 26. stav 3. Zakona o vijecu zaposlenika).

Stoga drugostepeni sud pogresno primjenjuje materijalno pravo kada ne pravi razliku
izmedu ,,obaveze konsultiranja“ poslodavca sa vijeCem zaposlenika (¢lan 23. Zakona o
vije¢u zaposlenika) i ,,prethodne saglasnosti‘ vije¢a zaposlenika (¢lan 26. Zakona o vije¢u
zaposlenika).

Odredba c¢lana 23. Zakona o vije¢u zaposlenika razraduje opStu obavezu konsultovanja
poslodavca sa vije¢em zaposlenika prije donoSenja odluke o otkazu ugovora o radu, dok
odredba ¢lana 26. istog zakona ureduje pravo suodluivanja vije¢a zaposlenika s
poslodavcem u taksativno navedenim slu¢ajevima, pri ¢emu su pravne posljedice
uskracivanja saglasnosti od strane vijec¢a zaposlenika u navedene dvije pravne situacije
razlicite.

Povreda obaveze poslodavca da provede postupak konsultovanja sa vije¢em zaposlenika
ima za posljedicu niStavost odluke (¢lan 25. Zakona o vijecu zaposlenika). Ukoliko su
konsultacije provedene, sam rezultat konsultovanja, odnosno primjedbe i prijedlozi vijeca
zaposlenika ne obavezuju poslodavca i on moze donijeti namjeravanu odluku neovisno o



misljenju vijea zaposlenika (¢lan 24. Zakona o vijeu zaposlenika). Medutim,
uskracivanje prethodne saglasnosti vije¢a zaposlenika za donosenje odluke o otkazu
zaSti¢enoj grupi zaposlenika obavezuje poslodavca i rjeSavanje spora se mora povjeriti
arbitrazi. U suprotnom, odluka o otkazu je nezakonita.

Pravilno utvrdivsi da je predmetni otkaz nezakonit, prvostepeni sud je, primjenjujuci
odredbu ¢lana 96. stav. 2. ZOR, obavezao tuzenog da tuziteljicu vrati na posao i isplati
joj naknadu place u visini place koji bi ostvarila da je radila te pripadajuce doprinose u
visini utvrdenoj nalazom i misljenjem vjestaka finansijske struke, koju tuzeni tokom
postupka nije ni osporavao.

Na osnovu svega izloZenog valjalo je primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP odluciti
kao u izreci ove revizijske odluke.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP usvojen je
zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova sastava revizije, u visini odredenoj u skladu sa
¢lanom 13. tacka 3.a) Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za rad advokata® u vezi sa
¢lanom 31. Zakona o advokaturi F BiH®.

Predsjednica vijeca
Mirjana Devi¢, S.r.

5 Sluzbene novine F BiH* broj: 22/04 i 24/04
6 Sluzbene novine F BiH* broj: 40/02, 39/03, 18/05 i 68/05



