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Sarajevo, 1.4.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Amre Hadzimustafi¢, kao predsjednice vije¢a, Fatime Mrdovi¢ i dr sc. Danice Sain, kao
¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja C. C. iz S., Ulica ..., koga zastupa punomoénik A.
P., advokat iz S., protiv tuzenog KJKP ... d.0.0. S., Ulica ..., radi isplate potrazivanja iz
radnog odnosa, v.s. 29.700,00 KM (pravilno: 26.950,43 KM), odlucujuéi o revizijama
tuzitelja i tuzenog protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 65 0 Rs 356087 15
Rsz od 2.9.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 1.4.2021. godine, donio je

PRESUDU
Revizija tuzitelja se odbija.

Revizija tuzenog se djelimi¢no usvaja i nizestepene presude preinacavaju u dijelu kojim je
odluceno o isplati razlika placa sa minulim radom, naknada za no¢ni rad i rad u dane
praznika, pa se tuZeni obavezuje isplatiti tuZitelju, na ime razlike pla¢e sa minulim radom
iznos od 10.401,53 KM umjesto 11.557,25 KM, na ime naknade za no¢ni rad iznos od
99,97 KM umjesto 111,07 KM, i na ime naknade za rad u dane praznika iznos od 28,45
KM umjesto 31,62 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.5.2013. godine
do isplate. U preostalom dijelu revizija se odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sarajevu, broj: 65 0 Rs 356087 13 Rs od
8.5.2015. godine djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev, i tuzena obavezana da tuzitelju
isplati: razliku plac¢e sa naknadom za minuli rad u iznosu od 11.557,25 KM, za period od
1.5.2013. godine do 30.4.2013. godine, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
1.5.2013. godine; razliku naknade za no¢ni rad, za isti period, u iznosu od 111,07 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom od 1.5.2013. godine; razliku naknade za rad u dane vikenda
I praznika, za isti period, u iznosu od 31,62 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
1.5.2013. godine, i na ime toplog obroka iznos od 1.254,88 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od 1.5.2013. godine, sve u roku od 15 dana. Tuzeni je obavezan i da na ime
tuzitelja kod Zavoda ... uplati iznos od 3.899,98 KM, kao i da tuziteljima naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.785,00 KM, u roku od 15 dana.

Odbijen je tuzbeni zahtjev za isplatu regresa za 2010. godinu u iznosu od 804,37 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom od 1.1.2011. godine do isplate, za 2011. godinu u iznosu od



862,27 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 1.1.2012. godine do isplate, i za 2012.
godinu u iznosu od 965,39 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 1.1.2013. godine do
isplate.

Odbijen je tuzbeni zahtjev preko dosudenih iznosa na ime razlike pla¢e i minulog rada sa
doprinosima, rada u dane praznika i no¢nog rada, iz stava prvog izreke, do trazenih: razlike
place sa naknadom za minuli staz u iznosu od 17.091,11 KM; razlike naknade za no¢ni rad
u iznosu od 155,66 KM; razlike naknade za rad u dane vjerskih i drzavnih praznika u
iznosu od 44,87 KM, te razlike doprinosa u iznosu od 5.765,88 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 65 0 Rs 356087 15 Rsz od
2.9.2020. godine zalbe tuzitelja i tuzenog su odbijene kao neosnovane.

Blagovremeno izjavljenim revizijama drugostepenu presudu pobijaju i tuzitelj i tuzeni.

Tuzitelj pobija drugostepenu presudu u odbijajuéem dijelu, zbog pogresne primjene
materijalnog prava. Predlaze da ovaj sud usvoji reviziju, preinaci drugostepenu presudu i u
cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev, te obaveze tuzenog da tuzitelju naknadi troSkove
cjelokupnog postupka, ukljucujuéi i troskove za sastav revizije u iznosu od 1.263,60 KM.

TuzZeni pobija drugostepenu presudu u dosuduju¢em dijelu, zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, te predlaze da ovaj sud usvoji
reviziju 1 preinaci pobijanu presudu tako da u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev kao
neosnovan, ili da istu ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Odgovori na revizije nisu podneseni.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ranijom odredbom ¢lana 241. Zakona o
parnicnom postupku (u daljem tekstu: ZPP), koja se u ovom predmetu primjenjuje na
osnovu ¢lana 106. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku,
ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedec¢ih razloga:

Vrijednost dijela pravosnazne presude koji pobija tuzitelj je 16.854,80 KM, a vrijednost
dijela koji pobija tuZeni je 25.689,55 KM, iz ¢ega proizlazi da su obje revizije dopustene, u
smislu ranije odredbe ¢lana 237. stav 2. ZPP.

Revizija tuzitelja nije osnovana.
Revizija tuzenog je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu nov€anih potrazivanja iz radnog odnosa kod
tuzenog, nastalih u periodu od 1.5.2010.godine do 30.4.2013. godine, obracunatih u skladu
sa odredbama Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca i zaposlenika u
oblasti komunalne privrede Kantona Sarajevo (dalje: GKU)Y, i to: razlika place sa
naknadama za minuli rad, razlika naknade pla¢e za nocni rad i rad u dane drzavnih

1, Sluzbene novine Kantona Sarajevo, br. 21/06 i 34/06



praznika, razlika naknade za ishranu u toku rada i za koristenje godi$njeg odmora za 2010.
2011. i 2012. godinu, te zahtjev za uplatu razlike obaveznih doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje, za isti period.

Iz ¢injeni¢nog stanja koje su utvrdili nizestepeni sudovi proizlazi da je tuzitelj, kao SSS
tehnicar drumskog saobracaja, u spornom periodu bio zaposlenik tuzenog, na radnom
mjestu saobracajni kontrolor. Dalje je utvrdeno da je tuzeni dana 1.12.2006. godine
pristupio kolektivnom ugovoru, prema kojem, radno mjesto tuzitelja spada u IV grupu
slozenosti poslova, za koju je utvrden koeficijent slozenosti poslova u rasponu od 2,50 do
3,00 (¢lan 43. GKU). Sudovi su ocijenili da se na tuzitelja primjenjuje koeficijent 2,50, koji
se mnozi sa najnizom osnovnom placom zaposlenika za poslove najnizeg stepena
sloZenosti, koja ne moZe biti manja od 55% prosjecne place ostvarene u Federaciji BiH,
prema posljednjim objavljenim podacima Federalnog zavoda za statistiku.

Nizestepeni sudovi su na osnovu provedenog vjestatenja po vjeStaku ekonomske struke
utvrdili da tuZeni u relevantnom periodu tuZzitelju nije vrSio obracun i isplatu placa i1
naknada u skladu sa odredbama GKU, kao povoljnijeg prava. Kako je utvrdeno da je placa
koja je tuzitelju isplacena manja od one koja mu pripada za 11.557,25 KM, prvostepeni sud
je taj zahtjev tuzitelja usvojio, kao i zahtjev za isplatu razlike placa za noéni rad u iznosu od
111,07 KM, rad u dane vikenda i praznika u iznosu od 31,62 KM, naknade za ishranu u
toku rada u iznosu od 1.254,88 KM, te za uplatu neizmirenih doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje u iznosu od 3.899,98 KM, dok je preostali dio zahtjeva odbio kao
neosnovan. Zahtjevi za isplatu regresa su odbijeni u cijelosti, uz obrazlozenje da tuzitelj u
ovom postupku nije dokazao spornu ¢injenicu koriStenja godiSnjeg odmora, od koje zavisi
pravo na zahtijevanu naknadu.

Drugostepeni sud je pravilno primijenio materijalno pravo kada je zakljucio da tuZitelj ima
pravo na isplatu razlike placa i naknada koje mu pripadaju po odredbama predmetnog
GKU, na osnovu neposredne primjene odredaba tog kolektivnog ugovora u smislu odredbe
¢lana 4., u vezi sa odredbom cClana 43. istog propisa, koji je u relevantnom periodu bio na
pravnoj snazi.

Naime, prvostepeni sud je u obrazlozenju presude, koju je drugostepeni sud ocijenio kao
zakonitu i pravilnu, dao jasne, logi¢ne i valjane razloge zbog kojih je utvrdio da tuzitelj ima
pravo na isplatu placa u iznosu koji je utvrden primjenom koeficijenta 2,50 za IV grupu
sloZzenosti poslova, u koju grupu spadaju poslovi koje je tuzitelj obavljao kao saobrac¢ajni
kontrolor. Navedeni zakljucak nizestepenih sudova je zasnovan na pravilno utvrdenoj
¢injenici da je tuzitelj, na osnovu zakljuéenog ugovora o radu obavljao poslove i radne
zadatke za koje je predvidena stru¢na sprema SSS, i1 koji prema odredbi ¢lana 43. GKU
spadaju u IV grupu, sa koeficijentom sloZenosti u rasponu od 2,50 do 3,00 (srednje slozeni
1 raznovrsniji poslovi srednje struéne spreme vezani za pripremu i pracenje procesa rada,
ukljucujuéi i administrativno-tehnicke poslove).

Drugostepeni sud je pravilno prihvatio i ocjenu prvostepenog suda da se za obrac¢un place
tuzitelja treba primijeniti koeficijent 2,50 a ne 2,90, bududi da tuzitelj u ovom postupku nije



dokazao da poslovi koje je obavljao podrazumijevaju odgovarajuci stepen specijalizacije u
procesu rada, kako je to predvideno kolektivnom ugovorom.

S obzirom da je Pravilnik o platama zaposlenika tuzenog od 7.4.2009. godine, koji je
donesen na osnovu predmetnog GKU stavljen van snage, i kao takav nije primjenjiv, nisu
osnovani ni revizioni navodi tuzitelja da je sud trebao primijeniti koeficijent slozenosti
poslova iz tog pravilnika. Naime, u sluaju kada tuzeni nije donio Pravilnik o
sistematizaciji radnih mjesta, odnosno pravilnik kojim se odreduje stepen slozenosti
poslova, pravilno je primijeniti koeficijent koji je kolektivnim ugovorom propisan za
poslove na koje je tuzitelj bio rasporeden, odnosno koje je kod tuzenog obavljao, §to je u
konkretnom slu¢aju najnizi koeficijent IV grupe slozenosti poslova (2,50).

Revizijom tuzenog se drugostepena presuda pobija u dijelu kojom je usvojen tuzbeni
zahtjev, prvenstveno zbog toga Sto je, po misljenju tuzenog, drugostepeni sud zbog
pogresne primjene ¢lana 103. Zakona o radu (dalje: ZOR) pogresno primijenio i odredbu
Clana 67.stav 1. tacka 2. ZPP, kada predmetnu tuzbu nije odbacio kao neblagovremenu.
Medutim, tuZeni se pogresno poziva na odredbu ¢lana 103. stav 3. Zakona o radu, jer se u
ovom slucaju ne radi o zaStiti povrijedenog prava iz radnog odnosa, nego o zahtjevu za
isplatu dospjelih nov¢anih potrazivanja iz radnog odnosa, za koja je odredbom c¢lana 106.
ZOR propisano da zastarijevaju u roku od tri godine, ako zakonom nije drugacije odredeno.
Zbog toga, u ovom sluc¢aju nisu bili ispunjeni uslovi za odbacivanje tuzbe kao
neblagovremene, pa nije moglo do¢i ni do povrede odredaba parnicnog postupka zbog
pogresne primjene ¢lana 67. stav 1. tacka 2. ZPP.

Neosnovano se u reviziji tuzenog ukazuje i na povredu odredbe ¢lana 231. ZPP, u vezi sa
¢lanom 209. ZPP. Naime, drugostepeni sud je u obrazloZenju pobijane presude ocijenio sve
zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja, a iznesene ocjene je opravdao jasnim i
valjanim razlozima, pa presuda zadovoljava standard obrazlozene sudske odluke iz ¢lana 6.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Neosnovano se primjena GKU osporava i zbog Cinjenice da tuzitelj nije dokazao da je ¢lan
Sindikata ..., koji je potpisnik kolektivnog ugovora. Naime, svaki zaposlenik stupanjem na
posao pristupa i kolektivnom ugovoru, koji se na njega primjenjuje nezavisno od toga da li
je Clan sindikata ili ne. Ovaj sud je to pravno stanoviSte izrazio u ve¢em broju ranijih
odluka, sto je drugostepeni sud imao u vidu, pa je pobijana odluka zasnovana na pravilnoj
primjeni odredbe ¢lana 10. stav 2. Zakona o radu, prema kojoj zaposlenik ne moze biti
stavljen u nepovoljniji poloZaj zbog ¢lanstva ili ne ¢lanstva u sindikatu.

Revizijski prigovori tuzenog se odnose na primjenu Sporazuma o nacinu primjene ¢lana
105. GKU, broj 15-10/08 od 8.2.2008. godine, koji je bio na pravnoj snazi do mjeseca maja
2008. godine. Medutim, kako se tuZzbeni zahtjev tuzitelja odnosi na period od
1.5.2010.godine do 30.4.2013. godine, a u ovom postupku nije dokazano da je navedeni
Sporazum vazio u tom periodu, pravilan je zakljucak drugostepenog suda da pitanje
primjene navedenog sporazuma nije od znacaja za rjeSavanje predmetnog spora.



Revident neosnovano prigovara i da odredbe GKU kojima se reguliSe utvrdivanje najnize
osnovne pla¢e nisu u skladu s odredbama Opceg kolektivhog ugovora za teritoriju
Federacije BiH (dalje: OKU)2. Drugostepeni sud je pravilno postupio kada je prihvatio
obracun plac¢a tuzitelja koji je izvrSen u skladu sa odredbama predmetnog GKU, jer je u
skladu s nacelom povoljnosti iz ¢lana 3. stav 3. OKU da se granskim kolektivnim
ugovorom utvrdi najniZza osnovna placa u iznosu vec¢em od onog koji je predviden Opcéim
kolektivnim ugovorom.

Nije osnovan revizioni prigovor tuzenog da poslovi koje je tuzitelj obavljao pripadaju grupi
slozenosti poslova III, sa pripadaju¢im koeficijentom 2,00. Naime, u ovom postupku je
utvrdeno da je tuzitelj kod tuzenog obavljao poslove koji prema odredbi ¢lana 43. GKU
spadaju u IV grupu slozenosti, a razlozi koje su nizestepeni sudovi izlozili u svojim
odlukama su u potpunosti prihvatljivi i za ovaj sud, jer su zasnovani na pravilnoj primjeni
materijalnog prava na utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Shodno navedenom, drugostepeni sud je pravilno primijenio materijalno pravo kada je
zakljucio da tuzitelj ima pravo na isplatu razlike place za poslove koje je obavljao, a koja
mu pripada po odredbama GKU, na osnovu njihove neposredne primjene, u smislu ¢lana 4.
u vezi sa odredbom ¢lana 43. tog propisa.

Neosnovano tuzeni osporava i odluku o toku zateznih kamata na dosudene iznose placa i
naknada za vrijeme odluc¢ivanja o pravnom lijeku, jer zatezna kamata, prema odredbi Clana
277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (ZOO), koju su nizestepeni sudovi pravilno
primijenili, te¢e od dana kada duZnik zakasni sa ispunjenjem novcane obaveze, pa sve do
isplate.

Medutim, osnovan je revizioni prigovor da je u iznos dosudenih razlika placa tuzitelju
neosnovano uracunat i porez na dohodak od 10 %.

Naime, prema relevantnim odredbama Zakona o porezu na dohodak Federacije Bosne i
Hercegovine,® obveznik plaéanja poreza je zaposlenik (¢lan 2. i ¢lan 27. stav 2.), dok
obracun, obustavu 1 uplatu akontacije poreza na dohodak od nesamostalne djelatnosti vrsi
poslodavac ili sam obveznik poreza (¢lan 27. stav 2.). To znaci da poslodavac, kao i sam
zaposlenik, ima samostalnu obavezu obracuna, obustave i akontacije poreza na dohodak.
Prema istom propisu, akontacija poreza na dohodak od nesamostalne djelatnosti
obracunava se i obustavlja pri svakoj isplati place i/ili oporezive naknade prema propisima
koji se primjenjuju na dan isplate, a uplacuju istog dana ili prvog dana po izvrSenoj isplati
place 1/ili oporezive naknade.

Kako porez predstavlja novcani iznos koji je porezni obveznik duzan placati
budZetu u skladu sa poreznim zakonima (¢lan 3. Zakon o Poreznoj upravi FBiH?%), a

2 _Sl.novine FBiH* br. 54/05,62/08)
3 Sluzbene novine FBiH*, br. 10/08, 9/10 i 44/11
4 Sluzbene novine FBiH*, br. 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 27/12, 7/13, 71/14 1 91/15



Zakonom o porezu na dohodak, niti drugim propisima, nije predvidena obaveza poslodavca
da iznos obracunatog poreza uplacuje zaposleniku, tuzitelj, kao porezni obveznik, nema
ovlastenje da od tuzenog, kao svog poslodavca, zahtijeva isplatu iznosa obra¢unatog poreza
na dohodak, koji se smatra javnim prihodom. Shodno tome, tuzitelj, koji u pogledu obaveze
obracuna i uplate poreza na dohodak nije u materijalnopravnom odnosu sa tuzenim, nema
aktivnu legitimaciju za isticanje takvog zahtjeva, zbog Cega je njegov tuzbeni zahtjev u tom
dijelu neosnovan.

Buduéi da je u utvrdenu visinu obaveze tuzenog prema tuzitelju koja se odnosi na place i
naknade pla¢a, u ukupnom iznosu od 11.699,94 KM, uklju¢en i obracunati porez na
dohodak, potrebno je dosudene iznose od 11.557,25 KM na ime razlike placa, 111,07 KM
na ime naknade po osnovu no¢nog rada, i 31,62 KM na ime razlike naknada po osnovu rada
u dane praznika, u skladu sa nalazom vjesStaka finansijske struke, koji su niZestepeni sudovi
ocijenili kao potpun, struan i objektivan, umanjiti za iznose obracunatog poreza na
dohodak od 10%.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovaj sud je utvrdio da je pobijana presuda u dijelu koji se
odnosi na place i oporezive naknade zasnovana na pogresnoj primjeni materijalnog prava,
pa je na osnovu odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP odlucio da reviziju tuzenog u tom dijelu
usvoji i pobijanu presudu preinaci kao u stavu drugom izreke ove odluke. U preostalom
dijelu revizija tuzenog se odbija na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP, iz naprijed izlozenih
razloga, kao neosnovana.

Ovaj sud nije odlucivao o troSkovima parni¢nog postupka u smislu odredbe ¢lana 397. stav
2. ZPP, s obzirom da je uspjeh tuzenog sa revizijom neznatan, pa odluka drugostepenog
suda u tom dijelu ostaje neizmijenjena (Clan 386. stav 3. ZPP).

Predsjednica vijec¢a
Amra HadZimustafi¢,s.r.



