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Broj: 65 0 Rs 367682 20 Rev

Sarajevo, 04.03.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija:
Fatime Imamovié, kao predsjednice vijeéa, Slavice Cindrak i Snjezane MaleSevié, kao ¢lanova
vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljice Z. V., iz M., ul. ..., koju zastupa punomoc¢nik A. P., advokat
iz S., protiv tuzene R. B. d.d., S., ul. ..., koju zastupa punomoc¢nik N. A., advokat iz S., ul. ...,
radi isplate potrazivanja iz radnog odnosa, vrijednost spora 73.305,20 KM, odlucujuéi po
reviziji tuzene protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 367682 15 Rsz od
11.06.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 04.03.2021. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Revizija tuzene se djelimicno usvaja, drugostepena presuda preinacava na nacin da se
prvostepena presuda preinacava i tuzbeni zahtjev odbija u dijelu kojim je odluceno o isplati
razlike pla¢a sa naknadom za minuli rad u iznosu od 24.061,39 KM za period od 01.07.2010.
do 30.06.2013. sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 01.07.2013. pa do isplate i uplate
razlike obaveznih doprinosa za penzijsko invalidsko osiguranje za isti period u ukupnom iznosu
od 8.020,46 KM, dok se u preostalom dijelu revizija tuzene odbija.

Tuziteljica je duZna tuZenoj nadoknaditi troSak revizijskog postupka u iznosu od 1.099,80 KM.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Op¢inskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 367682 13 Rs od 06.05.2015.
godine, obavezana je tuzena da tuzitelju za period od 01.07.2010. godine do 30.06.2013.
godine, isplati razliku pla¢e sa naknadom za minuli rad u iznosu od 51.926,73 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.07.2013. godine, pa do isplate, razliku naknade za
godisnji odmor u iznosu od 4.069,56 KM, sa zateznom kamatom pocev od 01.07.2013. godine,
pa do isplate, za tuzitelja uplati razliku obaveznih doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje
u ukupnom iznosu od 17.308,91 KM, kao i da plati troskove parni¢nog postupka u iznosu od
2.832,00 KM pod prijetnjom prinudnog izvrSenja u roku od 15 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u u Sarajevu broj: 65 0 Rs 367682 15 Rsz od
11.06.2020. godine, zalba tuzene je djelimi¢no uvazena, prvostepena presuda preinacena tako
da je tuzena obavezana da tuziteljici za period od 01.07.2010. godine do 30.06.2013. godine,
isplatiti razliku place sa naknadom za minuli rad u iznosu od 24.061,39 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.07.2013. godine do isplate, na ime razlike naknade za
koriStenje godiSnjeg odmora regres iznos od 1.063,98 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 01.07.2013. godine do isplate, kao i da uplati razliku obaveznih doprinosa za
penzijsko i invalidsko osiguranje za period od 01.07.2010. godine do 30.06.2013. godine u
ukupnom iznosu od 8.020,46 KM, a sve u roku od 15 dana, dok je u preostalom dijelu preko
visine dosudenog iznosa razlike place, naknade za koriStenje godiSnjeg odmora regres i
obaveznih doprinosa za penzijsko 1 invalidsko osiguranje tuzbeni zahtjev odbijen.



Preinacena je i odluka o troSkovima postupka na nacin da svaka stranka podmiruje svoje
troskove postupka.
U preostalom dijelu zalba je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzena pobija drugostepenu presudu iz razloga povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija uvazi, pobijana presuda preinaci i tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti odbije, uz naknadu
troSkova postupka, ukljucujuéi i troskove revizije u iznosu od 1.099,80 KM ili da se ista ukine
I predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Tuziteljica nije podnijela odgovor na reviziju.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije i po sluzbenoj duznosti, u smislu
odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP), revizijski sud je
odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:Ocjenjuju¢i dopustenost izjavljene revizije, revizijski
sud konstatuje da se na predmetni postupak primjenjuje ZPP koji je bio na snazi u vrijeme
donosenja prvostepene presude (Cl. 106. st. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku?). U tom smislu kako revizija tuzenog pobija drugostepenu presudu u
dosudujuéem dijelu od ukupno 33.145,83 KM, zna¢i da vrijednost pobijanog dijela
pravosnazne presude u odnosu na reviziju tuzenog je preko propisanog cenzus od 10.000,00
KM, kako je propisano €l. 237. st. 2. ZPP-a, pa je revizija tuzene dozvoljena.

Revizija tuZzene je djelimi¢no osnovana.

U odnosu na prigovore pogreSne primjene materijalnog prava, revizijski sud je posao od
¢injenica utvrdenih u postupku:

tuZena je sa tuZziteljicom zakljucila ugovor o radu na neodredeno vrijeme dana 21.10.2009.
godine, za radno mjesto saradnik za kontrolu kreditnih zahtjeva u Mostaru-glavna filijala M.
(sa bruto platom u iznosu od 1.276,17 KM, naknadom na platu, dodacima na platu i uveanjima
prema Pravilniku o radu te Pravilniku o platama i ostalim primanjima zaposlenika);

aneksom ugovora o radu zakljucenog 01.05.2011. godine tuZiteljica je ostala na istom radnom
mjestu za koje je definisana kvalifikacija VSS/VSS/SSS i drugi uslovi, a aneks se odnosi na
izmjenu da zaposleniku organizaciono pripada retail operacija,

vjestak finansijske struke V. L. dipl. ecc. je u svom nalazu od oktobra 2014. utvrdila visinu
razlike plac¢a koje su isplacene tuziteljici po ugovorima o radu placa obracunatih prema
Kolektivnom ugovoru za granu finansija F BiH za III grupu poslova (jer tuZiteljica ima SSS) i
to u dvije varijante obracuna po koeficijentu 1,70 i 2,50 uz dodatak za minuli staz, te shodno
tom utvrdenju i razliku doprinosa za PIO za cijeli sporni period i regres za sporni period od
01.07.2010. do 30.06.2013. godine.

Tuziteljica je na glavnoj raspravi odrzanoj dana 15.12.2014. godine precizirala tuzbeni zahtjev
potrazujuci obracun razlike placa sa minulim radom u visini koje je vjeStak utvrdio primjenom
koeficijenta 2,50, to jeste ukupan iznos od 51.926,73 KM sa zateznom kamatom pocev od dana
podnosSenja tuzbe, zatim razliku naknadu za godi$nji odmor prema tri njene prosjecne place za
isti period u ukupnom iznosu od 4.069,56 KM i razliku uplate doprinosa za penzijsko invalidsko
osiguranje za sporni period u ukupnom iznos od 17.308,91 KM.

1 Sluzbene novine F BiH, br. 53/03, 73/05 i 19/06;
2 Sluzbene novine FBiH, br. 98/15;



Tuzena osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti iz razloga Sto su plac¢e i naknade isplacivane
tuzitelju prema ugovoru o radu i Pravilniku o pla¢ama i naknadama, da se GKU iz 2000. godine
ne moze primjeniti na nju, jer nije dala saglasnost na potpisivanje tog akta, a da se osim toga
taj ugovor primjenjuje samo na ¢lanove sindikata, Sto tuziteljica nije dokazala, da je tuzena
zakljucila svoj granski kolektivni ugovor 14.12.2010. godine, kojim su definisana minimalna
prava, koji je u meduvremenu otkazan, te je osporila preinacenje tuzbe i istakla prigovor zastare
potrazivanja.

Prvostepeni sud u cijelosti udovoljava tuzbenom zahtjevom tuzitelja preciziranom u toku
postupka i dosuduje razliku placa sa minulim stazom obracunatih po kolektivnom ugovoru za
granu finansija za poslove koji spadaju u Il grupu a po koeficijentu 2,50.

Drugostepeni sud prihvata stav da poslovi tuziteljice spadaju u III grupu sloZenosti po GKU iz
2000 god. ali dosuduje tuziteljici razliku pla¢a utvrdnom prema nalazu vjeStaka finansijske
struke obracunatu po minimalnom koeficijentu 1,75 za tu grupu slozenosti poslova i shodno
tome razliku doprinosa za PIO, a u preostalom dijelu zahtjev tuziteljice odbija. Shodno tako
obracunatoj plaé¢i drugostepeni sud dosuduje i razliku naknade za koriStenje godiSenjeg odmora
u iznosu od 1.063,98 KM sa zakonskom zateznom kamatom od podnosSenja tuzbe pa do isplate.

Ocjenjujuéi primjenu kolektivnih ugovora, koji tuzena u ovom postupku osporava, valja
naglasiti slijedece:

Prema ¢l. 2. st. 2. i 3. Opéeg Kolektivnog ugovora za teritoriju Federacije BiH? (dalje OKU iz
2005 god.) kolektivni ugovor je obavezujuci i vazi za sve poslodavce bez obzira na strukturu
kapitala (...), kao i da samostalni sindikat za podrucja djelatnosti zakljucuju kolektivne ugovore

(.).

Tacno je da je Kolektivni ugovor za granu finansija* (dalje GKU iz 2000. god.) donijet u skladu
sa Op¢im kolektivnim ugovorom za teritoriju Federacije BiH® (dalje OKU iz 2000 god.) i
Zakonom o radu®, kao i da je ¢l. 2. st. 2. OKU iz 2000 god. propisano pravo uposlenika i
poslodavaca da sva ostala prava (osim onih u st. 1.) urede kolektivnim ugovorima grana i
djelatnosti sukladno s njihovim radnim 1 proizvodnim specifi¢nostima, kao i da se taj ugovor
primjenjuje na finansijske organizacije (poslodavce) koji imaju Sifru djelatnosti grupacije
finansija, odnosno na zaposlenike koji su ¢lanovi Sindikata.

TuZena u postupku nije dokazala da ne spada u ovu grupu poslodavaca, pa su stoga pravilno
nizestepeni sudovi zakljuili da je predmetni GKU za granu finanisja primjenjiv na konkretan
slu¢aj, sve do novog GKU za granu finansija’ zakljuenog tek 2014. god.

Medutim, osnovano revizija tuzenog ukazuje da tuziteljica nije dokazala kojoj grupi poslova
pripadaju poslovi stru¢nog saradnika za kontrolu kreditnih zahtjeva fizickih lica, koje je u
spornom periodu obavljala po ugovoru o radu od 21.10.2009. god. i aneksu ugovora o radu od
01.05.2011. godine, jer se potrazivanja odnose za taj period.

Drugostepeni sud je na osnovu nalaza vjeStaka, koji je vrSio obracun razlike placa i doprinosa
za PIO na osnovu $kolske spreme koju tuziteljica ima tj. SSS spreme, poslove koje je obavljala
po oba ugovora o radu vrsi izracun za III grupu poslova iz GKU za granu finanisija, za koju je

8 Sluzbene novine FBiH br. 54/05;

4 Sluzbene novine FBiH br. 48/2000;

5 Sluzbene novine FBiH br. 19/2000;

6 Sluzbene novine FBiH br. 43/99, 32/00 i 29/03;
7 Sluzbene novine FBiH br. 29/14;



zaista propisan IV stepen obrazovanja, i to po najnizem koeficijentu 1,70, metodom obracuna
da je prosjek plac¢a u Federaciji uvecala sa tim koeficijentima (u dvije varijante) i dodajuci
procente za minuli staz za razlicite periode od 16,80% (za 2010. godinu) do 18,60% (za 2013.
godinu) i1 na taj na¢in dosudio ukupnu razlika pla¢a sa minulim stazom od 24.061,39 KM i
razliku doprinosa za P10 od 8.020,46 KM. Razlika naknade za regres dosudena je po ¢lanu 31.
stav 2. u visini od 70% prosjecne place koju je tuziteljica ostvarivala u prethodna tri mjeseca,
to jeste ukupan iznos od 1.063,98 KM.

Medutim, imajuci u vidu ¢injenicu da GKU za granu finansija u odredbi ¢l. 26. st. 1. propisuje
da se sva radna mjesta razvrstavaju po grupama slozenosti poslova, te njthovoj vrsti i znacaju,
a da je stavom 2 istog Clana propisan samo minimalni koeficijent za viSe grupa poslova (VI
grupa i ostale grupe), sa kriterijem najmanje stru¢ne spreme, proizilazi da se propisana norma
nije mogla primjeniti na obracun razlike placa (a time i doprinosa za PIO) bez razvrstavanja
poslova po slozenosti, te njihovoj vrsti i znaaju, Sto je mogao izvrSiti samo tuzeni kao
poslodavac svojim aktima.

Sudovi nemaju ovlastenje da vrSe razvrstavanje poslova po grupama sloZenosti, u smislu ¢l. 26.
GKU za oblast finansija, i to samo po kriteriju skolske spreme, $to najbolje potvrduje Cinjenica
da je za poslove koje je tuziteljice obavljala- visi stru¢ni saradnik za kasnu naplatu potrazivanja
i recoveri od fizickih lica, predvidena i VSS, VSS i SSS.

Stoga je osnovan prigovor revizije tuZzenog da tuziteljica u postupku nije dokazala da poslovi
koje je obavljala u spornom periodu spadaju u Il grupu poslova iz ¢l. 26. st. 2. GKU za granu
finansija, pa je revizija usvojena drugostepena presuda preinacena primjenom ¢l. 250. st. 1.
ZPP-a, sve kako je u izreci ove presude navedeno.

Tuziteljica je uspjela sa manjim dijelom svog zahtjeva, a kako je tuZzenikova revizija osnovana,
to je revizijski sud na teret tuziteljice dosudio troskove sastava revizije u iznosu od 1.099,80
KM.

Predsjednica vijeca
Fatima Imamovic, S.r.



