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Sarajevo, 11.3.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Amre Hadzimustafi¢, kao predsjednice vije¢a, Fatime Mrdovi¢ i dr sc. Danice
Sain, kao ¢lanica vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljice A. A. iz S., Ulica ... br ..., koju
zastupa punomoc¢nica E. H., advokat iz S., protiv tuzenog centar..., koga zastupa
punomoc¢nik A. P., advokat iz S., radi nov¢anih potrazivanja iz radnog odnosa, V.S.
18.394,00 KM, odluéujuéi o reviziji tuziteljice protiv presude Kantonalnog suda u
Sarajevu, broj: 65 0 Rs 392977 16 Rsz od 28.10.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 11.3.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja i nizestepene presude preinacavaju u dijelu kojim je odluc¢eno
o zahtjevu za isplatu razlike plac¢a u iznosu od 4.859,91 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana podnosenja tuzbe 13.11.2013. godine do isplate, tako $to se
tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbija. U preostalom dijelu revizija se odbija.

Tuziteljica se obavezuje da tuzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.474,20 KM, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sarajevu, broj: 65 0 Rs 392977 13 Rs od
23.11.2015. godine tuzeni je obavezan da tuziteljici isplati nov¢ani iznos od 5.285,91
KM, i to na ime razlike placa iznos od 4.859,91 KM, i na ime regresa iznos od 426,00
KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe
13.11.2013. godine do isplate, uz naknadu troskova postupka u iznosu od 1.528,60 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 65 0 Rs 392977 16 Rsz
od 28.10.2020. godine zalba tuzenog je odbijena 1 prvostepena presuda potvrdena.
Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troskova zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu presudu zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj
sud dozvoli reviziju, na osnovu ¢lana 237. stav 3. ZPP, zbog znacaja za primjenu prava
u drugim slucajevima, te da istu usvoji i pobijanu presudu preinaci tako da tuzbeni
zahtjev u cijelosti odbije, i obaveze tuziteljicu da tuzenom naknadi troSkove cijelog
postupka.



Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispituju¢i dopustenost revizije u skladu sa odredbama cClana 237. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku (u daljem tekstu: ZPP)!, koji se u konkretnom postupku
primjenjuje na osnovu odredbe Clana 106. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku?, ovaj sud je utvrdio da prema vrijednosti pobijanog
dijela pravomoc¢ne presude revizija ne bi bila dopustena, ali je primjenom c¢lana 237.
stav 3. ZPP reviziju dopustio, zbog ocjene da bi odlu¢ivanje po predmetnoj reviziji bilo
od znacaja za primjenu prava u drugim sluc¢ajevima.

Nakon $to je pobijanu presudu ispitao u skladu sa ¢lanom 241. ZPP, ovaj sud je odluc¢io
kao u izreci, iz slijedecih razloga:

Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice za isplatu razlike placa za period od 1.1.2012.
godine do 27.10.2013. godine, u iznosu od 4.859,91 KM, kao i razlike naknade za
koriStenje godisnjeg odmora (regres) u iznosu od 426,00 KM, obracunatih prema
ugovoru o radu 1 Opéem kolektivhom ugovoru za teritoriju Federacije BiH (dalje:
OKU)3, sa zateznim kamatama i tro§kovima postupka.

Iz ¢injeni¢nog stanja koje su utvrdili nizestepeni sudovi proizlazi da je tuziteljica, po
zanimanju masinski inZinjer, u spornom periodu bila zaposlena kod tuzenog na osnovu
ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 16.6.2010. godine, te da je radila na radnom
mjestu: Visi struéni saradnik u odjelu studija. Ugovorom o radu tuziteljici je bio
odreden li¢ni dohodak od 75 bodova, te da ¢e joj se za obavljene poslove u punom
radnom vremenu isplacivati pla¢a u skladu sa stru¢nom spremom, bodovima za dato
radno mjesto, ostvarenim rezultatima rada, kao i drugim adekvatnim mjerilima za
pravilnu isplatu.

U postupku je provedeno vjestacenje po vjeStaku finansijske struke, €iji je zadatak bio
da utvrdi razliku izmedu iznosa placa koje je tuzeni bio duzan isplatiti tuziteljici prema
Ugovoru o radu i OKU i isplacenih placa, te iznos neispla¢enog regresa za relevantni
period.

Prema odredbi ¢lana 7. OKU, osnovna plac¢a je najnizi iznos koji poslodavac mora
isplatiti zaposleniku za puno radno vrijeme, za posao odgovarajuce grupe slozenosti,
normalne uvjete i rezultate rada, i ista je proizvod najniZe neto place i odgovarajuceg
koeficijenta sloZenosti poslova koje zaposlenik obavlja.

Odredbom ¢lana 10. OKU je propisano da se vrednovanje poslova, odnosno utvrdivanje
koeficijenta slozenosti, kao i normi gdje je to potrebno, utvrduje kolektivnim ugovorima
za podrucja djelatnosti, u skladu s njithovim radnim 1 proizvodnim specifi¢nostima, 1 da
zaposlenici moraju unaprijed biti upoznati sa grupama slozenosti poslova i radnim
normama za koje zakljucuju ugovor o radu.

1 Sluzbene novine FBiH” br. 53/03, 73/05 i 19/06
2 _Sluzbene novine FBiH” broj 98/15
3 Sluzbene novine FBiH*, broj 54/05, 62/08



S obzirom da u aktima tuzenog nisu bili utvrdeni koeficijenti slozenosti posla, kako to
predvida odredba ¢lana 7. OKU, koeficijent slozenosti poslova koje je obavljala
tuziteljica je utvrdio vjestak, na nacin da je stavio u odnos broj bodova tuziteljice, koji
je odreden u ugovoru o radu (75 bodova), sa brojem bodova najnize vrednovanog posla
tuzenog, i tako dobio koeficijent 1,875.

U reviziji se osnovano navodi da je drugostepeni sud je na utvrdeno ¢injeni¢no Stanje
pogresno primijenio odredbe OKU.

Nizestepeni sudovi su pravilno utvrdili da internim aktima tuzenog nisu utvrdeni
koeficijenti pojedinih poslova, nego je propisano da se placa radnika utvrduje
koeficijentom u rasponu izmedu najviSe i najnize place koji iznosi najvise 1:6, a da
stepen slozenosti za svakog radnika utvrduje direktor, zavisno od poslova koje radnik
obavlja (¢lan 6. Pravilnika o radu, placama, drugim primanjima i izdacima), dok je u
ugovoru o radu tuziteljice placa odredena u bodovima. Prema odredbama OKU, na
osnovicu za obracun osnovne place, koja je propisana kao najniza neto placa,
primjenjuje se koeficijent koji je utvrden kolektivnim ugovorima za podrudja
djelatnosti, u skladu s njihovim radnim i proizvodnim specifi¢nostima.

Zbog toga, nije pravilna ocjena drugostepenog suda da se koeficijent slozenosti poslova
moze utvrdivati vjestaenjem, odnosno pretvaranjem bodova utvrdenih u ugovoru o
radu tuziteljice u koeficijent, i tako utvrden koeficijent mnoziti sa osnovicom za
obracun osnovne place iz OKU.

Pored toga, prema stavu Vrhovnog suda Federacije BiH, izrazenom u dosadasnjoj
sudskoj praksi u vezi sa primjenom kolektivnih ugovora, zahtjev tuzZitelja kojim se trazi
obracun plate mnozenjem osnovice iz OKU sa koeficijentom iz ugovora o radu nije
osnovan, jer se placa odnosno njena visina ne mogu utvrdivati obraCunom izvrSenim na
osnovu kombinacije parametara iz razli¢itih radnopravnih propisa.

Zbog toga je drugostepeni sud pogresno ocijenio da je tuziteljica U ovom postupku
dokazala da joj pripada pravo na isplatu razlike placa na osnovu odredaba OKU, pa
pobijana presuda u tom dijelu nije pravilna i zakonita.

U dijelu odluke koji se odnosi na zahtjev za isplatu razlike regresa, revizija nije
osnovana, jer je vjeStak visinu tog potrazivanja tuziteljice obratunao u skladu sa
odredbom c¢lana 19 OKU, prema kojoj zaposlenik ima pravo na regres za koriStenje
godisnjeg odmora u visini najmanje 50% prosjecne neto place svih zaposlenih ostvarene
kod poslodavca u mjesecu koji prethodi isplati regresa, pod uvjetom da privredni
subjekt - poslodavac nije prethodnu poslovnu godinu zavrsio sa gubitkom.

Imajué¢i u vidu navedeno, ovaj sud je utvrdio da je revizija tuzenog djelimi¢no
osnovana, pa je istu usvojio u dijelu koji se odnosi na isplatu razlike place na osnovu
odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP, i u tom dijelu odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan, dok
je u dijelu koji se odnosi na isplatu regresa reviziju na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP
odbio kao neosnovanu.

Odluka o troskovima postupka je donesena na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 2. u vezi
sa Clanom 386. stav 2. ZPP, a tuzenom je, srazmjerno uspjehu u sporu ve¢em od 90 %



dosuden iznos od 1.474,20 KM, koji se sastoji od troskova zastupanja na pripremnom
ro¢istu dana 24.2.2015. godine i zastupanja na glavnoj raspravi dana 13.10.2015.
godine, u iznosu od 720,00 KM (2x360,00 KM), troskova za sastav revizije u iznosu od
540,00 KM, i PDV (17%) u iznosu od 214,20 KM.

Predsjednica vijeca
Amra HadZimustafi¢, s.r.



