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Sarajevo, 02.09.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija: Amre Hadzimustafi¢, kao predsjednice vije¢a, Slavice Cindrak i Fatime
Mrdovié, kao €lanica vijec¢a, u pravnoj stvari tuziteljice M. B.-M. iz S., protiv tuzenog
R. G. T. C. d.o.0. S., radi nov¢an0g potrazivanja iz radnog odnosa, odlu¢ujuéi o reviziji
tuziteljice na presudu Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 398296 15 Rsz od
11.11.2020. godine, u sjednici vijea odrzanoj dana 02.09.2021. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcéinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 398296 13 Rs od
07.05.2015. godine tuzeni je obavezan tuziteljici, za period od 20.02.2012. do
31.03.2013. godine, isplatiti na ime:

- toplog obroka ukupan iznos od 439,09 KM sa zakonskom zateznom kamatom na
pojedina¢ne mjeseéne iznose kako je to u presudi navedeno,

- naknade za prevoz ukupan iznos od 66,60 KM sa zakonskom zateznom na
pojedinacne iznose kako je u presudi navedeno,

- naknade za koristenje godisnjeg odmora za 2012. godinu iznos od 584,50 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.01.2013. godine,

- razlike plata ukupan iznos od 15.239,30 KM sa zateznim kamatama na
pojedinacne mjesecne iznose kako je u presudi navedeno,

- na ime manje isplacene plac¢e po osnovu uskladivanja sa bruto satnicom zbog
povecanja troSkova zivota viSe od 5% u nominalnom iznosu za sve place pojedinacno
ukupan iznos od 464,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom za svaki mjesec
pojedina¢no poCev od prvog dana narednog mjeseca za prethodni mjesec, pa do
konacne isplate, kako je u presudi navedeno.

- da za utvrdene razlike placa uplati doprinose za penzijsko i invalidsko
osiguranje, Fondu penzijsko i invalidskog osiguranja FBiH u ukupnom iznosu od
5.233,91 KM,

te da tuziteljici naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.603,60 KM od
20.12.2013. godine pa do isplate, sve u roku od 15 dana



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 398296 15 Rsz
od 11.11.2020. godine Zalba tuzenog je uvazena, prvostepena presuda preinacena, tako
Sto je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Odbijena je tuziteljica sa zahtjevom za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu.

Blagovremeno podnesenom revizijom tuziteljica pobija drugostepenu presudu zbog
pogresne primjene materijalnog prava i povrede odredbi ZPP-a, s prijedlogom da se
revizija usvoji pobijana presuda preinaci, odbije zalba tuzenog i potvrdi prvostepena
presuda ili da se drugostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

Tuzeni je izjavio odgovor na reviziju, kojim je predlozio da se revizija odbije kao
neosnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije 1 po sluzbenoj duznosti, u
smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP-a), koji
se u ovom predmetu primjenjuje na osnovu ¢lana 106. stav 2. Zakona 0 izmjenama i
dopunama Zakona o parnicnom postupku, revizijski sud je odlucio kao u izreci iz
slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

U odnosu na prigovore povreda odredaba parni¢nog postupka, revizijski sud konstatuje
da revidentica ne navodi koje povrede postupka pred drugostepenim sudom su uéinjene,
zbog Cega su ovi prigovori ocijenjeni pauSalnim 1 kao takvi odbijeni.

Ocjenjujuci prigovore pogreSno primjene materijalnog prava revizijski sud je posao od
¢injenica utvrdenih u postupku:

o tuziteljica je sa tuZzenim u spornom periodu imala vise zaklju¢enih ugovora o
radu na odredeno vrijeme. Probni rad je zasnovala odlukom tuzenog od 17.02.2012.
godine, a ugovore o radu na odredeno za period od 01.4.2012. godine za vrijeme do
30.06.2012. godine, zatim od 01.10.2012. godine do 31.12.2012. godine, te od
01.01.2013. godine do 31.03.2013. godine, sve za radno mjesto visi referent za opée
pravne poslove;

o Odlukom o prestanku radnog odnosa od 31.03.2013. godine, tuziteljici je prestao
radni odnos kod tuzenog;
o U toku postupka provedeno je vjestacenje po vjeStaku finansijske struke A. A. iz

S., koja je izvrSila obracun naknada za topli obrok, naknade za regres i prevoz na posao
u skladu sa Kolektivnim ugovorom o pravima i obavezama poslodavaca i zaposlenika
za djelatnost trgovine, ugostiteljstva i turizma, te razliku placa sa povecanjem troskova
zivota po istom kolektivnom ugovoru i Odluci Vlade F BiH broj 299/08, na osnovu
kojeg nalaza je utvrdena razlika naknade za ishranu za sporni period od ukupno 439,09
KM, razlika naknade za prevoz na posao i sa posla od 66,60 KM, razlika place na
osnovu uskladivanja bruto satnice sa povecanjem troSkova Zzivota ve¢ih od 5% u
ukupnom iznosu od 464,00 KM 1 na to doprinosi za PIO od 154,65 KM i razlika izmedu

! Sluzbene novine FBiH, br. 53/03, 73/05 i 19/06



obracunate i ispla¢ene plac¢e u ukupnom iznosu od 15.239,30 KM, te doprinosi za PIO
na utvrdenu razliku plac¢e u iznosu od 5.079,26 KM;

Tuziteljica tuzbom uredenom u toku postupka trazi isplatu svih razlika naknada i placa,
preciziranih prema nalazu vjeStaka sa zakonskim zateznim kamatama od dospijeca
svakog od tih potrazivanja na mjese¢nom nivou, primjenom Kolektivnog ugovora o
pravima i obavezama zaposlenika i poslodavaca za djelatnost trgovine, ugostiteljstva i
turizma na podruéju F BiH? (dalje GKU za trgovinu).

Tuzeni je osporio tuzbeni zahtjev tuziteljice isticuci prigovor da je tuziteljica u spornom
periodu uglavnom bila na bolovanju, pa iz tog razloga osporava u potpunosti
potrazivanje naknada za ishranu, naknadu troskova prevoza sa posla na posao, da nije ni
koristila godi$nji odmor, a osporava i zahtjev u preostalom dijelu u odnosu na
potrazivanja razlike po osnovu uskladivanja placa zbog povecanja troskova Zivota, u
osnovu na primjenu GKU za trgovinu ¢iju primjenu tuziteljica trazi, jer je tuzeni u
100% u privatnom vlasnistvu, a ne u drzavnom ili ve¢inskom drzavnom vlasnistvu.

Prvostepenom presudom je udovoljeno tuzbenom zahtjevu u cijelosti, primjenom GKU
za trgovinu, dok drugostepeni sud uvazava zalbu tuZenog, preina¢io prvostepenu
presudu i u cijelosti odbija tuzbeni zahtjev. Kao razloge odbijanja zahtjeva navodi se da
GKU za trgovinu nije primjenjiv na preduzeca sa privatnim kapitalom, da sud ne moze
utvrdivati uskladivanje satnice sa troSkovima zivota na osnovu Odluke Vlade
Federacije, a da tuziteljica nije ni dokazala po kom osnovu trazi razliku naknada i da je
koristila godi$nji odmor 2012. godine.

Revizija osporava stav drugostepenog suda, da se GKU za trgovinu ne moze primijeniti
na druStva sa privatnim kapitalom, pozivanjem na prigovor diskriminacije po osnovu
¢lanstva u udruzenju iz Zakona o zabrani diskriminacije.

Sporna odredba ¢lana 3. GKU za trgovinu iz 2000. godine je propisivala:
,»Ovaj ugovor primjenjuje se u svim preduzec¢ima sa drzavnim, odnosno vecéinskim
drzavnim kapitalom na podruc¢ju Federacije BiH.*

Kako je tuzena drustvo ograniCene odgovornosti sa privatnim kapitalom, drugostepeni
sud nalazi da nema osnova za primjenu GKU za trgovinu primjenom navedene odredbe.
Ovakav stav drugostepenog suda, Vrhovni sud Federacije je ve¢ izrazio u svojim
ranijim odlukama (58 0 Rs 042840 13 Rev od 17.04.2015. godine i dr.), a u tom smislu
stav nije izmijenjen, pa pobijana presuda slijedi sudsku praksu ovog suda.

Takav stav se zasniva na primjeni jezi¢kim tumacenjem jasne odredbe GKU za trgovinu
iz 2000. godine koji je donesen primjenom tada vazeéeg Zakona o radu® (dalje ZR) koji
je u odredbi ¢lana 111. propisivao mogucnost zaklju¢ivanja kolektivnih ugovora za
teritoriju Federacije BiH, za podrucje jednog ili viSe kantona, odredenih djelatnosti,
jednog ili viSe poslodavca.

2 Sluzbene novine FBiH br. 53/00;
3 Sluzbene novine F BiH br. 43/99,32/00 i 29/03



Dalje u odredbi ¢lana 112. ZR je bilo propisano da na strani zaposlenika kod
zakljuCivanja kolektivnih ugovora moze biti sindikat ili vise njih, a na strani poslodavca
poslodavac, vise njih ili udruzenje poslodavca.

Do formiranja udruzenja poslodavaca na strani poslodavca kod zakljucivanja
kolektivnih ugovora propisano je da moze biti Vlada Federacije BiH.

Na temelju tih odredbi, izmedu Saveza samostalnih sindikata BiH i Vlade F BiH je
zakljuéen prvo Opéi kolektivni ugovor za teritoriju Federacije BiH* (dalje OKU iz
2000. godine).

Medutim, pojedinacni kolektivni ugovori, kao Sto je i GKU za trgovinu zakljucen
izmedu Sindikata radnika trgovine BiH Sarajevo i Ministarstva trgovine F BiH dana
30.11.2000. godine odnosio se samo na prava i obaveze zaposlenika kod poslodavca
koji su preduzeéa sa drzavnim ili vecinski drzavnim kapitalom, jer je resorno
Ministarstvo imalo ovlastenje samo da utvrdi prava i obaveze u odnosu na poslodavce
nad kojim ima neka prava.

Za preduzeca u privatnom vlasni$tvo postojala je moguénost da u dogovoru sa
sindikatom donesu posebne kolektivne ugovore ili da se formira UdruZenje poslodavaca
u Federaciji i donese kolektivni ugovor za odredenu djelatnost kojim bi se regulisala
prava i obaveze kako zaposlenika tako i poslodavaca koji su u privatnom vlasnistvu.
Kako je tek 2005. godine, zakljuéen novi Op¢i kolektivni ugovor za Federaciju
BiH>(dalje OKU iz 2005. godine), koji su potpisali na strani poslodavca Vlada
Federacije BiH i Udruzenja poslodavca Federacije BiH, a na strani zaposlenika Savez
samostalnih sindikata BiH, kojim je po ¢lanu 44. stav 2. prestao da vazi OKU iz 2000.
godine, odredbom ¢lana 39. OKU iz 2005. godine propisano da ¢e samostalni sindikati
podruc¢ne djelatnosti udruzeni u Savez samostalnih sindikata BiH, zakljucivati
kolektivne ugovore za podrucne djelatnosti u kojoj djeluju sa odgovaraju¢im resornim
ministarstvima Vlade F BiH i odgovaraju¢im udruzenjima poslodavaca podrucja
djelatnosti udruZenih u UdruZenje poslodavaca F BiH. Za uskladivanje postojecih
kolektivnih ugovora podrucja djelatnosti ostavljen je rok od 6 mjeseci od dana stupanja
na snagu ovog kolektivnog ugovora.

Novi GKU za trgovinu nije donesen ni do isteka roka iz novog Zakona o radu
Federacije BiH®, a GKU za trgovinu iz 2000 god. nije uskladen ni u roku od 120 dana,
pa je njegova primjena prestala (¢lan 182. stav 2.).

Novi GKU za trgovinu donesen je i objavljen u Sluzbenim novinama Federacije BiH
tek 2018. godine’, a zaklju¢en je izmedu Grupacije poslodavaca za djelatnost trgovine
pri Udruzenju poslodavaca u Federaciji BiH na strani poslodavaca i Sindikata radnika iz
trgovine 1 usluznih djelatnosti na strani radnika. Tim novim GKU za trgovinu propisana
je njegova primjena za sve poslodavce 1 zaposlene bez obzira na strukturu vlasnistva.

Sporno pravno pitanje odnosi se na postojanje diskriminacije- razli¢itog postupanja
prema tuziteljici kao zaposlenici preduzeca u privatnom vlasniStvu, u odnosu na
zaposlenike u drzavnim ili ve¢inski drzavnim preduze¢ima, jer se GKU za trgovinu iz
2000. godine primjenjuje samo na njih, a kao zasti¢enu osnovu po kojoj je izvrSeno
razli¢ito postupanje nalazi u tome §to tuzeni nije bio ¢lan udruzenja poslodavaca.

4 Sluzbene novine F BiH br. 19/2000;

5 Sluzbene novine F BiH, br. 54/05;

6 Sluzbene novine F BiH br. 26716 | 89/18;
7 Sluzbene novine F BiH br. 28/18;



Clan 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije® (dalje ZzD), propisuje da
diskriminacija podrazumijeva svako razli¢ito postupanje, ukljucujuci iskljucivanje,
ogranicavanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim
osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica na osnovu njihove/og.... ¢lanstva u
udruzenju...

Iz Cinjenica koje su utvrdene jasno proizilazi da prema tuziteljici nije razlicito
postupljeno, jer u postupku nije dokazano da je tuzeni kao poslodavac prema njoj
postupao razli¢ito u odnosu na druge zaposlenike. Kod razli¢itog postupanja kao
elementa diskriminacije, bitno je pokazati da je tuziteljica drugacije tretirana u odnosu
na druge osobe ili grupe osoba koje su se nasle u relativno istoj situaciji. Te druge osobe
se nazivaju ,,komparatori‘.

S druge strane zastieni osnov na koji se tuziteljica poziva odnosi se na ¢lanstvo u
udruZenju iz ¢lana 2. ZZD, ali da bi postojala diskriminacija jedne osobe u odnosu na
drugu po zasti¢enoj osnovi, prema toj osobi mora biti razli¢ito postupanje zbog njenog
¢lanstva u udruZenju.

U konkretnom slucaju tuziteljica smatra da je ona dovedena u nepovoljnu situaciju zbog
toga Sto tuZeni nije bio ¢lan UdruZenja poslodavca, $to ne moze biti osnov zaStite za
tuziteljicu, jer se clanstvo u udruzenju odnosi na tuzenog.

Dakle, nema osnova za utvrdenje postojanja neposredne diskriminacije iz ¢lana 3. stav
1.Z7ZD.

Ispituju¢i osnov za posrednu diskriminaciju iz ¢lana 3. stav 2. ZZD revizijski sud,
analiziraju¢i odredbu ¢lana 3. GKU za trgovinu iz 2000. godine, zakljucuje da navedena
odredba stvara razlike u primjeni kod zaposlenika koji su bili u radnom odnosu kod
poslodavca u drzavnom ili veéinski drzavnom vlasniStvu i poslodavca u privatnom
vlasniStvu, ali ta razlika ima objektivno opravdanje i tezi legitimnom cilju, jer je Vlada
Federacije sa Savezom Samostalnih sindikata BiH zakljucila OKU iz 2000. godine,
¢ime je ispunila obavezu iz tada vazeCeg ¢lana 112. stav 3. ZR, ali nije mogla u ime
Udruzenja poslodavca koje nije bilo formirano odlucivati o pravima i obavezama za
pojedine djelatnosti, osim za preduzeca koja su bila u drzavnom ili ve¢inski drzavnom
vlasniStvu.

Tek novim OKU iz 2005. godine na strani poslodavca osim Vlade F BiH ucestvovalo je
i Udruzenje poslodavaca Federacije BiH, ali je novi GKU za trgovinu donesen tek 2018.
godine koji se ne moze primijeniti na potrazivanja revidentice koja su predmet ovog
spora.

Iz toga ovaj sud zakljucuje da nije bilo ni posredne diskriminacije u primjeni ¢lana 3.
GKU za trgovinu iz 2000. godine, odnosno da tuziteljica nije dokazala postojanje
vjerovatnosti u razli¢ito postupanje tuzenog prema njoj, pa su prigovori revizije u tom
smislu odbijeni kao neosnovani.

Ostali razlozi iz revizije odnose se na pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje, koji
prigovori ne mogu biti isticani u reviziji po ¢lanu 240. stav 2. ZPP.

Slijedom navedenog kako je materijalno pravo pravilno primijenjeno u pobijanoj odluci
drugostepenog suda, to je revizijski sud primjenom ¢lana 248. ZPP-a reviziju odbio kao
neosnovanu.

8 Sluzbeni glasnik BiH br. 59/09 i 66/16;



Predsjednica vijec¢a
Amra HadZimustafi¢, s.r.



