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Sarajevo, 07.01.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija: Tife
Potogija, kao predsjednice vijec¢a, Slavice Cindrak i Jasne Mujanovi¢, kao ¢lanica vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja B.B., sina S. iz B., zastupanog po punomo¢niku Amiru Omercehajicu,
advokatu iz Tuzle, protiv tuzenog RMU ,,Banovi¢i* d.d. Banovici, u revizijskom postupku
zastupan po punomoéniku Damiru Ali¢u, advokatu iz Tuzle, radi uspostavljanja radnog
odnosa, v.s. 11.000,00 KM, odlu¢ujuéi o reviziji tuzenog protiv presude Kantonalnog suda u
Tuzli broj: 127 0 Rs 053840 15 Rsz od 06.10.2016. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
07.01.2020. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Revizija tuzenog se usvaja, drugostepena presuda preinaCava, Zalba tuZzenog usvaja i
prvostepena presuda preinacava tako da se tuzbeni zahtjev tuzitelja, kojim je traZzeno da se
tuzeni obaveze tuzitelja rasporediti i uspostaviti mu radno pravni status na poslovima
tehni¢kog rukovodioca rudnika u Rudniku ,,PovrSinska eksploatacija uglja“, na kojima je
radio do stupanja na javnu duznost nacelnika Opéine Banovici, pocev od 01.01.2004. godine,
kao i zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka, se odbijaju.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Banovi¢ima broj: 127 0 Rs 053840 12 Rs od
02.12.2014. godine obavezan je tuzeni da tuzitelja rasporedi i uspostavi mu radno pravni
status na poslovima tehnicki rukovodilac rudnika u Rudnika ,,Povrsinska eksploatacija
uglja.” na kojima je radio do stupanja na javnu duznost nacelnika Op¢ine Banoviéi, a pocev
od 01.01.2014. godine, te da mu naknadi troskove postupka u iznosu 2.527,20 KM, u roku od
15 dana od dana prijema pismenog otpravka presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 127 0 Rs 053840 15 Rsz od
06.10.2016. godine zalba tuzenog je odbijena kao neosnovana, a prvostepena presuda
potvrdena. Odbijen je kao neosnovan i zahtjev tuzenog za naknadu troskova Zzalbenog
postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu presudu iz svih razloga
propisanih ¢lanom 240. ZPP-a, a posebno zbog pogresne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci ili ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

Tuzitelj je podnio odgovor na reviziju, s prijedlogom da se revizija odbije i uz zahtjev za
naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 820,00 KM uvecano za 17%
PDV-a.



Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije 1 po sluzbenoj duznosti u smislu
odredbe ¢lana 241. vazeéeg Zakona o parni¢nom postupku! (u daljem tekstu ZPP-a),
revizijski sud je odlucio kao u izreci iz slijedeéih razloga:

Revizija je osnovana.

Ocjenjujuéi prigovore pogreSne primjene materijalnog prava revizijski sud je poSao od
¢injenica utvrdenih u postupku:

- dana 13.03.2008. godine tuzitelj je sa tuzenim zaklju¢io ugovor o radu na neodredeno
vrijeme, za radno mjesto tehnicki rukovodilac rudnika, u Rudnici mrkog uglja ,,Banoviéi“ d.d.
Banoviéi;

- dana 14.11.2012. godine tuZeni je na zahtjev tuzitelja donio Odluku o mirovanju prava
i obaveza iz radnog odnosa tuzitelja, pocev od 13.11.2012. godine a najduze 4 godine od dana
izbora odnosno imenovanja na javnu duznost;

- na radno mjesto tuzitelja zaposlen je K.R.;

- dana 30.12.2013. godine tuzitelj je obavijestio tuzenog da Zeli da se njegova prava i
obaveze iz radnog odnosa nastave, jer mu je mandat nacelnika Opcine Banoviéi prestao
05.12.2013. godine odlukom CIK-a;

- dana 09.01.2014. godine tuZzeni je obavijestio tuZzitelja da dode u direkciju radi
potpisivanja ugovora o radu;

- dana 08.01.2014. godine direktor tuzene je, u cilju provodenja Odluke 0 mirovanju
prava i obaveza iz radnog odnosa od 14.12.2012. godine donio Odluku o prijemu tuzitelja u
radni odnos na neodredeno vrijeme u OJ ,Direkcija“-Sektor za projektovanje i tehnicko-
tehnoloSko planiranje, na poslove i radne zadatke ,,odgovorni projektant za povrSinsku
eksploataciju®, pozivom na ¢lan 138. stav 2. i 3. ZOR-g;

- dana 17.01.2014. godine tuzitelj je pismeno obavijestio tuZzenog da odbija da potpise
ponudeni ugovor o radu sa izmijenjenim uslovima jer nije u skladu sa Odlukom mirovanja
prava i obaveza iz radnog odnosa, budu¢i da mu nije ponudeno radno mjesto na kojem je
ranije imao zakljucen ugovor o radu;

- dana 19.02.2014. godine tuzeni je stavio van snage Odluku o prijemu zaposlenika u
radni odnos od 08.01.2014. godine;

- rjesenjem Opcinskog Vijeca Banovi¢i od 06.01.2014. godine tuzitelj je na njegov
zahtjev, priznato pravo na naknadu placa po Odluci Op¢inskog Vije¢a Banovic¢i o placama i
naknadama, a za period nakon prestanka mandata Opc¢inskog nacelnika Banovici u periodu od
06.12.2013. godine do 06.12.2014. godine u skladu sa ¢lanom 12. Zakona o izboru, prestanku
mandata, opozivu i zamjeni nacelnika op¢ina u F BiH i ¢lanom 9. i 11. Zakona o placama i
naknadama u organima vlasti F BiH.

Tuzitelj svojom tuzbom trazi da ga tuzeni rasporedi na poslove i radne zadatke po ranije
potpisanom ugovoru o radu iz 2008. godine, jer su bili ispunjeni svi uslovi za povratak po
Odluci o mirovanje njegovog radno-pravnog statusa, buduci da je prije isteka mandata
nacelnika op¢ine Banovié¢i, kao javne funkcije zbog koje je radno pravni status mirovao,
njegov mandat prekinut odlukom CIK-a, da se on blagovremeno javio tuzenom za povratak
na svoje ranije radno mjesto, ali da mu je ponudeno novo radno mjesto koje nije bilo
odgovaraju¢e njegovom ranijem radnom mjestu poziciono i finansijski, zbog cega nije

! Sluzbene novine F BiH broj 53/03, 73/05 i 19/06



potpisao ponudeni izmijenjeni ugovor o radu za radno mjesto ,,odgovorni projektant za
povrsinsku eksploataciju*.

Tuzeni je osporio tuzbeni zahtjev tuzitelja, navodec¢i da je mirovanje prava i obaveza bilo
predvideno u trajanju od najduze 4 godine od dana izbora, da je odlukom CIK-a tuzitelju
prestao mandat ve¢ nakon jedne godine, da mu se tuzitelj blagovremeno obratio, medutim da
je tuzeni na ranije mjesto tuzitelja zaposlio drugo lice, zbog Cega nije bilo moguce da se
tuzitelj odmah vrati na staro radno mjesto, pa mu je ponudio drugo radno mjesto koje
odgovara njegovim kvalifikacijama i iskustvu, ali je tuzitelj tu ponudu izmijenjenog ugovora
odbio potpisati, zbog ¢ega tuzeni smatra da je tuZitelj izgubio pravo da osporava dopustenost
takve izmjene ugovora, shodno ¢lanu 97. stav 2. Zakona o radu.

Nizestepeni sudovi usvajaju tuzbeni zahtjev tuzitelja, nalaze¢i da radno mjesto na kojem je
ranije tuzitelj radio postoji, iako na njemu radi drugo lice, da je tuZeni bio duzan da vrati
tuzitelja na poslove u skladu sa Odlukom o mirovanju prava iz radnog odnosa, jer da tuzeni
nije otkazao raniji ugovor o radu, niti je na drugi na¢in taj ugovor o radu stavljen van snage.

Sporno pravno pitanje u konkretnom slu€aju odnosi se na pravo zaposlenika na vrac¢anje na
ranije poslove koje je obavljao prije mirovanja prava i obaveze iz radnog odnosa za vrijeme
obavljanja javne funkcije, kada mu je poslodavac ponudio druge odgovarajuce poslove, a on
ih odbio.

Dakle, iz ¢injenica koje su utvrdene u postupku proizilazi da je tuzitelj po ugovoru o radu na
neodredeno vrijeme iz 2008. godine bio zaposlen na radnom mjestu ,,tehni¢kog rukovodilac
rudnika‘“ (direktor), da je u toku 2012. godine izabran za nacelnika Opc¢ine Banovici, da je po
njegovom zahtjevu tuZeni donio Odluku o utvrdivanju mirovanja prava i obaveza u periodu
od najduze 4 godine, da je tuzitelju izbor na javnu funkciju prestao ve¢ nakon jedne godine,
da se blagovremeno javio tuZenom za nastavak radnog odnosa, ali kako je tuZeni na njegovo
radno mjesto zaposlio drugog zaposlenika, ponudio mu je kao odgovarajuce poslove
izmijenjenim ugovorom o radu za radno mjesto ,,odgovorni projektant za povrSinsku
eksploataciju, koji tuzitelj nije prihvatio odnosno nije potpisao. Svoj tuzbeni zahtjev je
postavio na obavezu tuZenog da ga rasporedi 1 uspostavi radni odnos na radnom mjestu
,»tehnickog rukovodilac rudnika® pocev od 01.01.2014. godine.

Prema odredbi ¢lana 139. stav 3. a u vezi sa ¢lanom 138. stav 2. Zakona o radu? (dalje ZOR-
a), zaposlenik koji je obavijestio poslodavca u smislu stava 2. tog ¢lana, poslodavac je duzan
rasporediti na poslove na kojim je radio prije stupanja u v.s. odnosno javnu duznost ili na
druge odgovarajuce poslove, osim ako je prestala potreba za obavljanjem tih poslova zbog
ekonomskih, tehnickih ili organizacijskih razloga u smislu ¢lana 98. Zakona o radu.

U konkretnom slucaju, tuZzitelj je prije imenovanja na duznost nacelnika op¢ine Banovici
radio na poslovima ,,tehnickog rukovodioca rudnika®, ali je nakon prestanka mirovanja prava
I obaveza iz radnog odnosa, tuzeni dokazao da je na te poslove zaposlio drugog zaposlenika,
zbog Cega je tuzitelju ponudio drugi odgovarajuéi posao ,,odgovorni projektant za povrsinsku
eksploataciju®, ali je tuzeni odbio prihvatiti taj posao i zakljuciti izmijenjeni ugovor o radu.

Stoga je, po ocjeni ovog suda, u smislu naprijed navedenih odredbi zakona, zaposljavanjem
drugog zaposlenika na poslove na kojim je tuzitelj radio prije mirovanja prava i obaveza iz

2 Sluzbene novine F BiH broj 43/99, 32/00 i 29/03



radnog odnosa, ostvarena mogucnost za drugi zakonski uslov rasporedivanja tuzitelja, a to je
rasporedivanje na druge odgovarajuce poslove.

To znali da je navedenom odredbom zakon omogucio zaposleniku, koji je svoja prava i
obaveze iz radnog odnosa stavio u stanje mirovanja zbog izbora ili imenovanja na neku javnu
duznost (ili funkciju), da se nakon isteka (najvise jednog) mandata na toj duznosti, moze
vratiti u radni odnos kod svog poslodavca, ali zakon ne garantira isti posao ili radno mjesto,
ve¢ daje mogucnost rasporedivanja i na odgovarajuce poslove, a sve u situacijama kada je to
za poslodavca povoljnije.

U tom smislu, prema ocjeni ovog suda nije pravilno primijenjeno materijalno pravo u
pobijanim odlukama niZestepenih sudova, kada su obavezali tuzenog na vracanje tuzitelja na
poslove ,.tehnickog rukovodilac rudnika®, u situaciji kada je to radno mjesto bilo jedinu po
sistematizaciji i uz to popunjeno drugim zaposlenikom sa kojim je takoder (vjerovatno)
zakljucen ugovor o radu.

S druge strane, pitanje Sta su odgovaraju¢i poslovi na koje bi zaposlenik mogao biti
rasporeden nakon isteka perioda mirovanja prava i obaveza iz radnog odnosa, je pitanje
dopustenosti izmijenjenog ugovora o radu, koje se moglo raspraviti pred sudom tek nakon
zakljucivanja takvog ugovora po ¢lanu 97. stav 2. ZOR-a.

Kako tuzitelj nije zakljucio izmijenjeni ugovor o radu, revizijski navodi tuzenog osnovano
ukazuju da tuzitelj nije mogao ni dokazivati da izmijenjeni ugovor nije dopusten iz razloga
da tuzitelju nije ponuden odgovarajuci posao.

Iz tog razloga, revizijski sud ocjenjuje da je pogreSan stav nizestepenih sudova, u primjeni
¢lana 139. u vezi sa ¢lanom 138. stav 3. ZOR-a, pa je revizijski sud primjenom ¢lana 250.
stav 1. ZPP-a reviziju tuzenog Uvazio, nizestepene presude preinacio i tuzbeni zahtjev
tuzitelja odbio kao neosnovan.

Kako je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja, to je revizija usvojena i u odnosu na odluku o
troSkovima postupka, primjenom c¢lana 397. stav 2. ZPP-a, te je zahtjev tuZitelja za naknadu
troskova postupka preinacen i u odnosu na tros§kove tuzitelja u cijelosti odbijen, ukljucujudéi i
zahtjev za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju. TuZeni nije u smislu ¢lana 396.
stav 2. ZPP-a odredeno naveo troskove postupka, pa o istim ovaj sud nije ni odluéivao.

Predsjednica vijeca
Tifa Potogija, s.r.



