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Sarajevo, 15.08.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija dr.sc. Senada Mulabdi¢, kao predsjednika vije¢a, Emine Hulusija i Jasne Mujanovié, kao
¢lanica vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja Williams kladionica d.o.o. Siroki Brijeg, A. Mihanoviéa
b.b., zastupanog po punomocéniku Hrvoju Galiéu, advokatu iz Sirokog Brijega, protiv tuzene
Op¢ine Maglaj, zastupane po Opéinskom pravobranilastvu Opcéine Maglaj, radi diskriminacije
iz oblasti obavljanja privredne djelatnosti, v.s. 17.500,00 KM, odlu¢ujuci o reviziji tuzitelja,
protiv presude Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu, broj 64 0 P 053541 23 Gz 2 od 26.04.2023.
godine, u sjednici vijeca odrzanoj 15.08.2023. godine, donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova revizijskog postupka.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sirokom Brijegu broj 64 0 P 053541 22 P 2
od 03.02.2023. godine, stavom | izreke, odbijen je tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je tuzeni
diskriminirao tuZzitelja na na¢in $to je Odlukom o komunalnim taksama i tarifi taksa na istaknutu
firmu 1 drugih komunalnih taksa Opc¢ine Maglaj, Tarifni broj 37 od 30.05.2013. godine
(SluZbene novine Op¢ine Maglaj 3/13) povrijedio tuZiteljevo pravo na jednako postupanje u
obavljanju gospodarske djelatnosti na podru¢ju Opcine Maglaj, da se obaveze tuzeni da
tuzitelju, na ime materijalne Stete, isplati iznos od 16.750,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom poc¢ev od 15.10.2019. godine, pa do konac¢ne isplate, sve u roku od 30 dana i pod
prijetnjom ovrhe, kao i da tuzitelju naknadi troskove parni¢nog postupka sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana donoSenja prvostepene presude do isplate.

Stavom Il izreke obavezan je tuzitelj nadoknaditi tuzenom troskove postupka u iznosu
od 4.725,00 KM, u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu, broj 64 0 P 053541 23
GZ 2 od 26.04.2023. godine zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremeno podnesenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzitelj zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se
revizija usvoji, drugostepena presuda preinaci na nacin da se usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti,
uz naknadu troSkova parni¢nog postupka, uvecanih za trosak sastava revizije ili da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

Nije podnesen odgovor na reviziju.



Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe Clana 241. Zakona o parnicnom postupku
(SI. novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odluc¢io
kao u izreci iz slijedec¢ih razloga:

Revizija nije osnovana.

Prigovor povrede odredaba parni¢nog postupka ué¢injenih pred drugostepenim sudom
na koje revizija pausalno ukazuje ne navodeéi u cemu se te povrede sastoje nije bio predmet
ocjene u ovom postupku imajuéi u vidu odredbu ¢1.241 ZPP-a, kojom je regulisano da se
revizijom pobijana presuda ispituje samo u granicama navoda u reviziji. Drugostepeni sud je
ocijenio sve zalbene navode od odlu¢nog znacaja i za svoju odluku dao pravilne i potpune
razloge (Clan 231. ZPP-a) pa prema tome nije bilo povreda postupka iz ¢lana 209. istog zakona.

Nije osnovan ni prigovor pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora predstavljaju zahtjevi tuzitelja koji su usmjereni na utvrdenje da je tuzeni
diskriminisao tuzitelja donosenjem Odluke 0 komunalnim taksama i Tarifi taksa na istaknutu
firmu Opéine Maglaj i time povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje u obavljanju
privredne djelatnosti na podru¢ju Opcine Maglaj, pa da se nalozi tuzenom da mu na ime
materijalne Stete isplati iznos od 16.750,00 KM, sa zateznom kamatom i troSkovima postupka.

Iz obrazloZenja nizestepenih odluka proizilazi da su niZestepeni sudovi odbili tuzbeni
zahtjev u cijelosti na temelju zakljucka da tuzitelj nije doveden u diskriminirajuéi polozaj u
odnosu na ostale pravne osobe koje placaju taksu na istaknutu firmu, a samo zbog toga $to se
bave navedenom djelatnoséu.

Nije bilo sporno medu strankama da je tuzitelj gospodarsko drustvo koje se bavi
priredivanjem igara na srecu — kladenjem na podrucju Opcine Maglaj. Tvrdio je da na temelju
Odluke o komunalnim taksama i Tarifi na istaknutu firmu i drugih komunalnih taksa Op¢ine
Maglaj br. 02-05-1-1015/13 od 30.05.2013. godine, tuZeni vr$i neposrednu produzenu
diskriminaciju tuZitelja kojeg stavlja u neravnopravan polozaj u odnosu na druge poslovne
subjekte koji obavljaju gospodarsku djelatnost na istom podrucju, a $to je zabranjeno ¢l. 2.
Zakona o zabrani diskriminacije. Pozvao se na odluku Ustavnog suda Federacije BiH br. U-
39/19, koji je proglasio neustavnom tu odluku, te je Ustavni sud obrazlozio da vrsta djelatnosti
ne mozZe biti jedini relevantan kriterij za propisivanje razliCite vrste 1 visine komunalne takse 1
da je to protivno ustavnoj garanciji jednakosti pred zakonom iz ¢lana IL.A.2. (1) ¢) Ustava FBiH.

U nizestepenom postupku je utvrdeno da je tuZitelj pravno lice/gospodarski subjekat,
koji je registriran za obavljanje djelatnosti priredivanja igara na srecu, kladenja na sportske
rezultate na podrucju Op¢ine Maglaj, kao i da je tuzeni Odlukom o komunalnim taksama od
30.12.2004. godine propisao visinu komunalne takse na tvrtku kojom je visinu komunalne takse
odredio na temelju djelatnosti koju gospodarsko drustvo obavlja, koja Odluka je proglasena
neustavnom Odlukom Ustavnog suda F BiH broj U-25/06 od 12.09.2006 sa obrazlozenjem da
je, u konkretnom sluc¢aju Odlukom Op¢inskog vije¢a Maglaj kojom se utvrduje visina takse na
istaknutu firmu oznaku, obiljezje ili natpis na poslovnim prostorijama i objektima kojim se
oznacava da odredena pravna i fizicka osoba obavlja izvjesnu djelatnost ili zanimanje, visina
godisnje takse odredena u bitno razliitim iznosima bez bilo kakvih realno utvrdenih kriterija
za razli¢ito utvrdene iznose - visinu takse. Presudom Ustavnog suda F BiH broj U- 35/11 od
13.03.2012.godine, oglaSena je neustavnhom i Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o
komunalnim taksama Opéine Maglaj (Sluzbene novine Opc¢ine Maglaj broj 8/06) u kojoj je
Ustavni sud utvrdio da Op¢insko vije¢e Maglaj nije postupilo u skladu sa presudom Ustavnog
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suda Federacije Bosne i Hercegovine broj U-25/06 od 12.09.2006. godine u dijelu koji se odnosi
na utvrdivanje visine takse za firmu zavisno od djelatnosti koju pravna odnosno fizi¢ka osoba
obavlja, te da je tuzeni, 2013.godine, donio novu Odluku o komunalnim taksama i tarifi taksa
na istaknutu firmu i drugih komunalnih taksa opéine Maglaj (i Odluku o izmjeni i dopuni te
odluke), u kojima visinu takse na istaknutu firmu odreduje prema podruc¢ju grada gdje je firma
istaknuta (poslovna zona I, 11, 111) ali ponovo i po osnovu djelatnosti tako da je visina takse na
firmu za djelatnost kockanja i1 kladenja u prvoj zoni 3.500,00 KM, za djelatnost zdravstvene i
socijalne zastite 600,00 KM, za advokatske kancelarije 900,00 KM, za osiguranje 2.000,00 KM,
za finansijske usluzne djelatnosti 5.000,00 KM, za telekomunikacije 10.000,00 KM, za
restorane 600,00 KM, a za ostale djelatnosti (nerazvrstane) 150,00 KM godisnje. Nakon
pokrenutog postupka prinudne naplate od strane Porezne uprave F BiH, nakon $to je odbijena
zalba ovdje tuzitelja izjavljena na prijavu komunalne takse koju je podnijela Porezna uprava F
BiH, kao i tuzba tuzitelja u upravnom sporu, tuzitelj, dana 15.10.2019. godine, uplatio iznos od
17.500,00 KM na ime opéinske komunalne naknade za istaknutu firmu u prora¢un Opcine
Maglaj. Presudom Ustavnog suda F BiH broj 39/19 od 24.09.2020. godine utvrdeno i da
¢l.17.st.1. tacka 1) te Odluke, nije u skladu sa Ustavom Federacije BiH, iz istih razloga kao i
prethodno navedene odluke.

U iznesenoj €injeni¢noj i pravnoj situaciji nizestepeni sudovi su zakljucili da je tuzitelj
uzeo pogreSnu usporednu grupu (komparator) usluzne i trgovacke djelatnosti, te nerazvrstane
djelatnosti, za placanje taksi na istaknutu firmu, a nije kao usporednu grupu uzeo npr.
finansijske djelatnosti, telekomunikacije, proizvodnja i distribucija elektri¢ne energije i dr.,
dakle one grupe djelatnosti koje placaju znatno vise iznose taksi od tuzitelja, tako da tuzitelj
kao pravna osoba koja se bavi kladenjem nije doveden u nepovoljan ili manje povoljan polozaj
u odnosu na druge pravne osobe koje placaju taksu na istaknutu firmu, a samo zbog toga $to se
bavi navedenom djelatnoscu.

Po ocjeni ovog suda nizestepeni sudovi su pravilno primijenio materijalno pravo tj.
relevantne odredbe Zakona o zabrani diskriminacije?, kada su odbili tuzbeni zahtjev.

U revizijskom stadiju postupka tuzitelj 1 dalje insistira na tvrdnji da je tuZitelj
diskriminiran iz razloga $to je tuzitelj privredno drustvo koje se bavi djelatnostima igara na
sre¢u U odnosu na sva ostala privredna drustva ¢ija djelatnost nije definirana u odluci Op¢inskog
vije¢a Maglaj.

Odredbom c¢lana 2. Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj
59/2009 i 66/16) propisano je da ¢e se diskriminacijom, u smislu ovog Zakona, smatrati svako
razli¢ito postupanje, ukljucujuéi svako isklju¢ivanje, ograni¢avanje ili davanje prednosti
utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica na
osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog
porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja,
¢lanstva u sindikatu ili drugom udruZenju, obrazovanja, druStvenog polozaja i pola, polnog
izrazavanja ili orijentacije, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo
kojem licu onemogu¢i ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj
osnovi prava i sloboda u svim oblastima javnog Zivota (stav 1).

Odredbom ¢lana 3. istog Zakona propisano je da je neposredna diskriminacija svako
razli¢ito postupanje po osnovama odredenim u ¢lanu 2. ovog Zakona, odnosno svako djelovanje
ili propustanje djelovanja kada je neko lice ili grupa lica dovedena ili je bila, ili bi mogla da
bude dovedena u nepovoljniji polozaj za razliku od nekog drugog lica ili grupe lica u sli¢nim

! Sluzbeni glasnik BiH broj 59/09 i 66/16



situacijama. (Stav 2) Posredna diskriminacija podrazumijeva svaku situaciju u kojoj, naizgled
neutralna odredba, kriterijum ili praksa, ima ili bi imala efekat dovodenja nekog lica ili grupe
lica u nepovoljan ili manje povoljan polozaj u odnosu na druga lica. Odredbom ¢lana 12.
Zakona o zabrani diskriminacije je propisano (1) Lice ili grupa lica koja su izloZena bilo kojem
obliku diskriminacije, prema odredbama ovog zakona, ovlas¢eni su da podnesu tuzbu i da traze
a) utvrdivanje da je tuzeni povrijedio tuziocevo pravo na jednako postupanje, odnosno da radnja
koju je preduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do povrede prava na jednako postupanje
(tuzba za utvrdivanje diskriminacije), b) zabranu preduzimanja radnji kojima se krsi ili se moze
prekrsiti tuzioevo pravo na jednako postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se uklanja
diskriminacija ili njene posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije), c) da se
nadoknadi materijalna i nematerijalna Steta uzrokovana povredom prava zaSti¢enih ovim
zakonom (tuzba za nadoknadu Stete) i d) da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na
jednako postupanje na trosak tuzenika objavi u medijima, u slucaju kada je diskriminacija
pocinjena kroz medije (Stampane, printane i elektronske), odnosno bilo koje vrste. Odredbom
¢lana 15. Zakona, teret dokazivanja da nije prekrSen princip jednakog postupanja ili zabrane
diskriminacije, prebacen je na tuzenog.

Imajué¢i u vidu naprijed citirane zakonske odredbe i1 utvrdeno c¢injeni¢no stanje,
nizestepeni sudovi su pravilno ustanovili da tuzitelj u smislu ¢l. 15. stav 1. Zakona o zabrani
diskriminacije, nije uinio vjerovatnim da ga je tuzeni doveo u diskriminirajuéi polozaj po
osnovu vrste djelatnosti i da je u nepovoljnijem polozaju od ostalih pravnih subjekata cije
obaveze plac¢anja poreza su bile obuhvacene odlukom tuzenog, posebno kada su u pitanju
uporedne grupe finansijske djelatnosti, telekomunikacije, proizvodnja i distribucija elektri¢ne
energije, kao i svi ostali privredni subjekti koji bi predstavljali ,,sli¢niju* uporednu grupu.
Tuzitelj samo navodi da je diskriminiran u odnosu na ostale pravne osobe koje obavljaju
usluzne i trgovacke djelatnost te nerazvrstane djelatnosti na podru¢ju op¢ine Maglaj. Ovaj sud
smatra pravilnim stanoviste drugostepenog suda da komparator za tuzitelja ne mogu biti
poslovni subjekti koji obavljaju druge nerazvrstane privredne djelatnosti, odnosno koji se bave
trgovackom djelatnoscu, ve¢ po ocjeni ovog suda uporedne grupe djelatnosti kao $to su Lutrija,
Loto, TV Bingo i sl.

Naime, da bi se pruZila zastita od diskriminacije, kako to pravilno zakljucuju nizestepeni
sudovi, tuzitelj se morao nalaziti u analognim situacijama u odnosu na drugu grupu i ukazati na
postojanje nepovoljnijeg postupanja prema njemu. Trgovacka radnja nije ista niti sli¢na grupi
pravnih poslova koje obavljaju djelatnost igara na srecu, pa time tuZzitelj nije u¢inio vjerovatnom
ni postojanje uzroc¢no posljedi¢ne veze za Stetu za koju smatra da je nastala naplatom poreza
koji se po zakonu mora platiti 1 to po Odluci tuzenog o komunalnim taksama, koja je bila
predmet ispitivanja pred Ustavnim sudom FBiH, ali je isto propisivala za sve poreske obveznike
pa i za tuzitelja.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je, prihvataju¢i u svemu pravni zaklju¢ak 1 odluku
drugostepenog suda u skladu sa odredbom ¢lana 248. ZPP, reviziju tuZzitelja odbio.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava revizije, jer u revizijskom
postupku nije uspio (¢lan 397. stav 1. u vezi sa ¢l. 386. st. 1. ZPP), pa je odluceno kao u stavu
drugom izreke presude.

Predsjednik vijeca
dr.sc. Senad Mulabdi¢, s.r.



