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KRIVICNO PRAVO

KRIVICNI ZAKON FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

1 L
Clan 10. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

RADI SE O PREKORACENJU GRANICA NUZNE ODBRANE KAO MJERE ODBRANE KOJA JE
NEOPHODNO POTREBNA ZA ODBIJANJE PROTIVPRAVNOG NAPADA, KADA OPTUZENI VIDECI
DA RADI FIZICKOG NAPADA PREMA NJEMU TETURAJUCI SE IDE PIJANI OSTECENI SA
UZDIGNUTIM RUKAMA U OVOGA ISPALI HITAC 1Z PISTOLJA | LISI GA ZIVOTA, IAKO JE
NJEGOV NAPAD MOGAO ODBITI NA DRUGI NACIN (ODGURIVANJEM).

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj KZ-214,/01
od 11.9.2001. godine)

2.

Clan 119. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

1. NA TEMELJU PISMENOG ZAHTJEVA OSUDENOG ZA BRISANJE KAZNE KONFISKACIJE
IMOVINE 1Z KAZNENE EVIDENCIJE, NE MOGU SE PREISPITIVATI RIJESENA PRAVNA PITANJA
IZ PRAVOMOCNE PRESUDE KOJA SE ODNOSE NA TU KAZNU.

2. OSUDENI NE MOZE USPJESNO PODNIJETI ZAHTJEV ZA BRISANJE KAZNE KONFISKACIJE

IMOVINE 1Z KAZNENE EVIDENCIJE.

Iz obrazlozZenja:

RjeSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj
Kv-253/98 od 28.12.1998.godine odbijen je
zahtjev osudenog N.A. za brisanje kazne
konfiskacije imovine, koja je nakon ponavljanja
krivicnog postupka prema pravomoénoj presudi
ViSeg suda u Sarajevu broj K-91/95 od 08.11.
1995.godine ostala nasnazi.

Protiv navedenog rieSenja zalbu je izjavio
osudeni i predlozio, da ga Vrhovni sud Federacije
Bosne i Hercegovine (Vrhovni sud Federacije)
preinai i odredi brisanje izreCene kazne
konfiskacije imovine.

Vrhovni sud Federacije je odbio Zalbu
osudenog izsljedecihrazloga:

U Zalbi protiv pobijanog rjeSenja osudeni
istice, da je Visi sud u Sarajevu propustio cjeniti
okolnost da u vrijeme ponavljanja krivicnog
postupka i donoSenja presude broj K-9/95 od
08.11.1995.godine  nije  bila  predvidena
zakonska mogucénost izricanja kazne konfiskacije
imovine. Na temelju takvog tvrdenja smatra, daje
ViSi sud u Sarajevu to trebao uzeti u obzir i

prilikom donoSenja navedene presude
primjeniti tada vazeé¢i zakon u pogledu ove
kazne.

Tako koncipirana Zzalba prije svega
pokazuje da osudeni ustvari ne iznosi
razloge za brisanje osude, ve¢ zaobilaznim
putem osporava ranije donesenu pravo-
moénu sudsku presudu u dijelu gdie je
navedeno da izreCena kazna konfiskacije
imovine ostaje na snazi. Ovako neSto nije
moguce, jer se takvi Zalbeni navodi protive
nacelu pravomocnosti sudske presude u
kojoj su pravna i ¢injenicna pitanja primjene
Krivicnog zakona moraju smatrati rijeSenim
na nesumnjiv i konac¢an nacin. Samim tim
ova presuda kao takva i nije mogla biti
predmet preispitivanja prilikom rjeSavanja
zahtjeva osudenog za brisanje kazne
konfiskacije imovine.

| ne samo to, zalba osudenog podnesena
protiv rjeSenja kojim je odbijen njegov zahtjev
za brisanje kazne konfiskacije imovine ne
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uvaZzava, da prema stanju spisa predmeta nije
dozvolieno ponavljanje  krivicnog postupka
izmedu ostalog i u dijelu presude ViSeg suda u
Sarajevu broj K-75/84 od 18.09.1995.godine
koji se odnosi upravo na tu kaznu. To se vidi i po
tome Sto je u pravomocnoj presudi Viseg suda u
Sarajevu broj K.91/95 od 08.11.1995.godine
navedeno da izreCena kazna konfiskacije imovine
ostaje na snazi. Dakle, ni u djelimicno
ponovlienom  krivicnom postupku predmet
razmatranja nije bila izreCena kazna konfiskacije
imovine, kako to Zeli da prikaze osudeni u svojoj
Zalbi i nametne tezu o nekim navodnim
propustima ViSeg suda u Sarajevu. Za razliku od
toga, nizestepeni sud je sve ovo pravilno uocio i
tome u obrazloZenju pobijanog rieSenja dao
odgovarajuci znacaj, pa se svi zalbeni prigovori
osudenog utom pravcu ukazuju kao neosnovani.
Nadalje, ovaj sud nalazi, da je osudeni u zalbi
izbjegao da se suo€i sa pravnim institutom
brisanja osude i njegovom pravnom prirodom,
iako je podnio zahtjev da se primijeni. Ovo je

oCigledno uradio radi toga, Sto na$ Krivicni
zakon tradicionalno prihvata tzv. ograniceno
brisanje osude. To prakticno znaci, da
brisanje osude ne obuhvata sve osude
odnosno da se neke osude nikada ne briSu.
Kako u Krivicnom zakonu nije predvidena
moguénost brisanja kazne konfiskacije
imovine, mora se zakljuéiti da se ni u
konkretnom slucaju iz kaznene evidencije ne
moZe izbrisati takva kazna kojom je u korist
drugog konstituisano stvarno pravo nad
konfiskovanom imovinom osudenog i
upisano u zemljiSne knjige. Stoga je
prvostepeni sud pravilno postupio kada je
sve ovo respektovao i odlucio kao u izreci
pobijanog rieSenja.

Na temelju svega izloZenog, valjalo je u
smislu Clana 388. stav 3. ZKP zalbu
osudenog izjavljenu protiv pobijanog rieSenja
odbiti kao neosnovanu.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj Kz-29/99 od
5.6.2001. godine)

3.
Clan 290. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

KRIVICNO DJELO PRIKRIVANJA 1Z CLANA 290. STAV 1. KZ FBiH SVRSENO JE TEK AKO JE
STVAR  PRIBAVLJENA IZVRSENJEM KRIVIENOG DJELA PRESLA 1Z PRITEZANJA
DOTADASNJEG PRITEZAOCA U PBITEANJE DRUGOGA, PA SAM SPORAZUM IZMEBU LICA
KOJE JE STVAR PRIBAVILO KRIVICNIM DJELOM | DRUGE OSOBE O KUPOVINI TE STVARI (O
PREDMETU KUPOPRODAJE | KUPOPRODAJNOJ CIJENI), BEZ PRELASKA STVARI [Z
PRITEZANJA PRODAVCA U PRITEZANJE KUPCA, NE MOZE SE SMATRATI KUPOVINOM
STVARI KAO NACINOM NJENOG PRIBAVLJANJA U SMISLU CLANA 290. STAV 1. KZ FBiH,
NEGO TEK PRIPREMNIM RADNJAMA ZA TO.

(Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli broj
KZz-296,/01 od 13.8.2001. godine)

4.

Glan 315. stav 3. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom
3441. Zakona o krivicnom postupku

SUD JE VEZAN CINJENICNIM OPISOM DJELA 1Z OPTUZNOG AKTA, PA, U SKLADU SA TIM,
KADA SU U PITANJU KRIVICNA DJELA PROTIV SIGURNOSTI JAVNOG PROMETA, UKOLIKO
PONASANJE OKRIVLJENOG OPISANO U OPTUZNOM PRIJEDLOGU, UKAZUJE NA POVREDU
NEKOG DRUGOG SAOBRACAINOG PROPISA A NE ONOG IZRICITO OZNACENOG U TOM
OPTUZNOM AKTU, SUD TAKVO PONASANJE MOZE PODVESTI POD DRUGI PROPIS, KOJI
ODGOVARA OPISANOM PONASANJU.

Iz obrazloZenja:

Obrazlazuéi svoj zakljucak o tome da nema
dokaza da je okrivljena ucinila krivicno djelo za
koje je optuzena, prvostepeni sud u obrazlozenju
pobijane presude navodi da je okrivliena za
kretanje svog vozila koristila kolovoz koji je
namijenjen za kretanje vrste vozila kojoj pripada i
njeno vozilo i da, prema tome, nije povrijedila
odredbu ¢lana 40. Zakona 0 osnovama
bezbjednosti saobracaja na putevima (ZOOBS),
koja je kao propis u optuznom aktu izri€ito

navedena. Medutim, iako je u ¢injeniénom
opisu iz optuznog prijedloga navedeno da je
okrivljena presla na lijevu kolovoznu traku, a
kojom se u tom momentu iz suprotnog
pravca kretalo motorno vozilo marke "Dacia"
i desnim dijelom svog vozila udarila u
nailazece vozilo, te time tako ugrozila javni
promet da je dovela u opasnost zivot ljudi ili
imovinu vecih razmjera, prvostepeni sud ne
cijenidali takvo ponasanje okrivljene, koje joj




se optuznim aktom stavlja na teret, ukazuje na
povredu nekog drugog propisaidallije eventualno
povreda tog drugog saobraCajnog propisa u
uzrocnojvezi sa nastupjelom posljedicom.

Naime, prema ¢lanu 341. ZKP-a, sud je vezan
¢injenicnim opisom djela iz optuznog akta, pa, u
skladu sa tim, kada su u pitanju krivicna djela
protiv sigurnosti javnog prometa, c¢injeni¢nim
opisom ponaSanja okrivljienog koje predstavlja
povredu saobracajnog propisa, a ne i samom
oznakom saobracCajnog propisa pod koji je to
ponasanje podvedeno u optuznom aktu, te,
ukoliko  ponaSanje okrivliene, opisano u
optuznom prijedlogu, ukazuje na povredu nekog
drugog saobracajnog propisa, a ne onog izri€ito
oznatenog u optuznom aktu, sud takvo
ponasanje moZe podvesti pod drugi propis, koji
odgovara opisanom ponasanju, s tim Sto u
obrazloZzenju presude mora navesti razloge o
tome.

Kako je prvostepeni sud u gbrazloienju
presude dao samo razloge o tome zasto nalazida

5.

okrivljena nije povrijedila saobrac¢ani propis
iz ¢lana 40. ZOOBS-a ane i dalije ona, s
obzirom na dati Cinjenicni opis, svojim
radnjama - prelaskom na lijevu kolovoznu
traku i udarom u vozilo koje se iz suprotnog
pravca pravilno kretalo svojom desnom
stranom - povrijedila neki drugi saobracajni
propis i da li je povreda tog drugog
saobracajnog propisa u vezi sa nastupjelom
posljedicom, to prvostepena presuda nema
razloga o odlucnim ¢injenicama, pa je time
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 358. stav 1. taCka 11.
ZKP-a. Na navedenu povredu Zzalba
Opcinskog tuZioca ne ukazuje, ali na nju ovaj
sud, u smislu ¢lana 370. stav 1. tacka 1. pazi
po sluzbenoj duznosti, pa je, povodom Zalbe
Opcinskog tuzioca po sluzbenoj duznosti, a
na osnovu cClana 378. stav 1. ZKP-a
prvostepana presuda ukinuta i predmet
vraten prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

(RieSenje Kantonalnog suda u Tuzli broj
KZ397/00 od 26.4.2001. godine)

Clan 325. stav 2. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

IZVRSILAC KRIVICNOG DJELA NEPRIJAVLIJIVANJE KRIVICNOG DJELA ILI UCINITELJA 1Z
CLANA 325. STAV 2. KZ FBiH MOZE BITI NE SAMO SLUZBENA ILI ODGOVORNA OSOBA
KOJA JE NEPOSREDNO OVLASCENA | DUZNA DA PODNESE KRIVICNU PRIJAVU
NADLEZNOM TUZIOCU KADA JE U VRSENJU SVOJE DUZNOSTI SAZNALA DA JE IZVRSENO
KRIVICNO DJELO KOJE SE GONI PO SLUZBENOJ DUZNOSTI | ZA KOJE SE PO ZAKONU
MOZE IZRECI PET GODINA ZATVORA ILI TEZA KAZNA, NEGO | SLUZBENA ILI ODGOVORNA
OSOBA KOJA JE, S OBZIROM NA PRIRODU DUZNOSTI KOJU VRSI, PRAVILA SLUZBE |
ORGANIZACIONO USTROJSTVO ORGANA U KOJEM VRSI TU DUZNOST, DUZNA KRIVICNO
DJELO, ZA KOJE JE SAZNALA U VRSENJU SVOJE DUZNOSTI, PRIJAVITI PRETPOSTAVLJENOM
STARJESINI ILI ODGOVARAJUCOJ RESORNOJ SLUZBI ORGANA U KOJEM OBAVLJA SVOJU
DUZNOST, PA TU SVOJU DUZNOST NE IZVRSI.

Iz obrazlozenja:

Utvrdivsi da je okrivijeni J.S. dana 3.9.1998.
godine u kuéi C.A., tragajuci za nestalom M.B., a
po prijavi njenog djeda N.M., saznao da je nad
malodobnom M.B. vise lica izvrSilo krivicno djelo
silovanja, prvostepeni sud je pravilno zakljucio i
da je okrivljeni propustio da to krivicno djelo
prijavi. Neosnovano se u Zzalbi branioca
okrivlienog navodi da je takav zakljucak
prvostepenog suda pogresan, jer ovaj sud nalazi
da prijavljivanje ne znaCi samo podnoSenje
krivicne prijave, pogotovo §to se u konkretnom

slucaju radi o saznanju za krivicno djelo u
vrSenju radnje iz domena druge resorne
sluzbe, pa je pravilan zakljuCak prvo-
stepenog suda da bi i obavjeStavanjem svog
pretpostavljenog, kao i prijavljivanjem, u
skladu sa pravilima sluzbe, resornoj sluzbi
za suzbijanje i otkrivanje krivicnih djela u
okviru istog organa otkrivanja, bila ispunjena
obaveza okrivljenog u pogledu prijavljivanja
krivicnog djela, za koje je saznao u vrSenju
svoje duznosti.

(Presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj
KZ-300/99 od 26.10.2000. godine)



ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU
6'

Clan 56. stav 4. u vezi sa ¢lanom 358. stav 1. tacka 5. Zakona o krivicnom postupku

PREKLUZIVNI ROK OD TRI MJESECA OD DANA KADA JE NADLEZNI TUZILAC_ODBACIO
PRIJAVU, U OKVIRU KOJEGA OSTECENI, KOJI NIJE IZVIJESTEN DA NADLEZNI TUZILAC NIJE
PREDUZEO GONJENJE, MOZE PRED NADLEZNIM SUDOM PRIJE ISTEKA TOG ROKA DATI
SVOJU IZJAVU DA PRODUZUJE POSTUPAK (CLAN 56. STAV 4. ZKP). OVAJ ROK VAZI | U
SLUCAJU KADA JE NADLEZNI TUZILAC IZVIJESTIO OSTECENOG O SVOJOJ ODLUCI DA NECE
PREDUZETI KRIVICNO GONJENJE ALI JE PRI TOM PROPUSTIO DA UPUTI OSTECENOG DA

MOZE SAM PREDUZETI GONJENJE U ROKU OD 8 DANA OD DANA PRIJEMA IZVIJESCA.

Iz obrazlozenja:

Za krivicno djelo povreda groba ili leSa iz Clana 357.
stav 1. KZ FBiH goni se po sluzbenoj dumnosti, pa je
ovlateni tuzilac nadlezni tuzZilac. 1z podataka u spisu
proizilazi da je I.I. Kantonalnom tuZilaStvu Tuzla podnio
prijavu protiv H.N. i M.E., a da je Kantonalno tuzilastvo tu
prijavu prosiiedilo Opéinskom tuzilaStvu u Banovic¢ima
kao stvamo i mjesno nadleznom. Takoder, iz podataka u
spisu proizilazi da je Opcinsko tuzilaStvo Banovi¢i dana
12.7.2000. godine odlucilo da nece preduzeti gonjenje
okriviienin H.N. i M.E. za krivicno djelo povreda groba ili
leSaiz¢lana 357. stav 1. KZ FBH.

Shodno odredbi ¢lana 56. stav 4. ZKP-a, ukoliko
nadlezni tuZilac nade da nema temelja da preduzme
krivicno gonjenje za djelo za koje se goni po sluzbenoj
duznosti, oSteceni, Cak i u sluCaju da o tome nije ni
obavjeSten ili da nije poucen o pravu da moze on
preduzeti krivicno gonjenje, moze preduzeti krivicno
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gonjenje samo u roku od tri mjeseca od dana
kada je nadlezni tuZilac donio odluku o
nepreduzimanju gonjenja. Kako je oSteceni L.l
kao tuzilac optuzni prijediog (koji je on pogresno
oznacio kao tuzbu) protiv okrivlienih H.N. i M.E.
Zbog krivicnog djela povreda groba ili leSa iz €lana
357. stav 1. KZ FBiH, podnio tek 16.11.2000.
godine, dakle, po |steku roka od tri mjeseca od
dana kada je nadlezni tuzilac odlucio da ne
preduzme  krivicno  gonjenje  prijavijenih,
prvostepeni  krivicni postupak je voden bez
zahtjeva oviastenog tuzioca, Cime je ucinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 358. stav 1. tacka 5. ZKP-a, a na koju
drugostepeni sud, u skladu sa ¢lanom 370. stav
1. tatka 1. ZKP-a, pazi po sluzbenoj duznosti pri
ispitivanju prvostepene presude povodom zalbe.

(Presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj
KZ-524,/01 od 23.1.2002. godine)

Clan 61. stav 2. Zakona o krivicnom postupku

PUNOMOCNIK, KOJI JE NA OSNOVU CLANA 61. STAV 2. ZKP POSTAVLJEN OSTECENOM
KAO TUZIOCU OD STRANE SUDA, MOZE U IME OSTECENOG KAO TUZIOCA ODUSTATI OD
KRIVICNOG GONJENJA SAMO NA OSNOVU POSEBNOG OVLASTENJA OSTECENOG KAO

TUZIOCA.

Iz obrazlozenja:

RjeSenjem istraznog sudije Kantonalnog suda
u Tuzlibroj Ki-27 /88 0d 19.7.2001. godine, nakon
Sto je punomocnik oSteenog kao tuzioca S.M.
odustao od gonjenja, obustavljena je istraga protiv
K.F. i 1.0. zbog krivicnog djela ubistva iz ¢lana 36.
stav 1. KZBiH uvezisaclanom 22. KZ SFRJ.

Protiv tog rieSenja blagovremeno je Zzalbu
izjavio oSteceni S.M. kao tuzilac.

Ovaj sud je ispitao pobijano rieSenje u granicama
Zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti u smislu
Clana 388. stav 4. Zakona o krivicnom postupku, pa
je odlucio kao uizreci iz slijedecih razloga:

U reSenju kojim je oSteCenom kao tuziocu
postavijen punomocnik iz reda advokata nije naveden
obim ovlastenja punomocnika. To nije ni moguce,
posto odnosi oStecenog kao tuZioca i zajedno kao
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vlastodavca s jedne strane i punomocnika s
druge strane nisu regulisani propisima krivénog
postupka, pa se ti odnosi procjenjuju prema
odredbama pamicnog postupka. Medutim, po
miSlienju ovog suda, u ovakvim slucajevima,
dakle, kada osteceni kao tuzilac nije
vlastodavac, obim ovlastenja postaviienom
punomoéniku se i ne moze odredivati jer svrha i
smisao postavijanja oSte¢enom punomocnika,
prvenstveno iz reda advokata, jeste da se
ostec¢enom olakSa vrSenje njegove tuzilacke
funkcije. Zbog toga, kada je oSteCeni u ulozi
tuZilaCke stranke, u sluaju odustanka od
gonjenja, nuzna je izricita njegova pismena ili
usmena izava - licno ili sadrzana u posebnoj
punomoéi  izabranom  ili  postavijenom
punomocniku.

(RjeSenje Kantonalnog suda u Tuzli broj
Kv-192/01 od 11.2.2001. godine)




8.
€lan 358. stav 1. tacka 9. Zakona o krivinom postupku

NLE UCINJENA BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z @LANA 358. STAV 1.
TACKA 9. ZKP PREKORACENJEM OPTUZBE, KADA JE SUD IZ CINJENICNOG OPISA DIJELA
ISPUSTIO NAVODE DA JE OKRIVLJENI BIO OCIGLEDNO NESPOSOBAN ZA BEZBJEDNU
VOZNJU | NJEGOVE RADNJE PRAVNO OCIJENIO KAO KRIVICNO DJELO TESKO DJELO
PROTIV SIGURNOSTI JAVNOG PROMETA IZ CLANA 320. STAV 2. U VEZI SA CLANOM 315.
STAV 1. KZ FBIH, POSTO OPISANA DINAMIKA NASTANKA SAOBRACAJNE NEZGODE NE
PROIZILAZI UPRAVLJANJE OPTUZENOG SA VOZILOM NA NACIN KOJI BITNO ODSTUPA OD
VOZNJE KOJU_BI POD DATIM SAOBRACAJINIM UVJETIMA PREDUZEO VOZAC PROSJECNIH

PSIHIMOTORICKIH SPOSOBNOSTI, VEC GRUBO KRSENJE SAOBRACAJNOG PROPISA O

BRZINI KRETANJA 1Z CLANA 46. ZOBSP.

Iz obrazloZenja:

Iz Cinjenicne osnovice pobijane presude
proizilazi, da je optuZeni postupio protivno
odredbama €l. 164. i 46. Zakona 0 osnovama
bezbjednosti saobra¢aja na putevima (ZOBSP)
tako Sto je upravljao sa svojim putnic¢kim vozilom
pod djejstvom alkohola u krvi od 1,63 promila
usljed cega je dosSlo do znatnog oslabljenja
procjene brzine kretanja vozila, ostrine vida i
reakcije na opasnost, pa je vozeCi na uskom
kolovozu brzinom od 66,86 km/h koja je znatno
veca od dozvoljene brzine od 40 km/h skrenuo
vozilom na bankinu i zahvatio jedno djete koje je
od zadobivenih povreda umrlo, pa je takve
njegove radnje niZestepeni sud pravno
kvalifikovao kao krivicno djelo teSko djelo protiv
sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 320. stav 4. u
vezisaclanom 316. stav 2. KZ FBiH.

Takav Cinjeni¢ni supstrat djela iz presude
prvostepenog suda se razlikuje od onog koji je
naveden u izmjenjenoj optuznici u pogledu njenih
navoda, da je optuZeni u dinamici nastanka ove
saobracajne nezgode bio oCigledno nesposoban
za bezbjednu voznju. Posto u Zalbi kantonalni
tuzilac u Zenici tvrdi, da je niZzestepeni sud
pogrijeSio kada je iz Cinjenicnog opisa djela
izmjenjene optuZnice ispustio takve okolnosti od
kojih ovisi pravna kvalifikacija djela, trebalo je
ispitati opravdanost takvih prigovora. Prije
davanja ocjene njihove valjanosti, nuino je
ukazati da se pravni pojam ocigledne
nesposobnosti za bezbjednu voznju odnosi na
upravljanje sa vozilom koje bitno odstupa od
vozZznje koju bi u makrolokaciji saobracajnog
udesa preduzeo vozaC prosjecnih psiho-
motoriCkih sposobnosti. Ovo samo po sebi
osporava tvrdenje Zalbe kantonalnog tuzioca u
Zenici, da je optuzeni bio oCigledno nesposoban
za bezbjednu voZnju, koja se bitno zasniva na

Cinjenici da Jje_bio pod utjecajem alkohola
odredene koli¢ine. Takvi zalbeni navodi su
posljedica principa automatizma u pravnom
zakljucwan)u jer se baziraju na navedenoj
¢injenici da je optuZeni bio u alkoholisanom
stanju, pri cemu se izgubilo iz vida da
nesposobnost za voznju mora biti o€igledna,
a ta ocjena mora rezultirati iz konkretne
saobracajne situacije. Polaze¢i od svega
napred izloZzenog i dovodeéi to u vezu sa
Cinjenicama i okolnostima iz izreke pobijane
presude, ovaj sud smatra, da u voznji
optuzenog kako je prikazana u optuzbi nije
bilo manifestacija oCigledne nesposobnosti
za bezbjednu voznju. Posljedicno tome,
nizestepeni sud je pravilno postupio kada je
iz Cinjeniénog opisa djela ispustio navode da
je optuZeni bio ocigledno nesposoban za
bezbjednu voZnju, pa se suprotni Zalbeni
prigovori nisu mogli uvaziti. Ustvari voznja
vozilom optuZenog brzinom znatno ve¢om od
dozvoljene predstavlja grubo krSenje propisa
o0 brzini kretanja, jer sadrzi veCu mijeru
protivpravnosti od one mjere koju
podrazumijeva tzv. uobiCajno  krSenje
saobracajnog propisa. PoSto ovakva
defektna voznja optuZenog i ostale okolnosti
iz CinjeniCne osnovice pobijane presude
predstavljaju materijalne supstrate
zakonskih pojmova krivicnog djela tesko
djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz
¢lana 320. stav 2. uvezi sa¢lanom 315. stav
1. KZ FBiH, to se u zalbi kantonalnog tuzioca
u Zenici pravilno istice da se ne radi o
nehatnom krivicnom djelu kako je to naveo
nizestepeni sud u pobijanoj presudi, ali iz
napred pomenutih razloga nije u pitanju ni
krivicno djelo na koje ukazuje njegova Zalba.

(RjeSenje Vrhovnog suda FBiH broj Kz-289/99
od 10.10.2001. godine)
9.

Clan 395. tacka 1. Zakona o kriviénom postupku

1. OVJERENA IZJAVA SVJEDOKA PRED NADLEZNIM UPRAVNIM ORGANOM U KOJOJ TVRDI
DA JE DAO LAZAN ISKAZ U PRAVOMOCNO OKONCANOM KRIVICNOM POSTUPKU NE
PREDSTAVLJA DOKAZ (NLJE UOPSTE DOKAZ) NA OSNOVU KOJEG BI SE MOGLO DOZVOLITI
PONAVLJANJE KRIVICNOG POSTUPKA.
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2. SUD GE U SMISLU CLANA 395. TACKA 1. ZKP DOZVOLITI PONAVLIANJE KRIVICNOG
POSTUPKA AKO SU KUMULATIVNO ISPUNJENI UVJETI | TO DA POSTOJE DVUE
PRAVOMOCNE ODLUKE OD KOJIH JE JEDNA ZASNOVANA NA ISKAZU SVJEDOKA, A DRUGA
(PRESUDA) KOJOM JE TAJ SVJEDOK OGLASEN KRIVIM ZA DAVANJE LAZNOG ISKAZA U TOM
PRAVOMOCNO OKONCANOM KRIVICNOM POSTUPKU.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj Kvl-z-16/00
od 9.10.2001. godine)

10.
Clan 407. stav 1. Zakona o krivicnom postupku

ZAHTIJEV ZA ZASTITU ZAKONITOSTI JE STROGO FORMALNI IZVANREDNI PRAVNI LIJEK, STO
ZNACI DA SE U POSTUPKU ODLUCIVANJA MOGU OCJENJIVATI SAMO ONI PRIGOVORI
ODNOSNO ZAKONSKI OSNOVI KOJI SU U NJEMU NAVEDENI, PA JE DOSLJEDNO TOME
ISKLJUCENA MOGUCNOST ISPITIVANJA PRAVOMOCNIH ODLUKA | POSTUPKA KOJI IM JE
PRETHODIO PO SLUZBENOJ DUZNOSTI U BILO KOM POGLEDU.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj Kvl-z-107/01
od 29.11.2001. godine)
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GRADANSKO-PRIVREDNO PRAVO

NADLEZNOST

1 1 1 ]
Glan 16. Zakona o parniénom postupku

Clan 80., 83. i 88. Zakona o zdravstvenom osiguranju

Glan 14. i 14-a Zakona o doprinosima

SUDOVI NISU NADLEZNI DA U PARNICNOM POSTUPKU ODLUCUJU O OBAVEZI PLACANJA

DOPRINOSA ZA ZDRAVSTVENO OSIGURANLJE.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenim rjeSenjem sud se oglasio
apsolutno nenadleznim za sudenje u ovom
predmetu, ukinuo provedene radnje i odbacio
tuzbu.

Blagovremeno izjavljenom Zalbom tuzitelj
pobija prvostepeno rieSenje.

Zalba nije osnovana.

TuzZbom u ovoj parnici tuzitelj zahtjeva isplatu
doprinosa za zdravstveno osiguranje sa
kamatama, obracunatih na place radnika tuzenog
za period maj 1999.godine pa zakljuéno sa
februarom 2000.godine, a tuzba je podnesena
19.10.2000.godine.

Doprinos iz placa radnika koji su u radnom
odnosu kod pravnog ili fizickog lica ulazi u
sredstva za finansiranje prava iz obaveznog
zdravstvenog osiguranja (Clan 80. st. 1. t.1.
Zakona o zdravstvenom osiguranju "Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 30/97) i po svojoj
prirodi predstavlja zakonsku obavezu i ulazi u
kategoriju javnih prihoda (neprihvatljiva je zalbena
teza da predstavlja naknadu za pruzene usluge,
slicnu naknadama iz ugovora o prometu roba i
usluga). Pravna priroda ovog doprinosa jasno je
vidljivaiiz odredaba ¢lana 83. navedenog Zakona
o zdravstvenom osiguranju, po kojima se kod
utvrdivanja osnovice, nacina obracuna i uplate
doprinosa, primjenjuju propisi o porezima
gradana.

Pomenuti Zakon o zdravstvenom osiguranju
nema izriCitih odredaba o prinudnom nacinu
naplate doprinosa, sem djelimi¢no odredbe ¢lana
88. stav 1., iz koje proizlazi da se naplata
prijenosom sredstava sa racuna obveznika
doprinosa na racun kantonalnog zavoda

osiguranja, vrsi na zahtjev zavoda, zasnovan
na izvrSnom platnom nalogu, odnosno
izvrSnoj sudskoj odluci, no po postupku za
prisilnu naplatu doprinosaiporeza gradana.

Iz ovakve nejasno i proturjecno
formulisane odredbe ne moze se pouzdano
zakljuciti da se o postojanju i obimu obaveze
uplate ovog doprinosa odluCuje u sudskoj
gradanskoj parnici.

Ovo tim prije Sto je odredbama Clana 17.
Zakona o finansijskoj policiji ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 2/95) bilo
propisano da ¢e inspektor finansijske
policije, ukoliko u postupku nadzora utvrdi da
nisu placene zakonske obaveze izdati
rjeSenje o obracunu i platanju tih obaveza
(oCito u upravnom postupku), na koje se
moze izjaviti Zalba ministru finansija, a
odredbamaclana 15. t. 4. Zakona o poreznoj
upravi FBiH ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 18/96) propisano da e ispostave
Porezne uprave odlucivati o obavezi placanja
i provoditi prinudnu naplatu, ne samo
poreza, veC i doprinosa i drugih javnih
prihoda od pravnihifiziCkih osoba.

Nakon stupanja na snagu Zakona o
zdravstvenom osiguranju, donesen je i
stupio na snagu Zakon o doprinosima
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
35/98) koji se izri¢ito odnosi i na doprinos iz
zdravstvenog osiguranja(¢lan 1. stav 1.) i po
odredbama ¢lana 14. ovog zakona, kontrolu
obracuna i uplate doprinosa vrSe Porezna
uprava FBiH i Finansijska policija, svako iz
svog djelokruga, Sto implicite, podrazu-
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mijeva i pravo ovih institucija da odlue o
postojanju i visini obaveze (svakako u upravhom
postupku) i da provedu prinudnu naplatu.

Kasnijom dopunom Zakona o doprinosima,
izvr<enom  Odlukom Visokog predstavnika
(objavliena u "Sluzbenim novinama Federacije
BiH", broj 54/00) i izri¢ito je propisano da
nadleZzna Porezna uprava u sluéaju neplacanja
doprinosa u roku, donosi (i provodi) rieSenje o
prinudnoj naplati (¢lan 14-a), a ovaj propis u
identiénom sadrzaju postoji sada kao ¢lan 14-au
Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
doprinosima ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj37/01).

U meduvremenu je, i to prije podnoSenja tuzbe
u ovoj parnici, doslo do uskladivanja odredaba
Zakona o poreznoj upravi FBiH sa Zakonom o
doprinosima, tako §to je Clanom 7. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o poreznoj upravi
FBiH ("SluZbene novine Federacije BiH", broj
32/00) izmjenjen ¢l. 14. st. 2. t. 3ipropisano da
kantonalni uredi Porezne uprave poduzimaju
mjere za prisilnu naplatu javnih prihoda od fizickih
i pravnih osoba, a ¢lanom 15. mjenjan dosadasnji
élan 31. i propisano da se izvrSenje rieSenja

donesenih u upravnhom postupku provodi po
propisima kojima je regulisana prisilna
naplata poreza i drugih javnih prihoda. Ovim
izmjenama prestala je ingerencija
Finansijske policiie u oblasti utvrdivanja
obaveze plaéanja doprinosa i prinudne
naplate, §to je vidljivo i iz odredbe ¢lana 24.
kojom je u Clanu 46. dodat stav 2. da Ce
Porezna uprava preuzeti sluzbenike
Finansijske policije koji su do dana stupanja
na snagu izmjena (7.9.2000.g.) radili na
poslovima nadzora nad javnim prihodima.

Iz navedenih propisa, i po mislienju ovog
suda, jasno slijedi da je (bar u vrijeme
podno3enja tuzbe u ovoj parnici) nadlezan za
odluéivanje o postojanju i visini obaveze
uplate doprinosa za zdravstveno osiguranje,
upravni organ (Porezna uprava) u upravnom
postupku, pa je prvostepeni sud opravdano,
primjenom ¢lana 16. stav 1. i 2. Zakona o
parni¢nom postupku, tuzbu odbacio, i stoga
je ovaj sud odbio Zalbu tuzitelja i potvdio
prvostepeno rieSenje, na osnovu ¢lana 362.
tacka 2. Zakona o parni¢nom postupku.

(Riesenje Vrhovnog suda FBiH broj PZ85/01 od
11.9.2001. godine)

PARNICNI POSTUPAK

1 2.
Clan 52. Zakona o parniénom postupku

IZBERIVA MJESNA NADLEZNOST U SLUCAJU DA SPOR PROIZILAZI IZ PRAVNOG ODNOSA
POSLOVNE JEDINICE VAN SJEDISTA PRAVNE OSOBE, NE ZAVISI OD TOGA DA LI |
POSLOVNA JEDINICA IMA SVOJSTVO PRAVNE OSOBE.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 52. Zakona o parnicnom
postupku propisano je da je za sudenje u
sporovima protiv pravne osobe koja ima poslovnu
jednicu izvan svog sjedista, ako spor proizlazi iz
pravnog odnosa te jedinice, pored suda opce
mjesne nadleznosti, nadlezan i sud na Cijem se
podrucju ta poslovnajedinica nalazi.

Obzirom da citiranom zakonskom odredbom
zasnivanje mjesne nadleznosti suda po mjestu u
kome se nalazi poslovna jedinica izvan sjediSta
pravne osobe, nije uslovijeno Cinjenicom da
poslovna jedinica ima svojstvo pravnog lica
(zakon upravo i polazi od pretpostavke da takvo

13.

svojstvo nema), ve¢ samo Cinjenicom da
spor proizlazi iz pravnog odnosa te jedinice,
obzirom na utvrdene Ginjenice da je tuzeni u
vrijeme podno3enja tuzbe imao PJ u L. (to
proizlazi i iz priloZzenog popisa PJ tuzenog) a
da spor proizlazi iz pravnog odnosa poslovne
jedinice L. (iz zabilieSke o saobraCajnoj
nezgodi od 8.12.1998.g. proizilazi da je
vozilo koje je skrivilo udes bilo 1998.g.
osigurano od autoodgovornosti u poslovnoj
jedinici L.), za sudenje u ovoj pravnoj stvari
Etvarno i mjesno nadlezan je Op¢inski sud u

(RjeSenje Vrhovnog suda FBiH broj R-86/01 od
20.7.2001. godine)

Clan 98. i 171. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

TUZBA U KOJOJ JE MORALA BITI NAZNACENA VRIJEDNOST PREDMETA SPORA SMATRA SE
NEUREDNOM AKO TAKVE OZNAKE NEMA | TREBA JE ODBACITI AKO OVAJ NEDOSTATAK NE

BUDE OTKLONJEN.
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Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je odbacio tuzbu kao
neurednu jer nije oznacena vrijednost predmeta
spora, a taj nedostatak nije ni naknadno
otklonjen, na poziv suda, u smislu odredaba
¢lana 98. Zakona o parni¢nom postupku.

Odredbom ¢lana 171. stav 2. Zakona o
parniécnom postupku, propisana je obaveza
tuzitelja da u tuzbi naznaci vrijednost predmeta
spora kad nadleznost, sastav suda ili pravo na
izjavljivanje revizije ovisi o vrijednosti predmeta
spora, a predmet tuzbenog zahtjeva nije novcani
iznos.

Buduéi da je predmet spora u ovoj pravnoj
stvari zahtjev tuZitelia da se poravnanje
zaklju€eno izmedu njega i prvotuZenog stavi van
snage, dakle, predmet spora nije nov¢aniiznos, a
nadleznost i sastav suda ovisi o vrijednosti
predmeta spora, tuZitelj je bio duzan da u tuzbi

14.
Clanak 174. Zakona o parniénom postupku

istu naznaci. Kako to nije ucinio, prvostepeni
sud je, postupajuci u smislu odredaba ¢lana
98. Zakona o0 parnicnom postupku,
rieSenjem od 26.5.2000.¢g. koje je tuzitelju
uruceno licno 18.6.2000.¢., pozvao tuzitelja
da tuZbu ispravi u toliko Sto ¢e u tuzbi
precizirati vrijednost predmeta spora, i to u
roku od 8 dana, uz upozorenje da ¢e u
suprotnom tuzba biti odbacena kao
neuredna. Kako tuZitelj nije postupio po
pozivu suda odnosno, nije ni u naknadno
odredenom roku ispravio tuzbu, prvostepeni
sud je pravilno odlucio kada je, poprimajuci
da tuzba ne sadrzi sve Sto je potrebno da bi
se po njoj moglo postupiti, primjenom
odredbe clana 98. stav 5. Zakona o
parni¢nom postupku tuzbu kao neurednu
odbacio.

(RjeSenje Vrhovnog suda FBiH broj Pz222/00
od 20.7.2001. godine)

PROTUTVUZITELJ NEVMOZE U TIJEKU PARNICE PO TUZ@I | PROTUTUZBI ISTICATI U ODNOSU
NA TRAZBINU IZ TUZBE PRIGOVOR PRIJEBOJA SA TRAZBINOM IZ PROTUTUZBE.

Iz obrazloZenja:

TuZenik je na roCiStu od 14.5.1999.godine
istakao da je zbog samo djelimi¢nog ispunjenja
ugovorne obveze tuzitelja i neurednog ispunjenja
u mjeri u kojoj su obveze ispunjene, pretrpio Stetu
u iznosu od 887.981,11 KM, pa je na tome
roCiStu podnio protutuzbu i istakao protutuzbeni
zahtjev za taj iznos, od kojega do zakljuCenja
glavne rasprave nije odustao. Protutuzba je sa
procesnog glediSta samostalna tuzba tuzenika
protiv tuZitelja, kojom on pred istim sudom protiv
tuZitelja ostvaruje svoj samostalni tuzbeni
zahtjev. Kada je tuZenik u ovoj parnici podnio
protutuzbu na rocCiStu kojem je prisustvovao
tuZitelj, otpocelaje i po njoj teci parnica, tako dau

15.

ovome predmetu istovremeno teku dvije
parnice, koje se radi ekonomicnosti
postupka jedinstveno vode i mogu okoncati
jednom presudom. Kako i o tuZenikovoj
trazbini te¢e parnica, on ne moze tu istu
trazbinu u parnici koju je tuZitelj pokrenuo,
prebiti (kompenziratiy sa tuZitelievom
trazbinom iz te parnice. Ne mozZe dakle,
svojom trazbinom ugasiti tuzitelijevu i
istovremeno svoju ostvariti i u dijelu kojim je
tuzitelieva ugasSena, jer se ta dva prava
medusobno iskljucuju, pa sve da je tuzenik i
istakao procesnopravni prigovor kompen-
zacije, ne bimogao biti uvazen.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj Rev-119/01
od 23.8.2001. godine)

Clan 274. stav 4. i 267. stav 1. Zakona 0 parniénom postupku

NE MOZE SE SMATRAT! OPRAVDANIM I[ZOSTANAK PARNICNE STRANKE ILI NJENOG

PUNOMOCNIKA SA ROCISTA | KADA NIJE PROTEKLO VISE OD OSAM DANA OD PRIJEMA
POZIVA ZA ROCISTE DO DANA ODRZAVANJA ROCISTA PA SE ZBOG OVE OKOLNOSTI NE
MOZE USPJESNO ZAHTIJEVATI POVRAT U PRIJASNJE STANJE ZBOG PROPUSTENOG

ROCISTA.

Iz obraziozenja:

Prvostepenim rjesenjem odbijen je prijediog
tu2|te|Ja za povrat u prijaSnje stanje zbog
propustanja rociSta dana 8.5.2001. g. na kome
je doneseno rjesenje prvostepenog suda da se
Smatradaje tuzba povucena.

Blagovremeno izjavljenom zZalbom tuzitelj
pobija prvostepeno rieSenje.

Zalbanije osnovana.

Ovaj sud prihvata stav prvostepenog suda
da ovaj razlog ne opravdava propustanje. U
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smislu €lana 274. stav 4. u vezi sa ¢lanom 267.
stav. 1. ZPP, sud zaista treba voditi racuna o tome
da odredi rociSte tako da ostavi strankama
dovoljno vremena za pripremu, a najmanje osam
dana od dana primitka poziva, no ako u pojedinom
sluGaju i ne postupi po ovoj instruktivnoj
zakonskoj normi, taj propust ne oslobada stranku
(odnosno njenog zastupnika ili punomocnika) da
na rogiste pristupi i eventualno, ako joj je zaista

posebno  postupiti  stranke, odnosno
zastupnici i punomocénici, u privrednim
sporovima (kakav je konkretni) obzirom na
odredbe ¢lana 486. ZPP, iz kojih proizilazi da
u privrednim sporovima zakazivanje roc¢ista
mozZe i izostati, a predsjednik vijeca je
ovlaten da u hitnim slucajevima rociste
zakaze i telefonom ili telegramom, odnosno
telefaksom.

potrebno dopunsko vrileme za pripremu,
zahtijeva odlaganje roCiSta. Ovako moraju

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj Pz111/01
od 30.8.2001. godine)
1 6-
Clan 107. i 492. tacka 1. Zakona o parnicnom postupku

PRIJEDLOG ZA POVRAGAJ U PREDASNJE STANJE U SLUCAJU DONOSENJA PRESUDE ZBOG
IZOSTANKA U PRIVREDNIM SPOROVIMA MORA SE PODNIJETI U OBJEKTIVNOM ROKU OD
TRIDESET DANA OD DANA PROPUSTANJA ROCISTA NA KOME JE PRESUDA DONESENA, PA |

KADA SUBJEKTIVNI ROK NIJE PROTEKAO.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je pravilno postupio kada je
prijedlog tuzenog za povra¢aj u predasnje stanje
odbacio kao neblagovremen. Protiv tuzenog je
donesena presuda zbog izostanka, pa kao dan
saznanja za propustanje rocista (od 21. 12.
1998.g.) uzima se najkasnije dan kad je tuzenom
dostavijena (3. 3. 1999. g.) presuda zbog izos-
tanka, a ne dan kada je prestao razlog koji je
prouzrocio propustanje.

TuZeni je prijedlog za povracaj u predasnje
stanje podnio sudu 13.3.1999.g., dakle, u

subjektivnom roku od 15 dana, ali ne i u roku
od 30 dana od dana propustanja, a kako je to
odredeno u ¢l. 492. ta¢. 1. Zakona o
parniénom postupku.

Posle proteka roka 30 dana od dana
propustanja ro¢ista (i kadaje u pitanju neuka
stranka - a nije) ne moze se u postupku u
privrednim sporovima traziti povracaj u
predadnje stanje, pa je Zzalba tuzenog
odbijena i prvostepeno rieSenje u pobijanom
dijelu potvrdeno.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj Pz-98/01 od
27.7.2001. godine)

PRIZNANJE STRANE SUDSKE ODLUKE

17.

Clan 3. i 86. st. 3. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u

odredenim odnosima

Glan 20. Sporazuma izmedu Viada BiH, Federacije BiH i Republike Hrvatske o pravnoj

pomoéi u gradanskim i kaznenim stvarima

NE MOZE SE U_ POSTUPKU PRIZNAVANJA

| 1ZVRSENJA STRANE ODLUKE DATI

EGZEKVATURA OVRSNOJ JAVNOBILJEZNICKOJ ISPRAVI 1IZ REPUBLIKE HRVATSKE.

Iz obrazlozZenja:

Neutemeljeni su Zalbeni navodi predlagatelja
da je prvostepeni sud pogresno primijenio
materijalno pravo kada je, pozivom na ¢l. 20.
Sporazuma izmedu Vlade Bosne i Hercegovine,
Vlade Federacije BiH i Vlade Republike Hrvatske o
pravnoj pomoc¢i u gradanskim i kaznenim
stvarima, pobijanim rjeSenjem odbio zahtjev
predlagatelja za nostrifikaciju ugovora o leasingu
br. LV 673500, kao neosnovan. Navodi
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predlagatelia da je navedeni ugovor
solemniziranjem kod javnog bilieznika
stekao snagu ovrsne javnobiliezniCke
isprave, koja prema odredbi €l. 21. OvrSnog
zakona Hrvatske ima snagu ovrSne isprave,
kao i pozivanje predlagatelja na odredbu Cl.
86. st. 3. Zakona o rjeSavanju sukoba
zakona sa propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ",




br. 43/82i77/82 - koji je FBiH preuzela kao svoj
zakon), da se stranom sudskom odlukom smatra
i odluka drugog organa koja je u drZavi u kojoj je
donesena izjednacena sa sudskom odlukom
odnosno sudskim poravnanjem, ne ¢ini pobijano
rieSenje nezakonitim.

Prema odredbi ¢l. 3. preuzetog Zakona,
odredbe tog zakona ne primjenjuju se na
imovinske, odnosno, druge materijalno-pravne
odnose s medunarodnim elementom ako su ti
odnosi regulisani medunarodnim ugovorima. U
konkretnom slucaju, odredbom ¢lana 20.
Sporazuma izmedu Vlade Bosne i Hercegovine,
Vlade Federacije BiH i Vlade Republike Hrvatske o
pravnoj pomoc¢i u gradanskim i kaznenim
stvarima (Sporazum ima karakter medunarodnog

18.

ugovora), regulisano je da drzave
ugovornice, pod uvjetima (¢l. 21.) iz ovog
sporazuma na svom teritoriju priznaju i
izvrSavaju (samo) sudske odluke u
gradanskim stvarima, te sudske nagodbe u
takvim predmetima donesene i sklopljene
pred sudom druge drzave ugovornice, a ne i
odluke drugih organa iz ¢l. 86. st. 3.
navedenog zakona.

Stoga je prvostepeni sud praviino
primijenio materijalno pravo kada se pozvao
na odredbu ¢l. 20. navedenog Sporazuma i
pobijanim  rjieSenjem  odbio  zahtjev
predlagatelja za nostrifikaciju ugovora o
leasingu broj LV 673500.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj GZ53/01 od
19.11.2001. godine)

Clan 56., 59., 60., 86. i 87. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih

zemalja u odredenim odnosima

ODLUKA STRANOG SUDA | KADA JE DONESENA U OBLIKU SUDSKE NAGODBE MORA BITI
SNABDJEVENA POTVRDOM O PRAVOMOCNOSTI DA BI BILA PRIZNATA U POSTUPKU
EGZEKVATURE. NE MOZE SE, MEDUTIM, PRIZNATI NI NAGODBA SNABDJEVENA OVOM
POTVRDOM, AKO SE ODNOSI NA SPOR ZA KOJI JE BIO ISKLJUCIVO NADLEZAN DOMACI
SUD, KAO U KONKRETNOM SLUCAJU, ZA SPOR_O UTVRDENJU UDJELA RAZVEDENIH
BRACNIH DRUGOVA U STICANJU PRAVA VLASNISTVA NA NEKRETNINAMA U BOSNI |

HERCEGOVINI.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenim reSenjem odbijen je zahtjev za
priznanje odluke stranog suda donesene u obliku
nagodbe. Iz obrazloZzenja prvostepenog resenja
proizilazi da je zahtjev odbijen stoga Sto odluka
stranog suda nije snabdjevena potvrdom o
pravomoénostiiizvrSnosti. Prvostepeni sud dodaje i
da je utvrdio da pred domacim sudom tece parnica
izmedu istih stranaka o utvrdenju zajednicke bracne
imovine, dakle o istom predmetu spora.

O priznanju strane sudske odluke odlucuje se
u postupku uredenom odredbama ¢lanova 86. do
101. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa
propisimadrugih zemalja u odredenim odnosima,
kako proizlazi iz ¢ana 496. Zakona o parni¢nom
postupku.

U smislu ¢lana 87. pomenutog zakona, kao
jedan od nuznih uvjeta za priznanje strane odluke
jeste i da je podnosilac zahtjeva podnio potvrdu
nadleznog stranog suda o pravomoé¢nosti odluke
po pravu drzave u kojoj je donesena. Pod stranom
sudskom odlukom smatra se, kako proizilazi iz
¢lana 86. stav 2. navedenog zakona, i poravnanje
zaklju¢eno pred sudom (sudsko poravnanje).
Opravdano je stoga prvostepeni sud insistirao na
potvrdi o pravomoc¢nosti i za nagodbu pred
stranim sudom, Cije priznanje u ovom postupku
trazi predlagateljica, nezavisno od tretmana
sudskog poravnanja u postupku pred domacim

sudovima.

Ovaj sud je potvrdio pobijano rieSenje i
stoga jer je nasao da je zahtjev za priznanje
nagodbe morao biti odbijen Cak i da je
predlagateljica  podnijela  potvrdu o
pravomocnosti i izvrSnosti. U smislu ¢lana
89. stav 1. pomenutog tzv. Kolizionog
zakona, strana sudska odluka (Sto znadi i
sudsko poravnanje) neCe se priznati ako u
odnosnoj stvari postoji iskljuciva nadleznost
suda Bosne i Hercegovine. Po odredbama
Clana 56. navedenog zakona, iskljuciva
nadleznost sudova u Bosni i Hercegovini
postoji, izmedu ostalog, u sporovima o pravu
vlasniStva i drugim stvarnim pravima na
nepokretnosti u vlasniStvu gradana, i ta
odredba se primjenjuje i u sporovima o
imovinskim odnosima bracnih drugova, u
smislu ¢lana 60. u vezi sa ¢lanom 59. ovog
zakona. U konkretnom slucaju, nagodba Cije
se priznanje zahtijeva, odnosi se na
utvrdenje udjela stranaka na zemljiSnom
posjedu blize oznaCenom u nagodbi pod
tackom 3. i o nacinu diobe, dakle, nagodbom
je odluéeno o pravu Vviasnistva na
nekretninama u Bosni i Hercegovini
stecenim u braku, kao originarnom nacinu
sticanja, prema tome odluceno je o stvari o
kojoj je mogao iskljucivo odluciti domaci sud.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj Gz-3/01 od
29.6.2001.godine)
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19.

Clanak 86. i 91. Zakona o rjesavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima.

U POSTUPKU PRIZNAVANJA RJESENJA O PRIVREMENOJ MJERI DONESENOJ U PARNICI
PRED STRANIM SUDOM NE MOZE SE ISPITIVATI ZAKONITOST TE ODLUKE SA STAJALISTA

DOMACEG PRAVA.

Iz obrazloZenja:

Pravilno sud prvog stupnja nalazi da privremena
mjera izdana u parnicnom postupku koji se vodi pred
stranim sudom predstavija stranu sudsku odluku,
kakvu ima u vidu odredba Clanka 86. Zakona o
jeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima - Kolizioni zakon, koja
podlijeze priznanju, ali grijeSi kada u postupku
priznanja ispituje njezinu zakonitost (ocito sa stajalista
domaceg prava) i svoju odluku o odbijanju priznanja
veze iskljucivo za to pitanje, Cime je umjesto postupka
egzekvature proveo svojevrsni instancioni postupak i

na temelju njega donio svoju odluku, Sto Zalba
podnositelja zahtjeva opravdano prigovara.

QOcjenivsi privremenu mjeru nezakonitom
sa stajaliSta domaceg prava, sud prvog
stupnja ide i u dalju greSku kada to smatra
zaprekom priznanju propisanom u clanku
91. Kolizionog zakona, premda ta odredba
zabranu veze samo za protivnost Ustavom
utvrdenim osnovama drustvenog uredenja.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj Gz-12/01 od
26.6.2001. godine)

1ZVRSNI POSTUPAK

20.
Clan 265. Zakona o izvrSnom postupku

RADI OBEZBJEDENJA NOVCANOG TUZBENOG ZAHTJEVA MOZE SE, POD OPCIM ZAKONOM
PROPISANIM PRETPOSTAVKAMA, DONIJETI SAMO TAKVA PRIVREMENA MJERA KOJA JE
PODESNA DA OSIGURA REALIZACIJU UTUZENOG POTRAZIVANJA.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenim rjeSenjem usvojen je prijedliog
tuzitelja za izdavanje priviemene mijere te tuzeni
obavezan da tuzitelju omoguci normalnu poslovnu
djelatnost i slobodan pristup svih njegovih radnika
radnim mjestima i prostoru preduzeca, kao i da
omoguci slobodan i nesmetan pristup svih njegovih
poslovnih partnera sa njihovim motornim vozilima
na kojima tuzitelj izvodi radove bojenja i ostale
tehnicke usluge koje sumu u opisu poslova.

Prvostepeni sud je izdao prediozenu priviemenu
mjeru uz obrazloZenje da je rad tuzZitelja otezan pa
¢ak u cijelosti i onemogucen ponasanjem tuZzenog
koji onemogucava ulazak njegovih radnika te
poslovnih partnera u poslovni prostor u kojem
tuzitelj obavlja registrovanu djelatnost, zbog Cega
trpi nenadoknadivu Stetu.

Iz tuzbe medutim, proizilazi da je tuzitelj postavio
zahtjev za naknadu Stete nastale krivicom tuzenog
zbog neispunjenja obaveza preuzetih Ugovorom o
poslovnotehnickoj saradnji te Ugovora o zakupu
poslovnog prostora. Trazio je isplatu iznosa od
3.080.279,45 KM po osnovu naknade Stete koja,
prema navodima iz obrazlozenja tuzbe, te uz tuzbu
prilozenog nalaza vjeStaka pribavlienog radi
obezbjedenja  dokaza, predstavla naknadu
vrijednosti opreme preduzea koja se ne iznosi,
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vrijednosti ulaganja u tuda sredstva, vrijednosti
ulaganja u kadrove, vrijednosti GOODWILLA
preduzeta tuZitelja, direktne Stete, buducih
troSkova (isplata  odredene naknade
zaposlenim radnicima zbog prestanka radnog
odnosa) te troSkova preselienja preduzeCa u
drugi poslovni prostor. Ovako postavijeni
tuzbeni zahtjev koji se svodi na isplatu novéanog
iznosa po osnovu naknade Stete i to sadasnje i
buduce koja je ve¢ obracunata, podrazumijeva
darad nece biti nastavljen pa izdata privremena
mijera mora biti takvog karaktera da obezbjedi
isplatu utuzenog novcanog iznosa, jer se ta
mjera donosi u ciliu obezbjedenja buduceg
ostvarenja tuzbenog zahtjeva kome eventualno
prijeti opasnost da se osujeti ili znatno oteza,
Sto je svrha priviemene mjere. Stoga nije jasno
zasto je sud izdao priviemenu mjeru za
obezbjedenje nenovCanog potraZivanja, a ne
priviemenu mjeru takvog karaktera da
obezbijedi isplatu utuzenog novcanog iznosa.
Takoder, nije jasno kako Ce se tom priv-
remenom mjerom postiCi cilj obezbjedenja.
Prvostepeni sud nije obrazloZio sve ove odlu¢ne
Cinjenice pa je rieSenje nerazumijivo i ne moze
se ispitati.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj Pz-131/01
od 10.1.2002. godine)




STECAJINI POSTUPAK

21.
Clan 3. i 48. Zakona o stecaju i likvidaciji

STE(:)AJNI POSTUPAK SE MOZE OTVORITI | KADA JE DUZNIK TRAINLJE NESPOSOBAN ZA
PLACANJE DUGOVA, IAKO NIJE PREZADUZEN. PREUZIMANJE DUGA U TOKU STECAINOG
POSTUPKA MORA SE ZASNIVATI NA VALJANOJ IZJAVI TRECEG, TE NIJE DOVOLUNO SAMO

PREGOVARANJE SA EVENTUALNIM STRATESKIM PARTNEROM U PROCESU PRIVATIZACIJE.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud utvrduje da duznik, iako nije
prezaduZen, po svojoj strukturi sredstava nije u
mogucénosti da bude sposoban da izmiruje svoje
obaveze u momentu njihovog dospjeca niti ima
dobre pretpostavke za odrZzavanje solventnosti,
jernije u moguénosti davlastiti kapital uve¢a a niti
ofuva, nego ostvaruje negativan finansijski
rezultat i trajnije je nesposoban za placanje, jer
muje 798 dana neprekidno blokiran ziro-raun.

Na osnovu ovih Cinjenica i njihove ocjene
prvostepeni sud zakljuCuje da postoje uvjeti za
otvaranje stecajnog postupka utvrdeni odredbom
¢l. 3. Zakona o stecaju i likvidaciji, pa je odlucio
kao uizreci pobijanog rieSenja.

Ovakav Cinjeniéni i pravni zakljucak,
prvostepenog suda je pravilan i na zakonu
zasnovan.

U smislu ¢l. 3. st. 1. i 2. Zakona o steCaju i
likvidaciji, propisano je da se stecCajni postupak
provodi nad duznikom koji je trajnije nesposoban
za plaCanje ili je prezaduzen, kao i u drugim
sluCajevima odredenim zakonom, a duznik je
nesposoban za placanje ako u razdoblju od 30
dana neprekidno ne izmiruje sve svoje dospjele
nov€ane obaveze i bez obzira $to je podmirio ili
moZze podmiriti u cjelosti ili djelimicno
potrazivanje nekih povjeritelja.

U ovom slucaju duznik nije prezaduzen,
ali je trajnije nesposoban za placanje, pa
kako duznik na te okolnosti tokom postupka
(a ni zalitelji u Zalbamay) nisu imali prigovora i
ovaj sud je misljenja da su ispunjeni uvjeti da
se nad duznikom otvori ste¢ajni postupak.

U ovom sluéaju, nisu postojali uvjeti,
propisani odredbom ¢l. 48. Zakona o stecaju
i likvidaciji, da steCajno vije¢e donese
rjieSenje kojim se odobrava preuzimanje
duga i obustavi stecajni postupak. Narocistu
koje je prethodilo donoSenju rieSenja o
pokretanju  prethodnog postupka za
utvrdivanje uvjeta za otvaranje stecajnog
postupka, a ni na roCiStima koje su
prethodila dono$enju pobijanog rjesenja
kojim je nad duZnikom otvoren stecajni
postupak nije data nikakva izjava o
preuzimanju duga. Kako se ni u Zalbi o toj
okolnosti ne daje viSe podataka, sem §to se
navodi da je duZnik u procesu privatizacije
"nasao strateSkog partnera iz Slovenije" koji
je spreman preuzeti sve obaveze duznika i
ovaj sud je misljenja da je taj zalbeni navod
pausalan i da nema uticaja na pravilnost i
zakonitost pobijanog rieSenja.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBIH broj Gz-69/01 od
16.10.2001. godine)

SUDSKI REGISTAR

22.

Clanak 60. tocka 5. Zakona o gospodarskim drustvima

Clanak 6. stavak 1. Uredbe o upisu u sudski registar pravnih osoba koje obavljaju

gospodarsku djelatnost

Clanak 30. i 32. Zakona o postupku upisa pravnih osoba u sudski registar

U POSTUPKU UPISA USA@LAQAVANJA STATUSA SUBJEKTA UPISA SA ODREDBAMA ZAKONA
O GOSPODARSKIM DRUSTVIMA NIJE POTREBNO PRILOZITI UVJERENJE POREZNE UPRAVE
O IZMIRENIM POREZNIM OBAVEZAMA SUBJEKTA UPISA.

Iz obrazlozenja:

Ispitujuéi  formalne uvjete za upis
usaglaSavanja po podnijetoj prijavi, registarski
sud je nasao da uz prijavu nisu prilozene sve

propisane isprave (Clanak 30. stavak 1. to€.
3. Zakona o postupku upisa pravnih osoba u
sudski registar), da bi se po njoj moglo
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postupiti, pa je zakljuckom od 8.1.2001. godine
nalc_mo_ podnositelju dostavljanje uvjerenja o
izmirenim poreznim obavezama.

Kako podnositelj prijave nije u ostavljenom
roku postupio po zakljucku (nije dostavio
uvjerenje porezne uprave o izmirenim poreznim
obavezama), sud je pobijanim rieSenjem prijavu
odbacio po Clanku 32. stavak 3. Zakona o
postupku upisa pravnih osoba u sudski registar.

RjeSenje nije na zakonu utemeljeno.

Kada registarski sud odbaci prijavu zbog
nepostupanja po njegovu zakljucku donijetom u
postupku ispitivanja formalnih uvjeta za upis u
sudski registar (¢lanak 30. navedenog Zakona),
zakonitost njegova rjeSenja u izravnoj je
ovisnosti od pravilnosti donijetog zakljucka kao
njegovoj pravnoj podlozi, pa se u postupku
odluéivanja o Zzalbi protiv rjeSenja mora

23.
Glan 382. Zakona o privrednim drustvima

prethodno
zakljucka.

Naime, odbacena prijava odnosi se na
upis usaglasavanja subjekta upisa sa
odredbama Zakona o0 gospodarskim
druStvima, a takav upis nije uvjetovan
izmirenjem poreznih obveza ni samog
subjekta upisa, a ni njegovih osnivaca, po
Slanku 60. tocka 5. Zakona o gospodarskim
drudtvima i Clanku 6. stavak 1. Uredbe o
upisu u sudski registar pravnih osoba koje
obavljaju gospodarsku djelatnost, koje
odredbe se odnose na upis osnivanja
subjekta upisa, paje registarski sud najprije
pogrijedio kada je zakljuckom nalozio
dostavljanje uvjerenja o izmirenju poreznih
obveza, a zatim i kada je zbog nepostupanja
po takvom zakljucku, odbacio prijavu.

ispitati  pravilnost samog

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj Gz-17/01 od
26.6.2001. godine)

Clan 31. tacka 1. Zakona o postupku upisa pravnih osoba u sudski registar

NE MOZE SE ODBACITI PRIJAVA ZA UPIS PROMJENA U SUDSKOM REGISTRU SAMO STOGA
STO NIJE U ROKU 1Z CLANA 382. ZAKONA O PRIVREDNIM DRUSTVIMA ZATRAZEN UPIS
USKLADIVANJA PRIVREDNOG DRUSTVA SA PROPISIMA NOVOG ZAKONA AKO U POGLEDU
BITNIH KARAKTERISTIKA NIJE POSTOJALA POTREBA ZA USKLADIVANJEM.

Iz obrazlozenja:

Ispitujuéi formalne i materijalne uvjete za upis
u sudski registar istupanja ranijih clanova
drustva, promjenu sjediSta drustva i razrjeSenje
osoba ovlastenih za zastupanje drustva,
registarski sud je, nakon Sto je provierom kroz
evidenciju sudskog registra utvrdio da subjekt
upisa nije, u smislu ¢l. 382. Zakona o privrednim
drustvima, podnio prijavu za uskladivanje sa
odredbama navedenog Zakona, zaklju¢io da nisu
ispunjeni materijalni uslovi za upis zahtijevanih
promjena, pa je odlucio da prijavu odbaci kao
nedopustenu.

Registarski sud pobijano rjeSenje, dakle,
temelji na odredbi ¢l. 31. tac. 1. Zakona o
postupku upisa pravnih osoba u sudski registar
jer zahtjev za upis navedenih promjena nije
sukladan odredbi ¢l. 382. Zakona o privrednim
drustvima kojim je utvrdena obaveza subjekta
upisa da oblik, firmu, osnovni kapital, osnivacki
gk}( i statut uskladi sa odredbama navedenog

akona.

Registarski sud se nije izjasnio u ¢emu bi se
sastojalo to uskladivanje sa odredbama Zakona,
posto subjekt upisa nije trebao mijenjati statusne
atribute (oblik i firmu), ni povecavati osnovni
kapital, jer je imao osnovni kapital u novéanom
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iznosu u visini odredenoj u ¢l. 314. st. 1.
Zakona o privrednim drustvima.

Imajuéi u vidu ove okolnosti, odnosno da
oblik i firmu kao statusne atribute i osnovni
kapital kao ekonomski sadrZaj subjekta
upisa nije trebalo ni uskladivati sa odredama
Zakona o privrednim drustvima (neophodno
je tehnicko uskladivanje teksta statuta) i da
se u ovom slu¢aju radi samo o prijavi
redovnih promjena koje se upisuju u sudski
registar, registarski sud nije, po misljenju
ovoga suda, pravilno postupio kada je samo
zbog nepostupanja subjekta upisa u smislu
¢l. 382. navedenog Zakona, prijavu subjekta
upisa odbacio kao nedopustenu.

Smisao odredaba Zakona o privrednim
druStvima je uvodenije viSe reda u uslovima
prelaska na slobodno trziSno poslovanje,
veGa transparentnost, aktiviranje i dalje
trajno funkcionisanje na trZiStu svih oblika
drudtva, ali ne i prestanak preduzeta koja
svoje statusne atribute i osnovni kapital kao
svoj ekonomski sadrZaj nisu morala
uskladivati sa odredbama navedenog
Zakona, jer to ne proizilazi ni iz prelaznih i
zavr$nih odredaba samog tog Zakona.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj GZ-77/01 od
14.1.2002. godine)




24.

Clan 30. i 33. Zakona o postupku upisa pravnih osoba u sudski registar

Clan 36. tacka 2. Uredbe o upisu u sudski registar pravnih osoba koje obavljaju

privrednu djelatnost

UZ PRIJAVU ZA UPIS U SUDSKI REGISTAR POVECANJA OSNOVNOG KAPITALA UPLATOM U
NOVCU MORA SE PRILOZITI POTVRDA BANKE O IZVRSENOJ UPLATI. OVU ISPRAVU NE
MOZE ZAMIJENITI PROCJENA SUDSKOG VJESTAKA.

Iz obrazloZenja:

Ispitujuéi formalne uslove za upis u sudski
registar po ovlastenju iz ¢l. 30. Zakona o
postupku upisa pravnih osoba u sudski registar,
registarski sud je, u smislu ¢l. 36. tacke 2.
Uredbe o upisu u sudski registar pravnih osoba
koje obavljaju privrednu djelatnost, ocijenio da uz
prijavu za upis u sudski registar povecanja
osnovnog kapitala nisu prilozene sve propisane
isprave u izvorniku ili ovjerenom prepisu, pa je
nalozio svojim zakljuckom predlagatelju da u roku
od 15 dana od dana prijema zakljuka uz prijavu
prilozi i dokaz o izvrSenoj uplati, odnosno potvrdu
banke o uplaéenim sredstvima za osnovni kapital
koji se povec¢ava u novcu iskazan na obrascu 2.
prilog 3. prijave subjekta upisa. Istovremeno je
predlagatelj - podnositelj prijave upozoren da e
prijava biti odbacena, ako ne postupi po
zakljucku.

25.

Clan 383. Zakona o privrednim drustvima
Clan 7. Zakona o Agenciji za privatizaciju
Clan 38. Zakona o privatizaciji preduzeca

Podnositelj prijave u ostavljenom roku, a
ni kasnije, nije postupio po zakljucku, pa
buduci da po miSljenju i ovoga suda nisu
ispunjeni formalni, ali ni materijalni uslovi za
upis u sudski registar promjene osnovnog
kapitala, pravilno je registarski sud, na
osnovu €l. 33. st. 3. Zakona o postupku
upisa pravnih osoba u sudski registar,
odbacio prijavu predlagatelja.

Registarski sud je pravilno ocijenio da
nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka
od 20. 12. 2000.g. u vezi sa uplatenim
pozajmicama subjektu upisa, koji se zasniva
navjerovatno usmenoj "saglasnostivlasnika
i direktora" bez ikakvih drugih pismenih
dokaza, ne moze zamijeniti dokaz o izvrSenoj
uplati, odnosno potvrdu banke o uplaéenim
sredstvima.

(RjeSenje Vrhovnog suda FBIiH broj GZ-33/01 od
20.7.2001. godine)

REGISTARSKI SUD JE VEZAN ZA RJESENJE NADLEZNE AGENCIJE ZA PRIVATIZACUUU O
ODOBRAVANJU UPISA IZVRSENE PRIVATIZACIJE U SUDSKI REGISTAR, PA | U DIJELU O

OBIMU | PRIPADNOSTI OSNOVNOG KAPITALA.

Iz obrazlozenja:

RjeSenjem prvostepenog suda odreden je upis
uskladivanja statusad.d. "H." u mjeSovitoj svojini
'saZakonom o privrednim druStvima, po izvrSenoj
privatizaciji drzavnog kapitala, tako da subjekt
upisa nastavlja saradom kao dionicko drustvo.

Protiv ovog rjeSenja izjavili su zalbe osobe
navedene u uvodu rieSenja, uz obrazloZenje da su
povrijedena njihova prava u postupku privatizacije
i da je upisom izvrSena promjena ucesSca
privatnog (50,55694%) kapitala i drzavnog
(49,44306%) kapitala koja je bila po reviziji sa
danom 31.12.1991.g.

Ispituju¢i pobijano rjeSenje u granicama
razloga zalbi, ovaj sud je na osnovu ¢l. 59. tac. 2.
Zakona o postupku upisa pravnih osoba u sudski
registar, odlucio kao u izreciiz sljedecih razloga:

Po ¢l. 7. Zakona o agenciji za privatizaciju
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 18/96),
Agencija za privatizaciju u okviru svoje nad-

leznosti ima javna ovlastenja za donoSenje
pojedinacénih upravnih akata u skladu sa
propisima o upravnom postupku protiv kojih
se obezbjeduje pravo na zalbu na  nacin
propisan u ¢l. 8. navedenog zakona. Zalitelji
su imali pravo da u skladu sa odredbama
navedenog zakona, koji se primjenjuje i kad
postupak privatizacije sprovodi Agencija za
privatizaciju u kantonu (¢l. 21. navedenog
zakona), koriste se pravom na Zalbu, ako su
smatrali da su u tom postupku povrijedena
njihova prava da sudjeluju u postupku
privatizacije drzavnog kapitala u preduzecu.

Eventualne povrede na koje ukazuju
Zalitelji nije ovlasten da ispituje registarski
sud u postupku upisau sudskiregistar. Izistih
razloga i ovaj sud rjeSavajuéi o Zzalbi nije
ovlasten da ispituje osnovanost navoda zalbe
koji se odnose na postupak privatizacije.
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Po ¢&l. 38. Zakona o privatizaciji preduzeCa
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 27/97,
8/99, 32/00 i 45/00) na osnovu izvjestaja o
provedenom postupku privatizacije agencia
donosi rieSenje o odobravanju upisa izvrsene
privatizacije u sudski registar. 1z isprava koje su
priloZene uz prijavu za upis u_sudski registar
proizilazi da je Agencija za privatizaciju, dana
22.11.1999.g. svojim rjeSenjem odobrila pro-
gram privatizacije i pocetni bilans sa stanjem
30.6.1999.g. i da je tim rjesenjem utvrden
osnovni kapital preduzeCa. RjeSenjem iste
agencile od 12.5.2000.g., (koje je postalo
pravosnazno 26.5.2000.g.), odobren je upis u
sudski registar izvrSene privatizacije 51,43%
drzavnog kapitala, na osnovu Cega je registarski
sud pravilno ocijenio da su ispunjeni materijalni
uvjeti u smislu Cl. 31. Zakona o postupku upisa

26.
Clan 382. Zakona o privrednim drustvima

pravnih osoba u sudski registar i ¢l. 383.
Zakona o privrednim druStvima za
uskladivanje statusa tog preduzeca sa gore
pomenutim zakonom. Pobijano rjesenje,
kojim je izvrSen upis u sudski registar
uskladivanja statusa sa Zakonom o
privrednim druStvima, donijeto je dana
27.3.2001.g., dakle, nakon pravomocnosti
rieSenja Agencije za privatizaciju kojim se
odobrava upis u sudski registar izvrSene
privatizacije. InaCe, suprotno Zalbenim
navodima, Zakonom o privatizaciji, a ni
nekim drugim zakonom nije propisano da se
ne moze izvrSiti upis u sudski registar prije
nego Sto rieSenje agencije kojim se odobrava
upis postane pravosnazno.

(RjeSenje Vrhovnog suda FBiH broj GZ-50/01 od
31.10.2001. godine)

Clan 42, stav 4. Zakona o postupku upisa pravnih osoba u sudski registar

RJESENJA O PRESTANKU PREDUZECA ZBOG NEUSKLADIVANJA PODATAKA SA ODREDBAMA
ZAKONA O PRIVREDNIM DRUSTVIMA U PROPISANOM ROKU MORAJU BITI OBRAZLOZENA.

1z obrazloZenja:

Prvos}epenim rieSenjem utvrden je prestanak
preduzeca "F." d.o.0. upisanog pod registarskim
broj em: 1-7099, zbog neuskladivanja podataka
prema ¢l. 382.Zakona o privrednim drustvima.

Istim rjeSenjem konstatovano je da ¢e na
zahgev povjerioca, podnesen sudu u pismenom
obllku_, najkasnije 60 dana od dana objavljivanja
ovogrjesenja, registarski sud pokrenuti postupak
likvidacije preduze¢a u skladu sa odredbama
Zakona o privrednim drustvima.

_Blagov_(emeno izjavljenom Zzalbom subjekt
up|§a pobija prvostepeno riesSenje.
Zalbaje osnovana.

Prvostepeni registarski sud je, po sluzbenoj
duznosti, pozivom na odredbu &i. 382. Zakona o
privrednim druStvima, donio pobijano rieSenje
kojim se utvrduje prestanak subjekta upisa zbog
ne;sk!adivanja podataka sa odredbama toga
zakona.

Iz quijanog rjgéenja, medutim, nije vidljivo u
cemu bi se sastojalo to uskladivanje podataka,
Jer registarski sud nije obrazlozio pobijano

27.

rieSenje.

U smislu odredbe ¢l. 42. st. 4. Zakona o
postupku upisa pravnih osoba u sudski
registar, rieSenje m o r a biti obrazlozeno ako
se njime odbija zahtjev.

Pobijano rjeSenje kojim se utvrduje
prestanak subjekta upisa, po mislienju
ovoga suda, po svojim pravnim posljedicama
moze se upodobiti sa rjeSenjem kojim se
odbija zahtjev.

Kako registarski sud pobijano rjeSenje
nije obrazlozio, ¢ime je povrijedio navedenu
odredbu koja propisuje da se takva rieSenja
m o r a j u obrazloziti, a iz spisa suda nije
moguce utvrditi koje sve podatke bi trebalo
uskladiti, ovaj sud je primjenom ¢l. 59. tac.
3. Zakona o postupku upisa pravnih osoba u
sudski registar, ukinuo pobijano riesenje i
predmet vratio prvostepenom sudu na
ponovan postupak.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj Gz-43/01 od
3.9.2001. godine)

Clan 48., 49., 56. i 59. Zakona o postupku upisa pravnih osoba u sudski registar

ZALBOM MOZE POBIJATI RJESENJE O UPISU U SUDSKI REGISTAR SAMO TREGA OSOBA
CUE BI PRAVO ILI NA ZAKONU ZASNOVANI INTERES KOJI SU POSTOJALI U CASU
DONOSENJA RJESENJA | UPISA, BILI POVRIJEDENI.
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Iz obrazloZenja:

Zalbom izjavlienom 15.2.2001. godine D.M. iz
Z., pobija rjeSenje tadasSnjeg registarskog Viseg
suda u Z. iz 1993.g., kojim je odreden upis
pripajanja d.o.o. S. iz Z. tadasnjem drusStvenom
preduzecéu P., Zenica.

Zalba nije dozvoljena.

Zalbu protiv rieSenja o upisu u sudski registar
moze izjaviti i osoba koja smatra da su njeno
pravo ili na zakonu zasnovani interes povrijedeni
rieSenjem o upisy, i to u roku od osam dana od
dana dostave rjieSenja o upisu, a ako joj rjeSenje
nije bilo dostavljeno, u roku od 15 dana od dana
objavljivanja izvoda upisa u odgovarajucem
sluzbenom glasilu, kako je bilo propisano u ¢lanu
60. preuzetog Zakona o postupku za upis u
sudski registar("Sluibeni list SFRJ", br. 13/83 i
17/90), koji se primjenjivao u vrijeme donosenja
pobuanog rjesenja i izvrSenog upisa (u bitnom
identicno i u ¢élanu 51. kasnijeg istoimenog
zakona "Sluzbeni list Federacije BiH", broj 6/95 i
¢lana 56. sada vazeCeg Zakona o postupku upisa
pravnih osoba u sudski registar " Sluzbene novine
Federacije BiH", broj4/00).

Zalitelj tvrdi da pobijano rjeSenje nije nikada
objavljeno u sluzbenom glasilu, a daje za njega on
saznao pocetkom februara 2001. godine (|z
zabiljeSke u spisu se vidi da mu je kopija rieSenja
data 7.2.2001. godine). Prvostepeni registarski
sud nije dao bilo kakvo objasnjenje povodom
zalbenih navoda, a kako nije Zalbu odbacio kao
neblagovremenu, moze se prihvatiti da je ocijenio
da su Zzalbeni navodi o neobjavljivanju upisa
pripajanja u sluzbenom glasilu, osnovani.

Ako bi se, medutim, i prihvatilo da je Zalba
blagovremena, ovaj sud smatra da nije
dopustena.

Upisi u sudski registar podataka vaznih za
pravni promet imaju poseban znacaj i stoga pravo
na pobijanje upisa (koji, u pravilu, djeluje i prema
treCim osobama veC od Casa upisa u javni
registar) zalbom mora se ograniCiti samo na
osobe koje u momentu upisa imaju vec
egzistentno pravo ili na zakonu zasnovan interes

28.

koji su rieSenjem o upisu povrijedeni. Iz
navoda Zalbe proizilazi da je Zalitelj stekao
pravni interes da pobija rjieSenje o upisu
doneseno joS u toku 1993. godine tek
zakljuGenjem ugovora o prodaji dana
1.2.2001. g. kojim je od gospodarskog
drustva L. d.d. iz Z. R. Hrvatske kupio
poslovne prostorije, koje je u ¢asu pripajanja
S. Zenica posjedovala, tretirajuci ih kao
svoje, i nakon pripajanja P. Zenica, ovome ih
predala u posjed. Dakle, u ¢asu donoSenja
rieSenja zalitelj nije imao bilo kakvo pravo niti
na zakonu zasnovan interes koji bi
donoSenjem tog rieSenja i upisom u sudski
registar bili povrijedeni. Zalitelj je tek
zaklju€enjem ugovora o prodaji stekao pravni
interes (Sire shvacen) da dokazuje da je
prodavatelj viasnik poslovnog prostora, a ne
S. Z. za koga u Zalbi tvrdi da nije nastao, niti
se pripojio, na zakonit nacin, no ta okolnost
ne moze dovesti do zakljucka da je pobijanim
rieSenjem u Casu njegovog donosenja i
provodenja njegovo pravo ili na zakonu
zasnovani interes bilo povrijedeno. U
Zalitelievom slucaju moZe se, uostalom,
govoriti samo o eventualnoj povredi pravnog
interesa, no i tada bi ovaj morao egzistirati
veC u vrijeme upisa, no u svakom slucaju ne
bi se zbog te povrede moglo traziti brisanje
neosnovanog konacnog upisa po proteku 60
dana od dana izvrSenog upisa (ovakav upis
registarski sud ne bi mogao brisati ni
pokretanjem  postupka po  sluzbenoj
duznosti nakon proteka dvije godine od dana
upisa - Clanovi 69. i 70. preuzetog
Registarskog zakona, te 60. i 61.
Registarskog zakona iz 1995. g., sada u
kracem roku od 30 dana i godinu dana - ¢l.
48.149.vazecegzakona).

Zbog navedenog, primjenom clana 59.
tacka 1. sada vazeCeg Registarskog zakona,
kome odgovaraju €lan 63. t. 1. preuzetog i
Clan 54. t. 1. Registarskog zakona iz 1995.
g., odbacenaje zalba kao nedozvoljena.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBIiH broj Gz-22/01 od
30.8.2001. godine)

Clan 49. Zakona o postupku upisa pravnih osoba u sudski registar

REGISTARSKI SUD MOZE U ZAKONOM ODREDENOM ROKU PO SLUZBENOJ DUZNOSTI
POKRENUTI POSTUPAK ZA BRISANJE NEOSNOVANO IZVRSENOG KONACNOG UPISA |
POVODOM ZAHTJEVA OSOBA KOJE NISU OVLASTENE DA SAME PODNESU TAKAV ZAHTJEV
ILI KADA SU ZAHTJEVI OVLASTENIH OSOBA NEBLAGOVREMENI.

Iz obrazlozenja:

Po odredbama ¢lana 49. Zakona o postupku
upisa pravnih osoba u sudski registar, registarski
sud moze pokrenutl postupak za brisanje
neosnovano izvrSenog upisa po sluZzbenoj
duznosti najkasnije u roku od jedne godine od
danaupisa, a odredbe ovog zakona ne zahtijevaju

@

da se prethodno donese rjeSenje (ili
zakljuak) o pokretanju tog postupka.
Zahtjevi treCih osoba o pokretanju ovog
postupka mogu biti samo povod
registarskom sudu da provede postupak po
sluzbenoj duznosti, neovisno od toga dali su
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ti zahtjevi blagovremeni u smislu ¢lana 48.
pomenutog zakona, te da li njihovi podnosioci
imaju pravni interes za podnoSenje takvih
zahtjeva, kao i neovisno od razloga kojima
pojedini podnosioci zahtjeva obrazlazu
podnesene zahtjeve. Pregledom spisa ovaj sud je
ocijenio da je postupak pred prvostepenim
sudom voden neovisno od razloga na kojima se
pojedinacni zahtjevi zasnivaju, Sto znaci da je
voden po sluzbenoj duznosti, a ovaj zakljuéak ne
dovodi u pitanje okolnost da je u uvodu pobijanog
rjeSenja navedeno da je prvostepeni sud rjeSavao
0 zahtjevu za brisanje neosnovanog konac¢nog
upisa, ne navodeci ko su podnosioci zahtjeva, jer
se ovakva formulacija u uvodu rjieSenja moze
pripisati stilskoj pogreSci (u pravilu se postupak

29.

brisanja provodi na zahtjev zainteresovane
osobe, Sto stvara odredene navike kod
sudija prvostepenog registarskog suda).
Ovaj sud, obzirom na izneseno, ne smatrada
je zbog toga Sto prvostepeni sud nije
utvrdivao blagovremenost i dopustenost
zahtjeva pojedinih osoba, koji su bili samo
povod za pokretanje postupka po sluzbenoj
duznosti, te osnovanost takvih zahtjeva,
pocinio bitne povrede postupka, a takvu
povredu ne predstavlja ni okolnost da nije
naveo u izreci da briSe, kao neosnovan,
konacni upis, jer je oCigledno, obzirom da se
pozvao na rjesSenje na osnovu koga je upis
izvrSen, da se radi o takvom upisu.

(RjeSenje Vrhovnog suda FBiH broj GZ-1/01 od
29.6.2001. godine)

Clan 49. st.1. t. 3. Zakona o postupku upisa pravnih osoba u sudski registar
Clan 11. stav 3. i 37. stav 1. Zakona o zadrugama

STEDNO-KREDITNE ZADRUGE NISU MOGLE USKLADITI POSLOVANJE SA NOVIM ZAKONOM
O ZADRUGAMA, AKO NISU ISPUNJAVALE UVJETE U POGLEDU NOVCANOG OSNIVACKOG
KAPITALA, A PO SADASNJIM PROPISIMA O BANKAMA | NE MOGU POSTOJATI KAO

DEPOZITNE FINANSIJSKE ORGANIZACLIE.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je osnovano nasao da subjekt
upisa nije uskladio svoje poslovanje sa
odredbama Zakona o zadrugama ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 28/97), Sto je bio
duzan uciniti u roku od godinu dana od stupanja
na snagu tog zakona (¢lan 37.), te da je ispunjen

uvjet iz ¢lana 61. stav 1. tacka 3. Zakona o.

postupku za upis u sudski regisar (identicna
odredba u ¢lanu 49. stav 1. tacka 3. Zakona o
postupku upisa pravnih osoba u sudski registar)
da se konacniupis uskladivanja brise.

Po odredbama ¢lana 11. stav 3. pomenutog
Zakona o zadrugama, Stedno-kreditne zadruge se
osnivaju u skladu sa tim zakonom, ali i
Federalnim zakonom o bankama, Stoznaidasu i
postojeCe Stedno-kreditne zadruge morale,
postupajuéi po odredbama ¢lana 37. stav 1.
Zakona o zadrugama, uskladiti poslovanje i sa
odredbama Federalnog zakona o bankama u roku
od godinu dana od stupanja na snagu Zakona o
zadrugama, dakle do 12.12.1998.godine. Na
dan stupanja na snagu Zakona o zadrugama, a i
na dan podnoSenja prijave o upisu uskladivanja
dana 31.7.1998.¢., bio je na snazi Zakon o
bankama ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
2/95, 9/96 i 25/97) koji je u Clanu 64.
dozvoljavao postojanje depozitnih organizacija u
obliku Stedionica i drugih Stedno-kreditnih
organizacija, ali je u ¢lanu 65. propisivao da
novcani osnivacki kapital za osnivanje Stedionice
iznosi 1,000.000 KM, a za druge Stedno-kreditne
organizacije 500.000 KM. Naprijed je veC
navedeno, da novCani kapital subjekta upisa do
zakljucenja ugovora o uskladivanju, nije postojao,
a tim ugovorom je uplacen u iznosu od samo
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12.312,87 KM, dakle, znatno ispod zako-
nom propisanog minimuma, pa nisu bili
ispunjeni uvjeti za upis ukladivanja subjekta
upisa. Ovo tim prije $to je na dan donoSenja
rieSenja o upisu uskladivanja ve¢ bio na
snazi novi Zakon o bankama ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 39/98), koji nije
predvidao daljnje postojanje depozitnih
finansijskih organizacija mimo banaka, pa
su se ove, prema odredbama clana 68.
novog zakona, morale ugasiti u roku od Sest
mjeseci od dana stupanja na snagu tog
zakona, jer. nisu mogle uskladiti svoje
poslovanje sa odredbama novog zakona.
Subjekt upisa je registrovan pod Sifrom
65.22 65.220. Ostalo kreditno posre-
dovanje, a ova Sifra, kako proizlazi iz
Standardne klasifikacije djelatnosti u FBiH
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
28/98) podrazumjeva Stedno-kreditnu
djelatnost, koja se obavlja po posebnom
zakonu. Subjekt upisa po odredbama
¢lanova 9., te 46. do 48. Statuta, bavi se
prikupljanjem  Stednih uloga Clanova
zadruge, a ova sredstva predstavljaju
osnovni novcani potencijal za davanje
kredita ¢lanovima, pa se nesumnjivo bavi
Stedno-kreditnom djelatnoséu, kao
osnovnom, zbog koje zadruga i postoji, tako
da se zadruga mora smatrati depozitnom
finansijskom organizacijom (Stedni ulozi pa i
oni u okviru obavezne Stednje uredene
Clanom 44. Statuta subjekta upisa iz
1998.¢g., su bankarski novcani depoziti, u
smislu odredaba Glave XXI-€1.1035. do




1046. u vezi sa c¢lanom 1088. Zakona o
obligacionim odnosima). Djelatnost subjekta
upisa je registrovana i pod Sifrom 70.20.70.200
Iznajmljivanje vlastitin nekretnina, ali se ovakva
djelatnost moZe za subjekt upisa smatrati samo
dopunskom, obzirom na razloge osnivanja i
daljnje egzistencije subjekta upisa kao zadruge i
ne moZe opravdati nastavak postojanja subjekta
upisa samo radi obavljanja ove djelatnosti, jer se
ne moZe podvesti pod definiciju zadruge datu u
Clanu 2. naprijed spomenutog Zakona o
zadrugama. Zalitelj neopravdano istice da bi se
on mogao smatrati nedepozitnom finansijskom
organizacijom, jer se njegova djelatnost ne moze
podvesti pod poslove takvih organizacija
propisane odredbama Zakona o nedepozitnim
finansijskim organizacijama ("Sluzbeni list
RBiH", broj 10/94. i 13/94), kao ni svrstati u

30.

okvir djelatnosti uredene Zakonom o
mikrokreditnim organizacijama ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 24/00), Cije se
osnivanje i ne upisuje u sudski registar
(€l.4.). Pozivanje u Zalbi na misSljenja
Federalnog ministarstva finansija i Agencije
za bankarstvo nema utjecaja jer registarski
sud samostalno utvrduje i ocjenjuje uvjete za
registraciju, odnosno brisanje konacnog
upisa.

Zbog navedenog, primjenom clana 54.
taCka 2. Zakona o postupku za upis u sudski
registar (Clan 59. tacka 2. Zakona o
postupku upisa pravnih osoba u sudski
registar) odbijena je Zalba i potvrdeno
prvostepeno rieSenje.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj GZ-1/01 od
29.6.2001. godine)

Clan 287., 310. i 361. Zakona o privrednim drustvima

ubio CLANQVA DRUSTVA SA OGRANICENOM ODGOVORNOSTI NE MOZE SE MIJENJATI U
NOVIM DRUSTVIMA NASTALIM PODJELOM DOTADASNJEG BEZ NJIHOVE SAGLASNOSTI.

Iz obrazloZenja:

Podjelom druStva sa ogranicenom odgo-
vornosti na viSe drugih ne moze se, bez
saglasnosti pojedinih ¢lanova drustva, izostaviti
njihovo ucesée u osnovnom Kkapitalu novo-
nastalih drustava, niti smanjiti, jer bi time, bez
volje vlasnika udjela, dosSlo do prinudnog
oduzimanja ili smanjenja prava vlasnistva, Sto
kao moguénost nije predvideno odredbama
Zakona o privrednim drusStvima. U slucaju
prestanka druStva podjelom ima uvjeta za

31.

analognu primjenu odredaba ¢lana 287. u
vezi sa ¢lanom 310. i ¢lana 361. Zakona o
privrednim drustvima, koji se odnose na
promjenu oblika druStva, po kojima Clanovi
stiCu udjele u novonastalim drustvima
srazmjerno njihnovom uceS¢u u osnovnom
kapitalu drustva prije podjele, naravno ako
se izri¢ito ne saglase o drugacijem nacinu
podjele uloga.

(RjeSenje Vrhovnog suda FBiH broj GZ-45/01 od
31.10.2001. godine)

Clan 26., 31., 36., 37. st. 4. i 72. st. 3. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 311. st.1. i 328. st.2. i 3. Zakona o privrednim drustvima

Clan 37. i 38. Uredbe o upisu u sudski registar pravnih osoba koje obavljaju privrednu
djelatnost

UGOVOR O PRIJENOSU OSNIVACKOG UDJELA U DRUSTVU SA OGRANICENOM
ODGOVORNOSTI PUNOVAZNO JE ZAKLJUCEN KADA TAKVU PISMENU IZJAVU JEDNOG OD
OSNIVACA PRIHVATI POSEBNOM PISMENOM [ZJAVOM DRUGI OSNIVAC, MAKAR | U FORMI

UGOVORA ZAKLJUCENOG SA PREOSTALIM OSNIVACIMA, KOJIM PRIMLIJENI DIO

DJELIMICNO I NJIMA USTUPA.

Iz obrazloZenja:

Dana 27. decembra 2000. godine D. K. je u
Puli, R Hrvatska u prisustvu javnog biljeznika dao i
potpisao izjavu kojom prenosi vlastiti udio u
subjektu upisa na L. M. i odustaje od funkcije
direktora upisane u sudskom registru dana 29.
marta 2000. godine pod broj em U/I-928/2000,
te da ova izjava sa danom kada je sastavljena

postaje punovazna. Izjava je ovjerena pred
Opc¢inskim sudom u Puli dana 23. januara
2001. godine. Na osnovu ove izjave koja se
moze smatrati ponudom za zakljucenje
ugovora o ustupanju i prijenosu osnivackog
uloga i promjeni osnivaca i osoba ovlastenih
za zastupanje i predstavljanje, osnivaci
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subjekta upisa (i bez navodenja imena ranijeg
osnivaca i direktora - ponuditelja) sastavljanjem i
potpisivanjem pismena (ugovora) u B. dana 15.
januara 2001. godine, stvarno i pravno su
prihvatili ponudu. Kako je za prihvat ponude
ponuditelj saznao 16. februara 2001. godine,
odnosno 26. februara 2001. godine (a Sto
promlaz[ iz njegovog i pismena njegovog
punomocnika), to je po ocjeni ovoga suda upis u
sudski registar odredenih promjena izvrSen na
osnovu pravno valjanog ugovora o ustupanju i
prijenosu osnivackog uloga i dokaza o promjeni
osnivata i osoba ovlastenih za zastupanje i
predstavljanje subjekta upisa - ¢l. 37. i 38.
Uredbe o upisu u sudski registar pravnih osoba
koje obavljaju privrednu djelatnost.

Prema odredbi ¢l. 72. st. 3. Zakona o
obligacionim  odnosima, za  zakljuCenje
dvostranog ugovora dovoljno je da svaka strana
potpiSe primjerak isprave namijenjen drugoj
strani, Sto je u konkretnom slucaju i u€injeno, pa
je irelevantno bilo u prihvatu ponude (ugovoru)
navoditiiime ponuditelja i potpisivati se u njegovo
ime.

Prema odredbama ¢l. 26. i 31. navedenog
Zakona, ugovor je sklopljen kad su se ugovorne
strane saglasile o bitnim sastojcima ugovora i
onoga Casa kada je ponuditelj primio izjavu
ponudenoga da prihvata ponudu. U ovom slucaju,
prihvat ponude je izvrSen u B. dana 15. 1. 2001.
godine (neovisno od datuma ovjere potpisa kod
javnog biljeznika u Puli i Op¢inskog suda u Puli),
pa ponuditelj nije mogao, svojom izjavom od 18.
januara 2001. godine sastavlienom u Puli i
potpisanom pred javnim biljeznikom u Puli dana
19. januara 2001. godine, opozvati svoju
ponudu, jer se ponuda moZe opozvati samo ako je

ponudeni primio opoziv prije primitka ponude ili *

istovremeno sa njom - €l. 36. istog Zakona. Tim
prije, $to je ponuda ucinjena odsutnoj osobii Sto u
njoj nije odreden rok za prihvatanje, a po ocjeni

32.

Clan 355. Zakona o privrednim drustvima

ovoga suda prihvat ponude ucinjen je u
razumnom roku i prije opoziva ponude,
odnosno u vrijeme koje je vezivalo
ponuditelja za ponudu - ¢l. 37. st. 4. istog
Zakona. Kako ponudeni nije primio opoziv
ponude (od 19. januara 2001. godine) prije
prijema ponude ili istovremeno sa ponudom
irelevantna je okolnost kada je takav opoziv
ponude dostavljen registarskom sudu.

D.K. kao raniji suosnivac i direktor
subjekta upisa ponudom i njenim prihvatom
prenio je vlastiti udio u subjektu upisa L.M.
kao novom osnivadu i direktoru subjekta
upisa i odustao od funkcije direktora, pa je
ponudeni mogao prihvatom ponude na nacin
kako je to wucinjeno istovremeno sa
zakljuenjem  ugovora  prenijeti  udio
rasporediti na sve osnivaCe subjekta upisa,
te tako razrijeSiti izmedu osnivaCa sve
odnose koji su proistekli iz dotadaSnjeg
poslovanja, ¢ime ponudeni nije samoviasno
postupao, kako se to Zeli ukazati Zalbenim
navodima. Tim vide, Sto udio na koji se
odnosi ugovorena obaveza nije vezan
dodatom imovinskom ili osobnom €inidbom
u korist subjekta upisa, pa za pravno valjan
prijenos takvog udjela nije bila ni potrebna
izriéita pismena saglasnost subjekta upisa
(vinkulacija), a niti ovjera potpisa u skladu sa
zakonom koja se zahtjeva kod ugovora o
osnivanju  drudtva sa  ogranicenom
odgovornodéu-¢l. 311.st. 1.1328.st. 2.3,
Zakona o privrednim drustvima. Dovoljno je
da je ugovor zakljuéen u pismenom obliku,
bez obzira nato dali se prijenos udjelavrsiuz
naknadu ili bez nje, pa razlozi zbog kojih se
poku3ala opozvati ponuda nemaju uticaja na
pravnu valjanost zakljuéenog ugovora o
ustupanju i prijenosu osnivackog uloga i
promjeni osoba ovlastenih za zastupanje i
predstavljanje subjekta upisa.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj GZ-26/01 od
20.7.2001. godine)

NE MOZE SE POVECAVATI OSNOVNI KAPITAL DRUSTVA SA OGRANICENOM ODGOVORNOSTI
OPROSTOM VRACANJA POZAJMICE DATE U ROBI KOJOM JE DRUSTVO OTPOCELO

DJELATNOST.

Iz obrazlozenja:
Prvostepenim rjeSenjem odbacena je prijava

gredlaBgaéa za upis povecanja osnovnog kapitala
.0.0.B.

Protiv ovog rieSenja izjavio je Zalbu predlagac
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog
stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U
zalbi se navodi da se u konkretnom sluéaju
temeljni kapital ne povecava u novcu, vec u robi
koju je ‘osnjvaé i direktor preduzea unio u
preduzece, Sto proizilazi iz nalaza i misljenja
vjeStaka, priloZzenog uz prijavu za upis.
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Zalba nije osnovana.

Po odredbama c¢lana 355. Zakona o
privrednim  durdtvima, u drustwu  sa
ogranicenom odgovornosti osnovni kapital
poveéava se na osnovu odluke skupstine
drustva odnosno odlukom osnivaca, kad je
drudtvo osnovala jedna osoba, uplatom ili
unodenjem novih uloga. Novim ulogom u
smislu navedene odredbe zakona, ne
smatraju se stvari, odnosno roba sa kojom je
osniva¢ zapoéeo obavljanje djelatnosti, jer
ove veé ¢ine imovinu preduzeca, i kada su




bile date kao pozajmica privrednom drustvu.
Oprost duga koji se sastoji u obavezi vratanja
pozajmljenih stvari ne moze se smatrati novim
ulogom u smislu navedenog zakonskog propisa,
jer ne predstavlja efektivho povecanje osnovnog
kapitala.

Iz navedenih razloga prvostepeni sud je

33.

pravilno postupio kada je podnosiocu prijave
zakljuckom od 20.2.2001.godine naloZio da
u smislu ¢lana 36. stav 1. tacka 2. Uredbe o
upisu u sudski registar pravnih osoba koje
obavljaju privrednu djelatnost, priloZi isprave
navedene u zakljucku, a po bezuspjeSnom
proteku odredenog roka prijavu odbacio.

(RjeSenje Vrhovnog suda FBIH broj GZ-34,/01 od
14.9.2001. godine)

Clan 6. i 7. Zakona o standardnoj klasifikaciji djelatnosti u FBiH

Clan 7. Zakona o zemljoradnickom zadrugarstvu Tuzlanskog kantona

ZEMLJORADNICKA ZADRUGA SA PODRUCJA TUZLANSKOG KANTONA DUZNA JE USKLADITI
POSLOVANJE SA KANTONALNIM ZAKONOM O ZEMLJORADNICKOM ZADRUGARSTVU |

UPISATI U SUDSKI
KLASIFIKACIJE DJELATNOSTI U FBiH.

Iz obrazloZenja:

Ispitujuci formalne uvjete za upis u sudski
registar dopune djelatnosti i uskladivanja sa
Zakonom o zadrugama ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 28/97) po podnijetoj prijavi,
registarski sud je nasao da podnositelj prijave
treba da dopuni djelatnost i uskladivanje izvrsi
prema odredbama Zakona o zemljoradnickom
zadrugarstvu ("Sluzbene novine Tuzlanskog
kantona", broj 8/2000), da bi se po njoj moglo
postupiti, pa je zakljuckom od 26.9.2000. godine
nalozio podnositelju prijave da u ostavljenom roku
tako postupi.

Utvrdivsi da podnositelj prijave nije postupio
po tome zakljucku, a ostavljenirok je istekao, sud
je doniorieSenje kojim je prijavu odbacio po ¢l. 32.
st. 3. Zakona o postupku upisa pravnih osoba u
sudskiregistar.

Kad registarski sud rjeSenjem odbaci prijavu
zbog nepostupanja po njegovom zakljucku
donijetom u fazi ispitivanja formalnih uvjeta za
upis u sudski registar, zakonitost njegovog
rieSenja u izravnoj je ovisnosti od pravilnosti
donijetog zakljucka kao njegovoj pravnoj podlozi,
pa se u postupku odlucivanja po ZzZalbi protiv
rieSenja mora prethodno ispitati pravilnost
samog zakljucka.

Odbacenom prijavom podnositelj zahtjeva
upis dopune djelatnosti i uskladivanje sa
Federalnim zakonom o zadrugama. Dopunu
djelatnosti zahtjeva pod Sifrom 52 486 - Trgovina
na malo gorivima i Sifrom 74 300 - Tehni¢ko
ispitivanje i analiza.

Buduci da je prijava podnijeta u vrijeme (od 16.6.
do 16.12.2000. g.) kada je subjekt upisa bio duzan
uskladiti svoje poslovanje sa Zakonom o zemljo-
radnickom zadrugarstvu, praviino je stajaliste
registarskog suda da subjekt upisa treba upisati
djelatnosti u skladu sa odredbama Kantonalnog
zakona o zemljoradnickom zadrugarstvu.

REGISTAR POLJOPRIVREDNE DJELATNOSTI

IZ STANDARDNE

Odredbama ¢l. 6. i 7. Zakona o
standardnoj klasifikaciji djelatnosti u FBiH
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
6/95) propisano je da se prema standardnoj
klasifikaciji vrSi razvrstavanje poslovnih i
drugih subjekata, medu koje spadaju i
zemljoradnicke i druge zadruge, a Odlukom o
standardnoj klasifikaciji djelatnosti u FBiH
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
28/98), standardna klasifikacija djelatnosti
sadrzi standardne nazive i Sifre djelatnosti
koje obuhvataju podrucja, podpodrucja,
odjeljke, razrede i podrazrede djelatnosti.

Prema odredbi ¢l. 7. Zakona o
zemljoradniCkom  zadrugarstvu, zadruge
mogu biti opée i specijalizovane i one
obavljaju dvije ili viSe poljoprivrednih
djelatnosti (opce) ili jednu poljoprivrednu
djelatnost (specijalizovane).

Obzirom da podnositelj prijave u svojoj
prijavi zahtijeva dopunu djelatnosti koja je
izvan standardne klasifikacije poljopriv-
rednih djelatnosti (A Poljoprivreda, Lov i
Sumarstvo, 01 Poljoprivreda i odgovarajuce
usluzne djelatnosti i 02 Sumarstvo i
Sumarske usluge), to je sud pravilno
postupio kada mu je zakljuckom naloZio da
upiSe djelatnosti u skladu sa Zakonom o
zemljoradniCkom zadrugarstvu, a ne sa
Zakonom o zadrugama.

Kako podnositelj prijave po tom zaklju¢ku
nije postupio, a u zalbi neosnovano navodi
dapo zakljuCku nije bio duzan ni postupiti i da
sud  restriktivno  tumacdi Zakon o
zemljoradniCkom zadrugarstvu, valjalo je
zalbu odbiti i pobijano rjeSenje potvrditi (Cl.
59. tac. 2. Zakona o postupku upisa pravnih
osobau sudskiregistar).

(Rjesenje Vrhovnog suda FBIiH broj GZ-82/01 od
14.1.2002. godine)
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34.
Clan 7. i 12. t. 6. Zakona o bankama - raniji

Clan 17. i 21. Zakona o preduzeé&ima - raniji

NA STVARIMA KAO DIJELU OSNIVACKOG: ULOGA U BANKE, ORGANIZOVANE KAO DIONICKA
DRUSTVA, BANKA STICE PRAVO VLASNISTVA (RANIJE PRAVO RASPOLAGANJA).

Iz obrazlozenja:

Pogresan je zakljucak prvostepenog suda da
osnivadi koji unose u novoosnovana preduzeca
(sada privredna drustva) stvari kao dio
osnivackog uloga, zadrzavaju pravo viasniStva
(ranije pravo raspolaganja kod drustvenih pravnih
osoba) na tim stvarima. U vrijeme zakljucenja
ugovora o osnivanju tuzene, bio je na snazi Zakon
0 bankama ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 2/95), koji je u ¢lanu 12. tatka 6. predvidao
da 'se u ugovor 0 osnivanju unosi novcani iznos
pojedinadnog uloga svakog osnivaca u kapital
banke, §to znadi i u novcu procijenjena vrijednost
unesenih stvari. Na banke su se u to vrijeme
primjenjivale i odredbe Zakona o preduzecima
(*Sluzbene novine Federacije BiH", broj 2/95)
koje se odnose na dioni¢ka drustva (€l. 7.), a po
odredbama ¢lana 17. ovog zakona, u ugovor o
osnivanju dioniékog drustva unosi se i nov¢ani
iznos uloga u stvarima i nacin procjene tog dijela
uloga. 1z ovih zakonskih odredbi jasno slijedi da
stvari koje unose osnivaci treba da postanu
sredstva osnovanih pravnih subjekata (dionickih

dru&tava), tako §to ovi subjekti na njima sticu
pravo vlasnistva (za svoje obaveze u toku
poslovanja  odgovaraju  svim  svojim
sredstvima), a za uzvrat osnivaci stiCu dio
osnovnog kapitala, izrazen u dionicama.

Po odredbama c¢lana 21. pomenutog
Zakona o preduzeéima, ulozi u stvarima i
pravima unose se u cjelosti prije upisa
dioniékog drustva u sudski registar. Iz ove
odredbe slijedi da je temelj za unos stvari
osnivacki ugovor koji se zakljucuje prije
nastanka osnovanog dionickog drustva kao
pravne osobe, dakle, da se radi o
specifiénom ugovoru u Korist treceg, iz koga
za osnovano drustvo nastaje pravo da na
sebe zahtijeva prijenos prava vlasniStva
(raspolaganja) na unesenoj stvari (Clan 149.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima),
§to proizilazi i iz odredbe ¢lana 21. stav 2.
Zakona o preduzeéima, po kojoj se prijenos
prava na stvarima na dionicko drustvo
upisuje u odgovarajuéu javnu knjigu.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj PZ96/01 od
10.8.2001. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - OPCI DIO

35.
Clan 279. stav 3., 371. i 372. Zakona o obligacionim odnosima

POTRAZIVANJA CLENE ZA ISPORUCENU VODU RADNJI SAMOSTALNOG PRIVREDNIKA
ZASTARJEVA U OPCEM ZASTARNOM ROKU, A ZATEZNA KAMATA TECE OD DOSPIJECA ZA

ISPLATU POJEDINIH RACUNA.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je pogreSno primijenio
materijalno pravo kada je, odlucujuci o
osnovanosti prigovora zastarjelosti potrazivanja,
nasao da je utuZeno potrazivanje naknade
odnosno cijene vode koja se mjesecno
obraCunava, povremeno potrazivanje Kkoje,
shodno odredbama ¢lana 372. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima, zastarjeva u roku od 3. g.
od dospjelosti svakog pojedinog davanja.

U konkretnom slucaju ne radi o povremenim
unaprijed utvrdenim novéanim davanjima ve¢ o
sukcesivnim periodi¢nim obraunima cijene za
utrodak vode koja se kontinuirano isporucuje, pa
potraZivanje nije povremeno i ne zastarjeva u roku
od 3. godine od dospjelosti svakog pojedinog
davanja, shodno ¢&lanu 372. Z0O, a ni po ¢lanu
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374. istog zakona po kome se racuna
zastarjelost medusobnih potrazivanja iz
ugovora o prometu robe i usluga, jer se ne
radi o drustvenoj, odnosno, drzavnoj imovini,
pa je o zastarelosti trebalo odluciti
primjenom opéeg zastarnog roka od 5. g,
shodno odredbama ¢lana 37 1. istog zakona.

Kako se u konkretnom sluc¢aju ne radi o
povremenom potrazivanju, pogresno je
prvostepeni sud primijenio materijalno pravo
kada je, primjenom odredbe €lana 279. stav

. Z00 =zatezne kamate dosudio od
8.4.1997.g., kao dana kada je sudu
podnesen zahtjev za njihovu isplatu. Na
potraZivanje naknade za isporucenu vodu
koja se obratunava mjesecno zatezna




kamata teCe od dana dospjelosti potrazuvanja po
svakoj od faktura, kako to osnovano tuzitelj istice
u Zzalbi, osporavajum presudu u dijelu kojim je
odbuen njegov zahtjev za isplatu kamata od

36.
Clanak 383. Zakona o obveznim odnosima

dospjelosti
faktura.

potrazivanja po svakoj od

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj PZ-248/00
od 31.8.3001. godine)

Clanak 20. Uredbe sa zakonskom snagom (Zakona) o primjeni Zakona o redovnim
sudovima za vrijeme neposredne ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja

RATNO STANJE NUJE RAZLOG ZA ZASTOJ ZASTARJEVANJA AKO JE VJEROVNIK MOGAO
PODNIJETI TUZBU | DRUGOM SUDU, A NE SAMO MJESNO-NADLEZNOM.

Iz obrazloZenja:

U postupku pred sudom prvog stupnja tuzenik
je istakao prigovor zastare tuziteljeve trazbine.
lako je utvrdio da je tuZiteljeva trazbina dospjela u
1992. godini a tuzba za njezino ispunjenje
podnijeta u 1996. godini dakle, po proteku
zastarnog roka od tri godine iz ¢lanka 374.
Zakona o obveznim odnosima, sud nije prihvatio
ovaj tuZenikov prigovor, smatrajuci da je razdoblje
ratnog stanja predstavljalo tuzitelju nesavladivu
prepreku sudskim putem zahtijevati od tuZenika
ispunjenje obveze (Clanak 383.Z00).

Ovakvo pravno stajahste je pogresno i
proturje¢i odredbi ¢lanka 20. Uredbe sa
zakonskom snagom o dopunama Uredbe sa
zakonskom snagom o primjeni Zakona o
redovnim sudovima za vrileme neposredne ratne
opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja ("Sluzbeni
list RBiH", br. 21/92), koja je kasnije postala
zakon, a prema kojoj je tuzitelj mogao podnijeti
tuzbu nanllzem stvarno nadleznome sudu i tako
sprijeCiti nastupanje zastarjelosti. On je to
zapravo mogao uciniti i u nedostatku navedene

37.
Clan 563. Zakona o obligacionim odnosima

odredbe, pogotovo Sto se ne radi o sporu sa
isklju¢ivom mjesnom nadleznos¢u pa bi sud
kojemu bi tuzba bila podnijeta, mogao se
proglasiti mjesno nenadleznim samo po
prigovoru tuzenika, Sto svakako ne bi imalo
nikakve Stetne posljedice za tuzitelja.

Ratno stanje nije dakle, predstavljalo
nesavladivu prepreku sudskim putem
zahtijevati ispunjenje obveze, pa njegovo
vrijeme trajanja ne sprjecava tijek
zastarjevanja. Stoga je sud prvog stupnja
pogresno primijenio materijalno pravo kada
je, ne prihvatajuci tuzenikov prigovor zastare
tuzneljeve trazbine, usvojio tuzbeni zahtjev,
pa je temeljem clanka 355. tocka 4. Zakona
0 parniénom postupku, tuZenikova Zzalba,
koja ponavlja taj prigovor, uvazenaiodluceno
kao u izreci, buduci da se zastarom gubi
pravo zahtijevati ispunjenje obveze po ¢lanku
360. stavak 1. Zakona o obveznim
odnosima.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj PZ-97/01 od
15.8.2001. godine)

Clan 213. i 216. Zakona o izvrSnom postupku

KADA JE ZAJAM DAT U ZAMJENUIVIM STVARIMA, A NE U NOVCU, | NIJE UGOVORENO DA
CE ZAJMOPRIMAC VRATITI ZAJAM U NOVCU, ZAJMODAVAC MOZE SAMO ZAHTIJEVATI
VRACANJE DATIH STVARI ODREDENIH PO VRSTI, A SAMO KAO ALTERNATIVNU OBAVEZU
ISPLATU NOVCANE PROTUVRIJEDNOSTI PO POJEDINIM VRSTAMA STVARI, ANTICIPIRANOM
PRIMJENOM PROPISA IZVRSNOG POSTUPKA, ODREDENE PO CIJENAMA U VRIJEME KADA
JE PO PRESUDI TREBALO VRATITI STVARI.

Iz obrazlozanja:

Uz obavezu vratanja zajma u stvarima po
pOJedmlm stavkama dosudena je i alternativna
novCana obaveza po procjeni iz nalaza i misljenja
VJestaka od 28.7.2000. godine, datoj po trzisnoj
cijeni na dan 20.7.2000. godine. Nema,
medutim, uvjeta da se alternativna novéana
obaveza odreduje po cijenama na dan kada je
zajam trebalo vratiti, kako je uradeno u dijelu

nalaza koji je prvostepeni sud prihvatio za
osnov dosude novéanog iznosa, jer ne dolazi
do primjene clan 563. Z0O, ve¢ se
alternativna novCana obaveza ~moze
izraCunati samo po vrijednosti robe koju ima
u momentu kada je tuZena trebala vratiti
stvari po presudi. Medu strankama
alternativna  novCana  obaveza nije
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ugovorena, pa se moze dosuditi samo
anticipiranjem (prihvatanjem unaprijed) primjene
odredaba ¢lanova 213. i 216. Zakona o izvrSnom
postupku. Ovo znali da tuZena moze da bira
unutar paricionog roka da li ¢e predati stvari (u
cjelini ili djelimicno) ili isplatiti dosudene iznose
alternativne novCane obaveze za koje iznose
tuZitelj moze kupiti stvari iste vrste, koli¢ine i
asortimana  koje odgovaraju  nepredatim
stvarima, a po bezuspjeSnom proteku paricionog
roka, tuzitelj moZe zahtijevati prinudno izvrSenje
na nacin odreden u ¢lanu 24. Zakona o izvrSnom
postupku.

38.

Neosnovano je prvostepeni sud obavezao
tuzenu da isplati alternativnu novcanu
obavezu u ukupnom novéanom iznosu, jer
se, u mjeri u kojoj je uopSte mogla biti
dosudena, mora vezati za pojedine stavke
(iznosi odredeni po jedinaCnim cijenama
stvari) koje se odnose na predaju stvari, a
kako se ne radi o samostalnoj novcanoj
obavezi, tuZena nije mogla biti obvezana na
isplatu zateznih kamata na novCane iznose
alternativne obligacije, koji eventualno tek
mogu nastati kao naplativo potrazivanje.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj Pz277/00

od 31.8.2001. godine)

Sporazum o oZivotvorenju Federacije Bosne i Hercegovine
Odluka Ustavotvorne skupstine FBiH od 11.12.1995.¢.

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE PREUZELA JE OBAVEZU ISPLATE REGRESA NAKNADE
PLACA ZA VRIJEME SPRIJECENOSTI ZA RAD USLJED BOLESTI KOJA JE TERETILA POJEDINA
MINISTARSTVA U VLADI REPUBLIKE BOSNE | HERCEGOVINE.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je utvrdio daje tuzitelj isplatio
za racun tuZene na ime naknade placa za vrijeme
sprijeCenosti za rad usljed bolesti i trudnickog
odsustva svojih radnika za period od 1.7.1994.
godine do 31.12.1996. godine iznos od
12.493,32 KM i na osnovu takvog utvrdenja
kojem ni tuZena u toku prvostepenog postupka
nije odredeno prigovorila, sud je zakljuCio da je
osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja za refundiranje
uplacenih sredstava i odluCio kao u izreci
pobijane presude.

Nisu osnovani Zabeni navodi tuZzene (koji su
isticani i tokom postupka) da u ovoj pravnoj stvari
tuZenanije pasivno legitimisana.

U ovom sporu kao tuzena oznaCena je
Federacija BiH, a kao blize odredenje navedeno je
Federalno ministarstvo finansija. Federalno
ministarstvo finansija nije pravna osoba (Cl. 2.
Zakona o federalnim ministarstvima i drugim
tijelima federalne uprave) niti je nekim posebnim
propisom prosirena njegova stranacka
sposobnost, a kako ono nije ni utuzeno i rasprava
o tome da li je ono pravni slijednik Ministarstva
finansija RBiH ili neko drugo ministarstvo, mogla

je izostati kao suviSna i nepotrebna za
presudenje.
U smislu ¢l. 69. Zakona o parnichnom

postupku, stranka u parnici u pravilu moze biti
samo fiziCka ili pravna osoba, ako posebnim
propisom nije proSirena stranacka sposobnost ili
ako parni¢ni sud nije iznimno priznao stranacku
sposobnost nekom obliku udruZenja koji inace
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nije pravnaosoba.

Nastojanje tuzene da Federalno mini-
starstvo finansija, dakle, iskljuci iz pravnog
odnosa prema predmetu konkretnog spora
ne znaci i da je osnovan prigovor nedostatka
pasivne legitimacije na strani tuzene. RBiH je
prestala postojati kao pravni subjekt (pravna
osoba), a implementacijom Ustava BiH
prestale su i njene institucije postojati. Na
Federaciju BiH prenesene su odredene
obaveze RBiH, paje prvostepeni sud pravilno
ocijenio istaknuti prigovor nedostatka
pasivne legitimacije na stranituzene.

U cilju implementacije Ustava Federacije
BiH, zaklju¢en je Sporazum o oZivotvorenju
Federacije Bosne i Hercegovine, u Dejtonu,
dana 9.11.1995. godine, koji je prihvacen
Odlukom Ustavotvorne skupstine Federacije
BiH, na sjednici odrzanoj 11.12.1995.
godine. (Odluka i Sporazum su objavljeni u
"Sluzbenim novinama Federacije BiH", broj
8/95). Po odredbama Sporazuma Viada
RBiH je =zadrzala ingerencije koje joj
omogucuju da funkcioniSe kao Vlada
medunarodno priznate drzave BiH, a sve
druge civilne funkcije su prenesene na Vladu
Federacije BiH, izmedu ostalih, i zdravstvena
zastita do dono3enja zakona iz te oblasti.
Prelaskom ovih funkcija, presle su i
odgovornosti iz navedenih resora na
institucije Federacije BiH, a takav prelazak
podrazumijeva i prijenos neregulisanih
obaveza nastalih u obavljanju tih funkcija.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj PZ234/00
od 27.7.2001. godine)




OBLIGACIONO PRAVO - ZAKONSKE OBAVEZE

39.

Clan 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

ZATEZNA KAMATA NA POTRAZIVANJE CLENE ZA ISPORUCENU ELEKTRICNU ENERGIJU TECE
OD DANA DOSPIJECA ZA PLACANJE ISPOSTAVLJENOG RACUNA, AKO DUZNIK NIJE MOGAO
PRIJE PRIJEMA RACUNA SAZNATI OBIM OBAVEZE.

Iz obrazloZenja:

Pravilno je prvostepeni sud primijenio
materijalno pravo-¢lan 277. stav 1. ZOO kada je
obavezao tuZenog, Kkoji je zadocnio sa
ispunjenjem novéane obaveze da plati zatezne
kamate na glavnicu, ali samo za period docnje od
10.7.2000. godine do isplate, ane od 5.8.1999.
godine kao dana utuZenja. Ovo jer iz spisa
proizlazi da tuZzenom uz tuzbu nisu dostavljeni
racuni, ve¢ na raspravi dana 11.7.2000. godine,

40.

a prvostepeni sud u toku postupka nije
utvrdivao da li su rauni tuZenom dostavljeni
prije utuZenja. Ovo je odluc¢no jer potraZivanje
naknade za isporuéenu elektricnu energiju
za svaki mjesec dospijeva u ugovornom roku
nakon dostave fakture duzniku koji, prije
izvrSenog obracuna po povjeriocu, ne moze
znati iznos koji je duzan da plati, pa stoga ni
ispuniti nastalu obavezu.

(Presuda Vrhovnog suda FBIiH broj PZ243/00
od 27.8.2001.godine)

Clan 277. i 279. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima

Zakon o visini stope zatezne kamate

ZATEZNA KAMATA NA PO'[RAZIVANJA IZRAZENA U NOVIM BH DINARIMA POCEV OD
15.7.1994. GODINE OBRACUNAVA SE SVAKOG MJESECA KONFORMNOM METODOM, ALl
BEZ PRIPISIVANJA OBRACUNATE KAMATE GLAVNICI DUGA.

Iz obrazlozenja:

Pravomoénom presudom obavezan je duznik na
isplatu 83.735 BHD (novih) sa kamatom
obraCunatom po stopi iz ¢I. 1. Zakona o visini stope
zatezne kamate pocevod 17.11.1993.g.

Zatezna kamata u ovom slucaju otpocela je teéi
17.11.1993.g. za vrijeme primjene odredaba
Zakona o visini stope zatezne kamate ("Sluzbeni list
SFRJ, broj 57/89) koji se primjenjivao kao preuzeti
zakon do stupanja na snagu istoimenog zakona
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 18/96), &ija
je primjena otpocela 1.10.1996.g. Pomenuti
savezni zakon je propisivao obracun zatezne kamate
svakog mjeseca konformnom metodom, a po stopi
koja odgovara stopi Narodne banke (najprije SFRJ, a
kasnije BiH) uveCanoj za 20%. Po pravilima
matematske nauke, konformni nacin obraduna
kamate - interesa, nije podrazumijevao pripisivanje
obratunate kamate glavnici potraZivanja, veé se
primjenjivao samo kod perioda docnje kraée od
godinu dana, radi pravilnog obratuna kamate
odredene godiSnjom stopom, s tim da tako
obracunata kamata ako docnja traje godinu dana i
viSe, ne moZe preci iznos kamate koji bi se dobio
obraCunom za cijelu godinu po pravilima obicnog
interesnog racuna od sto. Kako se, medutim, raniji
savezni zakon primjenjivao u periodu izrazito visoke
inflacije i stalnog izrazitog obezvriiedivanja domaée
valute, u sudskoj praksi je bilo jedinstveno
prihvateno da se svakomjesecno obradunata
kamata, kada se radi o potrazivanjima u domacoj

valuti, pripisuje glavnici i daljni obracun vrsi na
tako uveCanu glavnicu i kroz takav nadin
obraCuna vrSena je i revalorizacija glavnice, jer
se smatralo da bez takvog nacina obracuna,
odvojeno izraCunata zatezna kamata na
neuvecanu glavnicu ne postize zakonsku svrhu.
Prihvacen je i stav da dok traje ovakav nadin
obracuna, dolazi do suspenzije odredaba ¢l.
279. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima.

Nakon donoSenja Zakona o promijeni
vrijednosti dinara ("Sluzbeni list RBiH", broj
16/94 i 33/94) cija je primjena otpodela
15.7.1994 ¢. nakon izvrSene
denominalizacije BiH dinara, novi BH dinar je
postao stabilna valuta, Sto najbolje pokazuje
okolnost da se zvanicni kurs 100 BH dinara 1
DEM, nije nikada mjenjao, a u tim uvjetima
prestala je potreba da se zatezna kamata,
makar je nastavljen nacin obracuna svakog
mjeseca primjenom konformne metode do
1.10.1996.¢., pripisuje glavnici potraZivanja, i
tako ova revalorizira, Cime je prestala i
suspenzija odredaba ¢l. 279. st. 1. Zakona o
obligacionim odnosima.

Ovo prakticno znaci da se glavnica ranije
dospjelog potrazivanja u domacoj valuti, stalno
uveCavana pripisivanjem obracunate zatezne
kamate, definitivno formira 15.7.1994.¢. i od
tada zatezna kamata, bez obzira na koji se
nacin obracunava, ne pripisuje glavnici.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj GZ-70/01 od
16.10.2001. godine)
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OBLIGACIONO PRAVO - UGOVORI

41-

Clan 1087. Zakona o obligacionim odnosima

AKO U BANKARSKOJ GARANCUI TO NIJE POSEBNO NAVEDENO, A PRIMJENJUJE SE
DOMACE PRAVO, GARANCIJA SE NE GASI AKO SE PRIJE ISTEKA NJENE VAZNOSTI
PRIMJERAK IZDATE GARANCIJE VRATI BANCI - GARANTU.

Iz obrazlozenja:

Zalitelj isplatu po ovoj garanciji osporava stoga
Sto je primjerak garancije tuZzenom vracen prije
podnosSenja zahtjeva za isplatu, $to da, prema
odredbama ¢lanova 23. i 24. Jedinstvenih pravila
za garancije na zahtjev (PublikacijaMTK broj 458.),
predstavlja otkaz garancije, koji znaci njen
prestanak. Pomenuta Jedinstvena pravila
predstavijaju kodifikaciju medunarodnih trgovin-
skih i bankarskih obi¢aja koju je obavila Medu-
narodna trgovacka komora u Parizu i nemaju
znaCaj propisa multilateralnih i bilateralnih
medunarodnih sporazuma, koji postaju sastavni
dio pravnog poretka zemlje koja ih ratifikuje. Ova
pravila se primjenjuju u spornim odnosima
ugovornih stranaka pod uvjetom da su na njih
stranke pristale, Sto je vidljivo i iz odredaba ¢lana
1. Jedinstvenih pravila da se, izmedu ostalog.

42.

Clan 1087. Zakona o obligacionim odnosima

primjenjuju ako se u garanciji navodi da je
podvrgnuta ovim pravilima, a takve naznake u
garanciji broj 112/98 nema. U konkretnom
sluéaju originalni primjerak garancije se
nalazio kod kupca, a tuzitelj je samo faksom
bio obaVJesten o sadrZaju garancije i tuzenom
je njegov nalogodavac - kupac robe, vratio
primjerak garancije, Zeleéi njeno gasenje, Sto
bi, Cak i da se imaju primijeniti pomenuta
pravnla predstavljalo ocitu zloupotrebu, koja
ne bi mogla dovesti do prestanka garancije.
Odredbe o bankarskim garancijama sadrzane
u Zakonu o obligacionim odnosima, medutim,
ne predvidaju gaSenje bankarske garancije na
navedeni nacin, pa je prvostepeni sud
pravilno postupio kada ovaj prigovor tuzenog,
istican i u toku glavne rasprave, nije uvazio.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj PZ-76/01 od
29.6.2001. godine)

AKO JE U SAMOSTALNOJ BANKARSKOJ GARANCLJI NAVEDENO DA CE BANKA IZVRSITI
ISPLATU UKOLIKO KORISNIK GARANCIJE NAVEDE DA NIJE PRIMIO ISPLATU OD KUPCA, A
DA JE ISPORUCIO ROBU | PRILOZI DOKAZ O ISPORUCI ROBE, DOVOLINO JE PRILAGANJE

DOKAZA O PREDAJI ROBE PRVOM PRIJEVOZNIKU.

Iz obrazlozenja:

Garancijom broj 332/98 obezbjedeno je platanje
cijene za isporucenu robu i banka se tom garancijom
obvezala da ¢e do ovog iznosa izvrSiti isplatu, ako
tuzitelj navede da nije primio isplatu od kupca i uz
iziavu da je isporucCio robu prezentira dokaze o
isporuci robe. Prvostepeni sud nalazi da je tuzitelj
stekao pravo na isplatu po garanciji kada je, uz
blagovremeno podneseni zahtjey, priloZio i primjerke
medunarodnih tovarnih listova (CMR) iz kojin proizlazi
da je robu predao na prijevoz, radi isporuke
kupcu-nalogodaveu tuZzenog. TuZeni i u Zalbi prigovara
da se nije moglo poCi od ove (inace logicne)
pretpostavke, no ako bi se ovo i prihvatilo,
prvostepeni sud je pravilno zakljuCio da je zahtjev za
isplatu po garanciji bio dovoljno dokumentovan. Radi
se o samostalnoj bankarskoj garanciji, na koju se
primjenjuje domace pravo, pa se 0 uvjetima za
isplatu sudi samo prema formalno urednim
ispravama, uobiCajenim  u  medunarodnom
trgovinskom prometu kada se radi o isporuci robe
koja podrazumijeva prijevoz. U nedostatku drugacijih
izriCitih ugovornin odredaba, na koje bi garancija
upucivala, po odredbama ¢lana 31. tacka a) Becke
konvenciie o medunarodnoj prodaji robe, ako
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prodavac nije duzZan isporuciti robu u nekom
drugom odredenom mjestu, njegova se
obaveza isporuke sastoji u predaji robe prvom
prijevozniku radi dostave kupcu, ukoliko se
prema ugovoru o prodaji roba treba da preveze
(u sustini istovietno pravilo sadrZi i odredba
Clana 472. Zakona o obligacionim odnosima).
TuZitelj je uz zahtiev za isplatu priloZio
medunarodne tovarne listove iz kojih proiziazi
da je dana 9.9. 1 15.9.1998.g. kahva predata
na prievoz autoprijevozniku u luci K., a
adresovana na kupca, tako da su ove isprave
bile dovoljne, obzirom na navedene propise, i
bez prilaganja dopunskih dokaza da je kupac
odabrao prijevoznika i da je izvrSio kvantitativni i
kvalitativni prijlem robe. Ovo tim prije ako se
prihvati (od tuZzenog u ovoj parnici, inace,
neosporavana) tvrdnja tuZitelia da je izmedu
tuzitelja i kupca bila ugovorena transportna
klauzula FOT port of Koper, sa naznakom Truck
(kamion) No-egistarski broj i ime vozaca
kamiona, inaCe sadrZana u racunima tuZitelja.
Smisao ove klauzule treba cijeniti prema
znacaju datom ovakvoj transportnoj klauzuli u




Incoterms iz 1953.¢g., iako ova pravila nisu bila
sastavni dio ugovora o prodaji, jer se samo u tim
pravilima objaSnjava Sta taj izraz znaci, a objadnjenje

je prvostepenom sudu dao sudskiviestak.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj Pz-76/01 od
29.6.2001. godine)

STAMBENO PRAVO

43.

Clan 29., 30. i 33. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo

Clan 9. Zakona o prometu nepokretnosti

UGOVOR O PRODAJI STANA NA KOME JE POSTOJALO STANARSKO PRAVO NASTAO JE U
CASU POTPISIVANJA, A OBAVEZA OVJERE POTPISA UGOVORNIH STRANA PROISTICE 1Z
OVOG UGOVORA | PREDSTAVLJA NACIN ISPUNJENJA UGOVORA, PA SU | NASLJEDNICI
KUPCA UMRLOG IZA ZAKLJUCENJA UGOVORA OVLASTENI DA U PARNICI ZAHTIJEVAJU OD
PRODAVCA DA OVJERI POTPIS NA UGOVORU | TRPI DA | NASLJEDNICI KUPCA OVJERE
SVOJE POTPISE | TAKO OMOGUCI UKNJIZBU PRAVA VLASNISTVA NA STANU.

Iz obrazloZenja:

Prema utvrdenju niZestepenih sudova prednik
tuZiteljica, njihov otac, bio je nosilac stanarskog
prava na stanu, i on je dana 22.10.1999. godine
zakljucio kupoprodajni ugovor sa tuzenim kao
vlasnikom stana, koji je obostrano potpisan, a
potom potvrden kod pravobranioca dana
17.1.2000. godine. Kupac je umro dana
31.12.1999. godine, a tuZeni uskraéuje ovjeru
potpisa na ugovoru njegovim nasliednicama -
tuZiteljicama kod nadleznog suda, i odbija da
ovjeri potpis svog zakonskog zastupnika.

Na osnovu ovako utvrdenog Ccinjenicnog
stanja, prvostepeni sud pravilnom primjenom
materijalnog prava (¢lan 29,30. i 33. Zakona o
prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo
koji je lex specialis - "Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 27/97), udovoljava tuzbenom zahtjevu i
nalaze ovjeru potpisa, nakon pravilnog
rezonovanja, da je pravno valjan ugovor o
kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko
pravo zaklju¢en dana 22.10.1999. godine, kada
Su ga potpisale ugovorne strane, tj. nosilac
stanarskog prava i zakonski zastupnik tuzenog.
Takav ugovor nije prestao postojati nakon smrti
kupca (¢l. 359. Z0O0), a prava kupca iz ugovora
naslijedile su tuzitelice kao lica iz prvog
nasliednog reda, tako da dosljedno tome, imaju
pravo da zahtijevaju da prodavac ovjeri kod suda
potpis svog zakonskog zastupnika, te trpi da i
tuZiteljice ovjere svoje potpise, a ovo sve radi
ispunjenja ugovora upisom prava vlasnidtva u
zemljiSnim knjigama.

Drugostepeni sud odbija tuzbeni zahtjev sa
obrazlozenjem da sporni ugovor o kupoprodaiji
stana nije pravno valjan, jer mu nedostaje ovjera
potpisa ugovaraca u nadleznom sudu, tj. da nije u

skladu sa odredbom ¢lana 9. Zakona o
prometu nepokretnosti.

Ovakav stav nije osnovan. Iz naprijed
navedenih odredaba Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo
jasno slijedi da se ugovori o prodaji
zaklju€eni na temelju odredaba ovog zakona,
u pogledu forme kao uvjeta punovaznosti,
jasno razlikuju od klagicnih ugovora o
prometu nepokretnosti. Cim je, naime, ovaj
ugovor sklopljen, dakle, samo potpisan od
strane ugovornih strana, kupcu prestaje
svojstvo nosioca stanarskog prava (Glan
33.), dakle, ve¢ u tom Casu ugovor proizvodi
pravne efekte, Sto ne bi mogao biti sluéaj da
nije ve¢ toga Casa punovazino nastao.
Potpisani ugovor se dostavlja nadleZznom
pravobraniocu na potvrdu, i ako
pravobranilac nade da cijena stana nije
utvrdena saglasno zakonu, a stranke ne
prihvate da ugovor dopune, pravobranilac je
ovlasten da tuzbom koju mora podnijeti u
odredenom roku zatrazi poniStenje ugovora
(¢lan 29.), a ovakvo postupanje pravobra-
nioca ne bi bilo potrebno da ugovor nije veé
punovazan (ne bi se moglo zahtijevati
ponistenje nepostojeceg- nistavog ugovora).
Konacno, iz odredaba ¢lana 30. navedenog
zakona, slijedi da su ugovorne stranke duzne
ovjeriti potpise, dakle, ovjera potpisa nije
uvjet punovaznosti ugovora i samog
njegovog nastanka, ve¢ predstavlja samo
nacin ispunjenja obaveza iz ugovora, da bi
se, saglasno pravnim pravilima zem-
ljiSnoknjiznog prava, mogla izvrsiti uknjizba
prava vlasniStva kupca, odnosno njegovih
nasljednika.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj GvI-8/01 od
14.1.2002. godine)
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Clan 47. stav 2. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo

DO DONOSENJA ODGOVARAJUCEG ZAKONA O RESTITUCLJI, NOSIOCI STANARSKOG PRAVA
NE MOGU ZAHTIJEVATI ZAKLJUCENJE UGOVORA O PRODAJI STANOVA KOJI SU POSTALI
DRUSTVENO VLASNISTVO PO OSNOVU NACIONALIZACIJE, PA | KADA SE RADI O STANU
KOJI JE PRIJE NACIONALIZACIJE BIO U VLASNISTVU SADASNJEG DRZAVLJANINA

SJEDINJENIH AMERICKIH DRZAVA.

Iz obrazloZenja:

Na osnovu utvrdenja, da su tuzioci nosioci
stanarskog prava a tuzena op€ina nosilac prava
raspolaganja, te na osnovu utvrdenja, da je na
osnovu sporazuma izmedu Vlade SFRJ i Vlade
SAD od 5.11.1964. godine (ratifikovan
15.7.1965. godine) Vlada SFRJ saglasna da
plati, a Vlada SAD da prihvati sumu od 3.500.000
SAD dolara, kao puno namirenje i isplatu svih
novCanih potrazivanja drzavljana SAD, kako
fizickih, tako i pravnih lica prema Vladi SFRJ po
osnovu nacionalizacije i drugih preuzimanja prava
i interesa u njoj i u vezi s njom, izvrSenih u
vremenu izmedu 19.7.1948. godine do dana
ovog sporazuma, nizestepeni sudovi rezonuju, da
su ranije vlasnice spornog stana prije
nacionalizacije (1962.god.), sada drzavljani SAD,
svojom voljom otudili ovu svoju imovinu uz
naknadu u korist tuzene, da su u cijelosti
namirene i obestecene, te daza ovu imovinu ne bi
mogle bilo Sto potrazivati. Zato udovoljavaju
tuzbenom zahtjevu i obvezuju tuZzenu na
zakljucenje ugovora o prodaji stana nosiocu
stanarskog prava.

Ovakav stav niZzestepenih sudova nije pravilan
i revizija nato osnovano ukazuje.

Naime, niZestepeni sudovi smatraju, da
sporni stan ne mozZe biti predmet restitucije, jer
biv&i vlasnici spornog stana prije nacionalizacije,
nemaju pravo na restituciju, posto su ga de fakto
otudili tuZzenoj i potpunu naknadu primili. Zbog
takvog pravnog stava iskljucuju primjenu ¢lana
47. stav 2. Zakona o prodaji stanova na kojima
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postoji stanasko pravo ( "Sluzbene novine
Federacije BiH" , br. 27/97, 11/98, 22/99,
27/99, 7/00 i 32/01), kojim je propisano,
da ée se prodaja stanova koji su predmet
restitucije urediti posebnim propisima o
restituciji.

Stav niZzestepenih sudova, da je u ovome
sluaju prestalo pravo na restituciju bivsSim
vlasnicima prije nacionalizacije, po mislienju
ovog suda, nije zasnovan na dokazima, Koji
bi direktno ukazivali na konkretno
obesteéenje bivéih viasnica. Ova dilema nije
otklonjena postojanjem sporazuma izmedu
vlada SFRJiSAD 0d 5.11.1964. godine, jer iz
tog sporazuma nije vidljiv konacan stav
navedenih vlasnica u pogledu naknade, koju
su eventualno primili u neutvrdenom iznosu.
Obzirom na to, svako izvodenje zakljucka da
je pravo na restituciju u ovome slucaju
prestalo, je preuranjeno, sve dok zakon ne
propide norme za regulisanje ovakvih i
sliénih pravnih situacija koje se odnose na
pravo narestituciju.

Iz ovih razloga, stav je ovoga suda, da je
za rjieSenje ovoga spora obavezna primjena
¢lana 47. stav 2. navedenog zakona, koji je u
skladu i sa ¢lanom 16a Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o prometu nepokret
nosti (Sluzbenilist SRBiH br. 22/91), tako da
se za sada ne bi mogao usvojiti tuzbeni
zahtjev.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj Rev-50/01
od 6.11.2001. godine)




UPRAVNO PRAVO

45.

Clanovi 1., 2. i 4. Zakona o izuzetnom materij

porodica poginulih boraca

MAJKA POGINULOG ODNOSNO NESTALOG BORCA

alnom obezbjedenju ratnih vojnih invalida i

IAKO JE SA NJIM ZIVJELA U

ZAJEDNICKOM DOMACINSTVU DO NJEGOVE SMRTI ILI NESTANKA, NEMA PRAVO NA
IZUZETNO MATERIJALNO OBEZBJEDENJE, KADA SU IZA NJEGA OSTALI SUPRUGA | DJECA
KOJI SU TO PRAVO OSTVARILI, A NEZAVISNO OD TIH ZAKONSKIH USLOVA ISTO PRAVO NE
MOZE OSTVARITI NI KAO MATERIJALNO NEOBEZBIJEDENI RODITELJ OBZIROM DA JE

KORISNIK PORODICNE PENZLJE.

Iz obrazlozZenja:

Na prijedlog opéinskog organa uprave
nadleznog za boracko-invalidsku zastitu Opéine
Novi Grad-S. za odbijanje zahtjeva tuziteljice za
priznavanje prava na izuzetno materijalno
obezbjedenje, tuZeni organ je u postupku utvrdio
da tuziteljica ne ispunjava zakonske uslove za
priznanje trazenog prava, jer je iza poginulog joj
sinaG.H. ostala njegova supruga G.F., koja koristi
pravo na izuzetno materijalno obezbjedenje, a
pored toga da je tuZiteljica korisnik porodicne
penzije od 1992-e godine zbog Cega joj nije
priznato navedeno pravo.

Prema odredbi ¢lana 2. stav 2. Zakona o
izuzetnom materijalnom obezbjedenju ratnih
vojnih invalida i porodica poginulih boraca
("Sluzbeni list RBiH", broj 33/95, 37/95 i
17/96) pravo na izuzetno materijalno
obezbjedenje mogu ostvariti: otac, majka, oduh,
maceha i usvojilac ukoliko su Zivieli u
zajedniCkom domacinstvu sa licima iz ¢lana 1.
ovog zakona nezavisno od prednjih uslova iz ¢lana
2. zakona, u vrijleme njihove smrti ili nestanka i
ako nema ¢lanova porodice iz stava 1. ovog €lana
(bracni drug i drugi), dok je odredbom ¢lana 4.
istog zakona propisano da roditeljima poginulih
lica iz ¢lana 1. zakona nezavisno od prednjih
uslova iz ¢lana 2. zakona, pripada izuzetno
materijalno obezbjedenje ukoliko ni jedan od
roditelja nije u radnom odnosu, ne obavlja

samostalnu djelatnost niti je korisnik
penzije.
Imajui u vidu navedene zakonske

odredbe i utvrdene Cinjenice, da je iza
poginulog G.H. ostala supruga G.F. sa dvoje
djece koji su korisnici prava na izuzetno
materijalno obezbjedenje a koja spadaju u
krug lica iz stava 1. ¢lana 2. navedenog
zakona, Cije je pravo prvenstveno u odnosu
na lica iz stava 2. i 3. istog ¢lana koja mogu
ostvariti to pravo samo ako nemallicaiz stava
1. tog Clana i to pod odredenim uslovima.
Osim toga, tuZiteliica G.S. je uZivalac
porodi¢ne penzije iza smrti muza od 1992-¢
godine, pajoj ne bi pripadalo navedeno pravo
sve i da nema lica iz stva 1. &lana 2.
pomenutog zakona te je tuZeni organ
zakonito postupio kada je osporenim
rieSenjem odbio zahtjev tuZiteljice za
priznavanje prava na izuzetno materijlano
obezbjedenje, jer je utvrdio da ista ne
ispunjava zakonske uslove za priznanje tog
prava. Bez uticaja je na pravilnost osporenog
rieSenja navod tuziteljice istaknut u tuzbi da
je Ziviela sa sinom sve do njegove pogibije,
kod nesporne cinjenice da je pogunuli H.
imao braCnog druga i djecu, radi cega
tuZitelica nema pravo na izuzetno
materijalno obezbjedenje.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj U-1645/99
od 6.12.2001. godine)

35



46.

Clanovi 5. st. 1., 2. i 3. i 6. Zakona o izuzetnom materijalnom obezbjedenju ratnih

vojnih invalida i porodica poginulih boraca
Clan 255. Zakona o upravnhom postupku

SUPRUZI POGINULOG BORCA PRIPADA PRAVO NA IZUZETNO MATERIJALNO OBEZBJEDENJE
| U SLUCAJU OBNOVLJENOG POSTUPKA PO SLUZBENOJ DUZNOSTI POCEV OD PRVOG
DANA NAREDNOG MJESECA OD DANA UTVRDIVANJA NJEGOVE SMRTI, U MJESECNOM
IZNOSU KOJI SE ODREDUJE PREMA OKOLNOSTIMA POGIBIJE UTVRDENIM U
OBNOVLJENOM POSTUPKU, A NE OD PRVOG DANA NAREDNOG MJESECA OD DANA
[ZDAVANJA UVJERENJA NADLEZNOG VOJNOG ORGANA, KAO NOVOG DOKAZA O

OKOLNOSTIMA POGIBIJE BORCA.

Iz obrazloZenja:

TuZiteljica osporavarjeSenje tuzenog izrazloga
Sto smatra da je tuZeni pogresno odlucio kada joj
nije priznao pravo na naknadu za izuzetno
materijalno obezbjedenje u visini od dvije
prosjecne plage pocev od dana smrti poginulog
supruga, odnosno od dana 1.6.1993.godine,
kadajojje to pravo priznato.

Ovaj prigovor tuziteljice je osnovan.

U postupku donoSenja osporenog riesenja,
tuZeni nije imao u vidu odredbe ¢lana 6. Zakona o
izuzetnom materijalnom obezbjedenju ratnih
vojnih invalida i porodica poginulih boraca kojim je
propisano, da izuzetno materijaino obezbjedenje
korisniku pripada od prvog dana narednog
mjeseca od dana smrti lica iz ¢lana 1. ovog
zakona tj. pripadnika oruzanih snaga, nego je
tuzeni u postupku obnove raniieg rjesenja
pogresno zakljucio da tuziteljici pripada pravo na
naknadu za izuzetno materijalno obezbjedenje u
visini od dvije prosjecne plate pocev od prvog
dana narednog mjeseca od dana izdavanja
uvjerenja nadleznog vojnog organa, dakle od dana
kada je pribavio novi dokaz. Pravilnom primjenom
odredaba navedenog zakona, tuziteljici je trebalo
priznato pravo na naknadu za izuzetno
materijalno obezbjedenje u visini od dvije
prosjecne place pocev od dana pogibije njenog
muza, tj. od dana kada je tuziteljici priznato pravo
na izuzetno materijalno obezbjedenje, a to je
1.6.1993.godine, kako je to utvrdeno u ranijem
rieSenju0d2.10.1996.godine.

Polazeéi od pogresnog zakljuCka da tuziteljici
pripada pravo na naknadu u visini dvije prosjecne
place pocev od 1.4.2001.godine, a ne od dana
kada joj je utvrdeno pravo na izuzetno materijalno
obezbjedenje, tuZeni je pogredSno zakljuCio da
ranije rieSenje koje je bilo predmet obnove treba
ukinuti u cijelosti. U konkretnom slu¢aju u smislu
odredbe ¢lana 255. Zakona o upravnom
postupku ne postoje uvjeti da se ranije rieSenje
ukida u cijelosti. Prema ovoj odredbi, kada organ
uprave nade da postoje uvjeti da se ranije rieSenje
zamijeni novim rjeSenjem, tada obzirom na sve
okolnosti pojedinog slucaja organ moze prijasnje
rjieSenje ponistiti ili ukinuti. Ranije rieSenje se
ukida u slucaju kada se novim rjeSenjem po
zakonu ne dira u pravne posljedice koje je ranije
rjeSenje do tada proizvelo pa novo rjesenje
proizvodi pravne posliedice samo ubuduce
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(djejstvo ex nunc). Ranije rjeSenje se
ponidtava u slucaju kada se uklanjaju pravne
posliedice koje je to rjeSenje proizvelo od
momenta dono3enja, pa novo riesenje ima
djejstvo retroaktivno (ex tunc) tako da novo
rieSenje u potpunosti zamjenjuje ranije
rieSenje i djeluje retroaktivno.

Buduéi da je ranijim rjeSenjem od
2.10.1996.godine tuziteljici priznato pravo
na materijalno obezbjedenje i da joj je to
pravo priznato pocev od 1.6.1993.godine, to
u tom dijelu ranije rjeSenje se nije ni moglo
mijenjati, pa je tuzeni pogresno odlucio kada
je u tom dijelu ukinuo rjeSenje. Ranije
rieSenje je trebalo, u smislu ¢lana 255. ZUP
ponistiti, ali samo u dijelu kojim je tuZiteljici
odredena naknada u visini od jedne i po
prosjeéne plaée umjesto od dvije prosjecne
plaée. Naime, bez obzira kada je tuzeni
utvrdio okolnost da je muz tuziteljice poginuo
vréeéi neposrednu vojnu duznost, tuziteljici
pripada pravo na naknadu od dvije prosjecne
place polev od 1.6.1993.godine, pa je
tuZeni pogredno odlucio kada tuZiteljici nije
osporenim rjedenjem za period od 1.6.
1993. do 1.4.2001. godine priznao pravo na
naknadu na ime izuzetnog materijalnog
obezbjedenja u visini od dvile prosjecne
place.

Obzirom na izloZzeno, ovaj sud je
primjenom odredbe ¢lana 38. stav 4. Zakona
0 upravnim sporovima, osporeno rieSenje
preinaGio tako $to je primjenom odredbe
¢lana 255. Zakona o upravnom postupku,
ranije rjeSenje ponistio samo u dijelu kojim je
tuZiteljici tim ranijim rjeSenjem odredena
naknada na ime izuzetnog materijalnog
obezbjedenja u visini od jedne i po prosjecne
place, pa se tuziteljici priznaje pravo na
mjese&nu naknadu uvisini od dvije prosjecne
placée od dana kada joj je priznato pravo na
materijalno obezbjedenje 1.6.1993.godine.
Osporeno rjesenje u dijelu kojim tuziteljici
nije odredena mjesecna naknada u visini od
dvije prosjecne place ostvarene u Federaciji
zaperiod od 1.6.1993.godine do 1.4. 2001.
godine je poniSteno, iz razloga Sto je u
ponovnom postupku potrebno utvrditi i
obrac¢unati tuZiteljici za ovaj period naknadu




u visini od dvije prosjecne place i odrediti isplatu
razlike od ranije isplacenog iznosa koji je bio
obraCunat u visini jedne i po prosjeéne plaée do
visine od dvije prosjecne place, pa utom pravcu je
potrebno da tuZeni donese odgovarajuce rjeSe-

nje. U ostalom dijelu osporeno rjesenje
ostaje neizmijenjeno.

(Presuda Vrhovnog suda FBIH broj U-3090/01
od 24.1.2002.godine)

47.

élgnovi 11. taé. 1. 2, 114. st. 1. i 2., te 157. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju

ODREDBE FEDERALNOG ZAKONA O PENZIJSKOM | INVALIDSKOM OSIGURANJU PREMA
KOJIM KORISNICIMA STAROSNE | INVALIDSKE PENZIJE, KOJI ZASNUJU RADNI ODNOS ILI
ZAPOCNU OBAVLJANJE PRIVREDNE ILI USLUZNE DJELATNOSTI ODNOSNO PROFESIONALNU
DJELATNOST U VIDU SAMOSTALNOG ZANIMANJA, PENZIJA NE ISPLACUJE ZA TO VRIJEME,
A NAJDUZE DO NAVRSENIH 40 GODINA PENZIJSKOG STAZA ODNOSNO 65 GODINA ZIVOTA,
ODNOSE SE NA SVE KORISNIKE PENZIJA KOJI SU TO SVOJSTVO IMALI U MOMENTU
STUPANJA NA SNAGU ZAKONA NEZAVISNO OD CINJENICE KADA SU PENZIJU STEKLI,

ZASNOVALI RADNI ODNOS ILI ZAPOCELI OBAVLIJANJE NAVEDENIH DJELATNOSTI.

Iz obraziozenja:

Pravilno su organi uprave primijenili odredbe
Clana 114. stav 1. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 29/98) kada su utvrdili
prestanak isplate penzije tuzitelju poCev od
31.7.1998. godine tj. od dana kada je stupio na
snagu citirani zakon. Ovim odredbama propisano
je da svim korisnicima penzije (dakle, bez obzira
da li je korisnik penzije istu ostvario po ranijim
propisima), koji su penziju ostvarili prije navréenja
40 godina penzijskog staza, odnosno 65 godina
Zivota, prestaje pravo na isplatu penzije ako
zasnuju radni odnos ili zapoCnu da obavljaju
djelatnostiz¢lana 11. tacka 1.i2. ovog zakona tj.
poc¢nu da se bave samostalnom djelatnoséu.

U konkretnom slu¢aju u postupku je utvrdeno,
daje tuZitelju priznato pravo na penziju na temelju
navrSenog penzijskog staza u trajanju od 34
godine, te da se tuzitelj dana 7.7.1997. godine
poceo baviti samostalnom djelatno3éu - obukom
za vozace "B" kategorije, Sto ni tuZitelj u tuzbi ne
osporava. Polaze€i od ovog utvrdenja, organi
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uprave su pravilno zakljucili, da tuzitelju kao
korisniku penzije koji je penziju ostvario prije
navrSenih 40 godina penzijskog staza (a i
prije navrSenih 65 godina Zivota) ne pripada
pravo na isplatu penzije jer je poceo da
obavlja djelatnost iz ¢lana 11. tacka 1. i 2.
citiranog Zakona. Nema znaCaja na
pravilnost rjeSenja okolnost da je tuZitelju
penzija priznata po propisima Zakona o
osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog
osiguranja, jer se odredbe ¢l. 114. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju odnose
na sve korisnike penzije koji su to svojstvo
imali u momentu stupanja na snagu ovog
zakona i od dana 31.7.1998. godine
prestaje im pravo na isplatu penzija u sluéaju
zasnivanja radnog odnosa ili obavljanja
samostalne djelatnosti ako su penziju
ostvarili prije navrSenih 40 godina penzijskog
staza, odnosno 65 godina Zivota, kao |
korisnicima invalidske penzije.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj U-1070/99
od 11.10.2001. godine)

Clan 3. stavovi 1. i 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima
Clanovi 4. stav 1. tacka 3. i stav 2, te 6. Zakona o stambenim odnosima

NA STANU VEZANOM ZA VRSENJE SLUZBENE DUZNOSTI NE MOZE SE STECI STANARSKO
PRAVO JER SE TAKAV STAN NE SMATRA STANOM U ZAKONSKOM SMISLU, PA NJEGOVI
RANLI KORISNICI KOJI SU STEKLI STATUS IZBJEGLICE ILI RASELJENOG LICA, NEMAJU
PRAVO NA POVRAT TAKVOG STANA OBZIROM DA TO PRAVO PRIPADA SAMO NOSIOCU
STANARSKOG PRAVA | CLANU NJEGOVOG PORODICNOG DOMACINSTVA.

Iz obrazlozZenja:

U upravnom postupku je provodenjem
odgovarajucih dokazg utvrdeno, da je sporni stan
u povrini od 54 m*, koji se nalazi u sastavu

poslovne zgrade vlasnika stana, tuZitelju
dodijelien odlukom OOUR-a za odrZavanje
pruga i elektrotehnickih postrojenja B. broj
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619/2-89 0d 21.3.1989. godine u vezi saradnim
odnosom (sluzbeni stan) i da na tom stanu on nije
stekao niti je mogao steci stanarsko pravo, $to je
sve i navedeno u pomenuoj odluci.

Polazeéi od tih Cinjenica, prvostepeni sud je
pravilno odlucio kada je odbio tuziteljevu tuzbu
pozivom na iste odredbe materijalnog prava na
koje su se i organi uprave pozvali u svojim
rieSenjima. Stoga se pobijana presuda, po ocjeni
ovog suda, zasniva na pravilno utvrdenom
¢injenicnom stanju kao i pravilnoj primjeni
odredaba Clana 4. stav 1. tacka 3. Zakona o
stambenim odnosima ("Sluzbenilist SRBiH", broj
14/84, 12/87 i 36/89), koji je preuzet kao
federalni zakon Zakonom o preuzimanju Zakona o
stambenim odnosima ("SluZzbene novine
Federacije BiH", br. 11/98, 38/98, 12/99 i
19/99), prema kojim se stan vezan za vrienje
sluzbene duzZnosti i kao takav utvrden opCim
aktom davaoca stana na koriStenje, ne smatra
stanom, pa se na njemu ne moze ste¢i stanarsko
pravo jer se stanarsko pravo moze ste¢i samo na
stanu.

Zakonitost i pravilnost osporene presude nije
dovedena u sumnju navodima iz zZalbe, prema
kojim je tuZitelj zakonitim useljenjem stekao
stanarsko pravo koje nije moglo prestati, obzirom

49.

da viasnik stana nije pokrenuo sudski
postupak za raskid ugovora. Ovo iz razloga
Sto predmetni stan, kao $to je i navedeno u
odluci o njegovoj dodjeli, ima status
sluzbenog stana, pa je kao takav utvrden
normativnim aktom OOUR-a za odrzavanje
pruga i elektrotehnickih postrojenja B., a
potom je, na osnovu Clana 107. Statuta
navedene radne organizacije, dodijeljen
tuZitelju na koristenje. U tacci 2. dispozitiva
te odluke, je navedeno, da je on korisnik
prava stanovanja i da nije nosilac stanarskog
prava, niti ga moZe ste¢i buduci da se radi o
sluzbenom stanu u sastavu poslovne
zgrade.

Neosnovano se u zalbi istice da tuzitelju
pravo na povrat stana pripada na osnovu
odredaba Zakona o prestanku primjene
Zakona o napustenim stanovima ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 11/98-31/01),
kao licu koje je na dan 30.4.1991. godine u
istom boravilo, jer se upravo tim zakonom u
¢lanu 3. stav 1. to pravo priznaje nosiocima
stanarskog prava ili . ¢lanu njegovog
porodi¢nog domacinstva, a tuzitelj, kao Sto je
u upravnom postupku i utvrdeno, nema takav
status.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj Uz-234/01
od 18.10.2001. godine)

Clan 3. st. 1. i 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima

Clan 6. Zakona o stambenim odnosima

CLANU PORODICNOG DOMACINSTVA NOSIOCA STANARSKOG PRAVA PRESTAJE TO
SVOJSTVO U MOMENTU PRESTANKA DA SA NJIM TRAINO ZIVI | STANUJE ZBOG STUPANJA
U BRAK | ZIVOTA U BRACNOJ ZAJEDNICI U KOJOJ ZADOVOLJAVA SVOJE STAMBENE
POTREBE U DRUGOM STANU, NEZAVISNO OD CINJENICE DA LI JE TIME RIJESIO

STAMBENO PITANJE, PA POSLIJE SMRTI

NOSIOCA STANARSKOG PRAVA NE MOZE

ZAHTIJEVATI KAO IZBJEGLICA ILI RASELJENO LICE POVRAT STANA JER TO PRAVO PRIPADA
SAMO NOSIOCU STANARSKOG PRAVA | CLANU NJEGOVOG PORODICNOG DOMACINSTVA.

Iz obrazloZenja:

Polaze¢i od utvrdenog Ccinjenicnog stanja,
organi uprave su odbili zahtjev tuZziteljice za
vracanje stana u posjed, jer su na osnovu istog
zakljuCili da tuZitelica nema svojstvo ¢lana
porodi¢nog domacinstva poginulog brata V.E. kao
nosioca stanarskog prava na predmetnom stanu
(poginuo 30.12.1994. godine), pa da joj zbog
toga u smislu ¢l. 3. st. 1. 12. Zakona o prestanku
primjene Zakona o napuStenim stanovima
(vSluzbene novine Federacije BiH", broj 11/98 i
27/99), ne pripada pravo na vracanje u posjed
navedenog stana.

Pobijanom presudom prvostepeni sud je odbio
tuzbu tuziteljice, jer je zakljucio da je osporeno
rieSenje pravilno i zakonito.

Pobijana presuda temelji se na pravilnoj
primjenifederalnog zakona.

U smislu odredaba Zakona o stambenim
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odnosima ("Sluzbeni list SRBiH", broj
14/84), koji je preuzet kao federalni zakon
Zakonom o preuzimanju Zakona O
stambenim odnosima ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 11/98, 38/98, 12/99 i
19/98), ¢lanu porodicnog domacinstva na
odredenom stanu prestaje to svojstvo
zakljucenjem braka u kojem je trajno poceo
da zivi i stanuje u zajednickom domacinstvu
sabracnim drugom, te prestao datrajno zivii
stanuje u stanu na kojem je imao svojstvo
¢lana domacinstva, jer je postojanje trajne
zajednice Zivota i stanovanja sa nosiocem
stanarskog prava uslov za sticanje i
zadrZzavanje poloZaja Clana porodicnog
domacinstva po Clanu 6. stav 2. navedenog
zakona. Sukladno ovome, tuZiteljici je
prestalo svojstvo ¢lana porodicnog domacin-
stva predmetnog stana zaklju¢enjem braka i




zasnivanjem  zajednickog domacinstva sa
bracnim drugom T.E., jer je nakon zakljudenja
braka prestala da trajno stanuje i Zivi u
predmetnom stanu, tako da u vrijeme kadaje njen
brat V.E. zaklju€io ugovor o koriStenju stana dana
15.10.94.¢. i time postao nosilac stanarskog
prava natom stanu, kao i u vrijeme prestanka tog
prava smréu brata (30.12.1994.g.), tuZiteljica
nije bila ¢lan njegovog porodicnog domaéinstva
na predmetnom stanu, jer nije trajno Zivjela i
stanovala sa njim kao nosiocem stanarskog
prava u istom stanu. Zbog toga je, samo iz ovog
razloga zahtjev tuZiteljice za vracanje stana u
posjed neosnovan, budué¢i da je citiranim
Zakonom o prestanku primjene Zakona o
napustenim stanovima u odredbi &l. 3. st. 1.
predvideno da samo nosiocu stanarskog prava ili
¢lanu porodi¢nog domacinstva pripada pravo na
vraCanje napuStenog stana, ako imaju svojstvo
izbjeglice ili raseljenog lica. Prvostepeni sud je u
obrazlozenju presude naveo razloge u tom pravcu
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koje u cijelosti uvazava i ovaj sud, pa se nate
razloge u cijelosti poziva na osnovu
oviascenja iz ¢lana 44. Zakona o upravnim
sporovima.

Obzirom na izloZeno prigovor tuziteljice u
Zalbi, da njeno stanarsko pravo na stanu na
kojem je njen muz stekao svojstvo nosioca
stanarskog prava, zakljucenjem ugovora o
koristenju stana 15.11.93.g. je privremenog
karaktera, jer da je raniji nosilac stanarskog
prava zatrazio vracanje stana u posjed, nema
nikakvog znacaja na pravilnost osporenog
rieSenja, niti na drugacije rjeSenje ove
upravne stvari, buduci da je za rieSenje ove
upravne stvari odluc¢no, kako je to naprijed
navedeno, da tuziteljica nema svojstvo ¢lana
porodi¢nog domacinstva predmetnog stana
u smislu €l. 6. st. 2. citiranog Zakona o
stambenim odnosima, zbog Cega joj ne
pripada pravo na povrat stana u posjed.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj UZ121,/01
od 14.6.2001. godine)

€lan 5. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima

ROK ZA PODNOSENJE ZAHTJEVA ZA VRACANJE STANA U POSJED DO 4.7.1999. GODINE JE
MATERIJALNO-PRAVNI PREKLUZIVNI ZAKONSKI ROK, CIJIM PROPUSTANJEM NOSIOCIMA
STANARSKOG PRAVA, IZUZEV ONIH ZA KOJE JE ZAKONOM PREDVIDEN DUZI ROK ZA
PODNOSENJE TAKVOG ZAHTJEVA, PRESTAJE STANARSKO PRAVO NEZAVISNO OD RAZLOGA
ZBOG KOJIH SU PROPUSTILI ROK, ZBOG CEGA PODNESENI ZAHTJEV PO PROTEKU ROKA

TREBA ODBITI.

Iz obrazlozenja:

Osporenim rieSenjem konacno je odbijen
zahtiev tuZitelice za vratanje u posjed
napustenog stana, koji se nalazi u L. ul. Kralja
Tvrtka bb iz razloga Sto je, u postupku koji je
prethodio  donoSenju osporenog rjesenja,
utvrdeno daje tuziteljica zahtjev zavrac¢anje stana
podnijela 7.8.2000. godine, dakle nakon proteka
propisanog roka u odredbi ¢lan 5. stav 1. Zakona
0 prestanku primjene Zakona o napuStenim
stanovima ("Sluzbene. novine Federacije BiH",
broj 11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99 i
43/99).

Pobijanom presudom prvostepeni sud je odbio
tuzbu tuZiteljice podnesenu protiv osporenog
rjieSenja jer je nasao da je osporeno rjesenje
pravilno i zakonito.

Zalbom tuziteljica pobija prvostepenu presudu
iz razloga Sto smatra da je trebalo njen zahtjev,
koji je podnijela 7.8.2000.godine, smatrati
osnovanim jer da je do propustanja roka do3lo
zbog objektivnin i opravdanih razloga koje
detaljno objasnjava u zalbi.

Ovaj sud je nalazi da se pobijana presuda
zasniva na pravilnoj primjeni federalnog zakona.

Rok za podnoSenje zahtjeva za vraéanje
napustenih stanova propisan je noveliranim
Clanom 5. stav 1. Zakona o prestanku primjene
Zakona o napusStenim stanovima (izmjene i

dopune objavljene u "Sluzbenim novinama
Federacije BiH", broj 12/99), a kojim je
odredeno da se zahtjev za vraCanje stana u
posjed mora podnijeti u roku od 15 mjeseci
od dana stupanja na snagu ovog zakona. To
znaCi, da je zakonski rok za podnoSenje
zahtjeva za vracanje stana bio 4.7.1999.
godine, racunagjuéi 15 mjeseci od dana
stupanja na snagu Zakona o prestanku
primjene Zakona o napustenim stanovima
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
11/98- stupio na snagu 4.4.1998.godine),
pa kako je tuziteljica zahtjev za vracanje
stana podnijela 7.8.2000. godine, $to ni u
Zalbi ne osporava, organi uprave kao i
prvostepeni sud su pravilno zakljucili da je
zahtjev podnesen nakon  zakonom
propisanog roka. Radi se o roku koji je
zakonom strogo odreden - materijalno-prav-
ne prirode, dakle o prekluzivnom roku, a to
znaci, da protekom istog prestaje pravo koje
Jje njegov titular imao do proteka navedenog
roka, u ovom slucaju stanarsko pravo, 3to je
izriCito propisano u ¢lanu 5. stav 3. istog
zakona(Clan 5. stav.4. Zakona o izmjenamai
dopunama Zakona o prestanku primjene
zakona o0 napusStenim stanovima "Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 27/99). Zbog
toga, ovaj rok ne moze se mijenjati, $to znaci
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ne moze se ni produzavati bez obzira na
postojanje objektivnih i opravdanih razloga za
njegovo propustanje, pa tuziteljica neopravdano u
Zalbi ukazuje na postojanje ovih okolnosti i
neosnovano insistira da joj se dozvoli produzenje
roka. U konkretnom slucaju radi se o zahtjevu
ranijeg nosioca stanarskog prava za vracanje u
posjed napustenog stana koji je podnesen nakon
zakonom propisanog roka, a élanom 5. stav 3.
citiranog zakona propisano da nositelju
stanarskog prava, ako u roku propisanom ovim
¢lanom ne podnese zahtjev za povrat stana
nadleZznom upravnom organu, nadleznom sudu,
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ili Komisiji za imovinske zahtjeve izbjeglica i
raseljenih osoba, prestaje stanarsko pravo.
Slijedi dakle, da je iz zakonom propisanih
razloga tuZiteljici prestalo stanarsko pravo
na predmetnom stanu zbog toga Sto zahtjev
za vraéanje stana u posjed nije podnijela u
zakonom propisanom roku, pa neosovano
tuZiteljica i u zalbi istiCe da je njen zahtjev za
povrat stanaosnovan.

Iz izlozenog ovaj sud je primjenom
odredbe dlana 43. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima Zalbu tuZiteljice odbio
kao neosnovanu.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj UZ-30/01 od
8.11.2001. godine)

Glanovi 3., 40., 41., 43. | 64. Zakona o stambenim odnosima
Clanovi 3. i 4. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima

DUGOGODISNJE KORISTENJE [\IASTOJNICKOG STANA (STANA ZA KUCEPAZITELJA) PRLE |
POSLIJE PRESTANKA TE DUZNOSTI, NA OSNOVU RJESENJA O DODJELI STANA, UZ
IZVRSAVANJE OBAVEZA 1Z RJESENJA | BEZ PROTIVUENJA DAVAOCA STANA NA
KORISTENJE, 1IZJEDNACAVA PRAVNI STATUS NASTOJNIKA-KUCEPAZITELJA U KORISTENJU
TOG STANA SA STATUSOM NOSIOCA STANARSKOG PRAVA IAKO NEMA ZAKLJUCEN
UGOVOR O KORISTENJU NASTOJNICKOG STANA | STATUS TAKVOG STANA SA STATUSOM
STANA NAMIJENJENOG SAMO ZA STANOVANJE, STO BIVSEM NASTOJNIKU KAO IZBJEGLICI

ILI RASELJENOM LICU DAJE PRAVO DA ZAHTIJEVA VRACANJE STANA U POSJED.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je odbio tuzbu tuziteljice,
kojom je osporila zakonitost konacnog rieSenja
tuzenog od 14.12.2000. godine, prihvatajuci u
cijelosti Cinjenicno stanje utvrdeno u upravnom
postupku koji je_ prethodio donoSenju tog
rieSenja, kao i izrazeni pravni stav oba upravna
organa. Bitne Cinjenice, te pravni razlozi koje su
utvrdili i naveli upravni organi u svojim rieSenjima,
a prihvatio i prvostepeni sud su: da se tuziteljicau
predmetni stan uselila na osnovu rieSenja Doma
zdravlja M. broj 01-1179/67 od 13.3.1967.
godine, da nikada nije zakljuCila ugovor o
koriSéenju stana, te da zato nikada nije ni stekla
stanarsko pravo na tom stanu, a, osim toga, da
se radi o stanu sa specijalnim statusom u smislu
¢lana 40. i 41. Zakona o stambenim odnosima
("Sluzbeni list SFRJ*, br. 11/66), Cija je dodjela i
kori§¢enje vezano za obavljanje predstojniCke
(kuéepaziteljske) duznosti u zgradi u kojoj se taj
stan nalazi, pa se takav stan nije ni mogao
dodijeliti na trajno koris¢enje, a njegov korisnik je
duzan iz istog iseliti i vratiti ga vlasniku kada mu
prestane duznost predstojnika - kucepazitelja.
Polazeéi od ovih Cinjenica i navedenih zakonskih
odredaba, te odredaba ¢lana 3. i 4. Zakona o
prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima, prvostepeni sud je usvojio kao
pravilan stav upravnih organa da tuziteljici ne
pripada pravo na povrat stana u smislu tog
zakona.

) vaa.ij sud nalazi da su upravni organi svojim
rieSenjima od 6.9.2000. godine i 14.12.2000.
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godine povrijedili zakon na Stetu tuziteljice,
pa prvostepeni sud presudom broj U-81/01
od 24.4.2001. g. nije mogao ta rjieSenja
ocijeniti kao pravilna i zakonita i odbiti
tuZiteljiGinu tuzbu kao neosnovanu, a kako je
tako postupio i sam je pocinio povredu
zakona na Stetu tuZiteljice. TuZiteljica je
uselila u predmetni stan na osnovu rjeSenja
Doma zdravljia M. broj 01-1179/67 od
13.3.1967. godine. Ovo rieSenje, kako to
proizilazi iz njegovog uvoda, doneseno je na
osnovu odredaba clana 3., 40. i 41. tada
vazeCeg Zakona o stambenim odnosima
("Sluzbeni list SFRJ", br. 11/66) i odluke
upravnog odbora Doma uz, u dispozitivu
utvrdenu obavezu tuziteljice da, pored
vréenja duznosti CistacCice, vrsi i duznost
kuéepazitelja (nastojnika, predstojnika), a
ukoliko joj iz ma kojih razloga prestane
sluzba u Domu, postupice se po ¢lanu 64.
tog zakona, s tim $to je tuZiteljica obavezana
da, u skladu sa Clanom 43. istog zakona,
zakljuGi ugovor o koriséenju stana sa
organizacijom za gazdovanje stambenim
zgradama u druStvenoj svojini. Iz ovog
rjieSenja i naprijed citiranih, kao i drugih
zakonskih odredaba, slijedi da je tuziteljici
fakticki dodijelien na koris¢enje stan kao
nastojniku zgrade (Clan 41. a ne i 40.
pomenutog Zakona o stambenim odno-
sima), te da se i za takve stanare zakljuCuje
ugover o koristenju stana, na Sta narocito
upuéuju odredbe Clana 41. stav 2., adasuu



sluGaju  prestanka nastojnicke  duZnosti,
nastojnik i lica koja zajedno s njim stanuju duzni
iseliti iz tog stana, ali ako je nastojniéka duznost
prestala uslijed penzionisanja ili uslijed smrti,
licima koja se iseljavaju iz stana obezbjedit ¢e se
nuzni smjestaj (stav 4. i 5. |stog ¢lana), s tim Sto
je u stavu 6. tog ¢lana propisana mogucnost da
opcina donese propis, izmedu ostalog, i 0 tome
da se nastojniku kome je prestala duznost (ili
¢lanovima porodi¢énog domacinstva umrlog
nastojnika), uz odredene uslove mora, umjesto
nuznog smjestaja, obezbijediti drugi stan 1z ovih
zakonskih odredaba bi dalje slijedilo da je po tom
zakonu stanarsko pravo na ovakvim stanovima
bilo uslovljeno obavljanjem nastojnicke duznosti i
trajalo odredeno vrijeme - dok se takva duznost
obavlja, nakon ¢ega bi bilo duzno da se (na zahtjev
davaoca i vlasnika stana) iseli, sa pravima
propisanim u navedenim odredbama istog
zakona. Ovaj stan tuZiteljica je, prema izjavi,
koristila od 1967. godine, pa sve do 1992.
godine (oko 25 godina), od Cega, takoder prema
njenoj izjavi, 15 godina nakon penzionisanja i
prestanka obavljanja nastojnicke duZnosti. Ona
ne osporava Cinjenicu da nikada nije zakljucila
ugovor o koris€enu stana. TuZiteljica je dana
4.2.1999. godine podnijela prvostepenom
organu zahtjev za povrat stana u skladu sa
odredbama c¢lana 3. i 4. Zakona o prestanku
primiene Zakona o napusStenim stanovima
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 11/98 i
38/98, kasnije 12/99, 18/99, 27/99 43/99 i
31/01) kojim je propisano pravo na povrat stana
nosiocu stanarskog prava ili ¢lanu njegovog
porodi¢nog domacinstva u skladu sa Aneksom Vil
OpcCeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini. Razloge zbog kojih upravni organi i
prvostepeni sud negiraju tuZiteljici pravo na
povrat stana_zbog nepostojanja zakljuCenog
ugovorao korlstenju stanai statusatog stanakao
nastojnickog, Cije je koris¢enje vezano iskljucivo
za_ obavljanje nastojnicke (kucepaziteljske)
duznosti, ovaj sud ne prihvata ukoliko je tacno da
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je tuZiteljica taj stan, u koji se uselila na
osnovu pravno valjanog rieSenja o dodjeli na
koriSéenje uz obaveze utvrdene u tom
rieSenju koje je izvrSavala, koristila 15
godina nakon prestanka nastojnicke
duznosti u Domu zdravlja M. zbog
penzionisanja (a ukupno 25 godina), a da za
cijelo to vrijeme niko, pa ni Dom zdravlja M.,
nije joj osporavao pravo da taj stan i dalje
koristi, jer se tada njen status u pogledu
prava da trazi povrat stana po clanu 3.
navedenog zakona, mora izjednaciti sa
statusom nosioca stanarskog  prava,
neovisno od toga Sto nije zakljucila i ugovor o
korlscenju stana i Sto joj je nasto;mcka
duznost prestala zbog penzonisanja, te joj
priznati prava koja joj po tom osnovu
pripadaju. Predmetni stan, naime, uz
uvazenje gore navedenih okolnosti, mora se
smatrati tuzitelji¢inim "domom" u koji ona
treba da se vrati, jer se odgovarajuce
odredbe Zakona o prestanku primjene
Zakona o napustenim stanovima moraju
tumaditi na nacin koji bi bio saglasan Ustavu
Bosne i Hercegovine i Evropskoj konvenciji o
zaStiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,
posebno ¢lana 8. Konvencije, te Aneksa 7.
Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini (Sporazum o izbjeglim i
raseljenim osobama), koji u ¢lanu 1. tacka 1.
Prvog odelika predvida da sva izbjegla i
raseljena lica imaju pravo slobodno se vratiti
u svoje domove i pravo na povrat imovine,
koja im je oduzeta zbog neprijateljstva pocev
od 1991. godine. Osnovni cilj Aneksa 7. je
povratak ljudi u svoje domove u mjestima
prebivaliSta koje su imali 1991. godine, a
istoiprema¢lanu l.5. Ustava BiH, zbog cega
je pravo izbjeglih i raseljenih lica dignuto na
nivo ustavnih prava, koja su, prema c¢lanu
Il.4. tog Ustava, osigurana svim licima u
BosniiHercegovini.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj Uz135/01
od 10.1.2002. godine)

Clanovi 13. i 123. stav 2. Zakona o upravnom postupku

RJESENJE KOJIM JE UPRAVNI ORGAN ODBIO ZAHTJEV STRANKE (NEGATIVNO RJESENJE), A
PROTIV KOJEG SE NE MOZE IZJAVITI ZALBA NITI POKRENUTI UPRAVNI SPOR, NIJE
PRAVOMOCNO U MATERIJALNO-PRAVYNOM SMISLU | NE MOZE BITI SMETNJA ZA
POKRETANJE | VODENJE PONOVNOG UPRAVNOG POSTUPKA PO ZAHTJEVU STRANKE O
ISTOJ UPRAVNOJ STVARI, PA NADLEZNI ORGAN NIJE MOGAO ZAKLJUCKOM ODBACITI NOVI
ZAHTJEV STRANKE ZBOG PRAVOMOCNO RIJESENE UPRAVNE STVARI, NEGO O ISTOM,
NAKON PROVEDENOG POSTUPKA, MERITORNO ODLUCITI.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni organ, postupajuéi po zahtjevu
tuZioca zakljuckom od 21.10.1998. godine odbio
je njegov zahtjev za priznavanje statusa
pripadnika Armije RBiH za umrlog oca R.V., za pe-
riod od 8.4.1992. do 30.11.1992. godme iz
razloga $to je isti organ ve¢ jednom vodio upravni

postupak u istoj upravnoj stvari i rjieSenjem
broj 03-st-18/95 od 15.3.1995. godine
zahtjev odbio kao neosnovan. S obzirom da
je prvostepeni organ utvrdio da je o istoj
upravnoj stvari ranije pravomoc¢no odluceno,
prema odredbi ¢lana 123. stav 2. Zakona o
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upravnom postupku tuZilac nema uslova za
pokretanje upravnog postupka, pa je trebalo
zahtjev tuzioca zakljuckom odbaciti, a ne odbiti.
Odlucujuci o prigovoru tuzioca izjavljenom protiv
navedenog zakljucka tuzeni je rjeSenjem prigovor
odbio kao neosnovan iz razloga koje je naveo i
prvostepeni organ, odnosno da je ova upravna
stvar okonfana pravosnainim rjeSenjem
prvostepenog organa od 15.3.1995. godine, te
da drugi navodi istaknuti u prigovoru se smatraju
irelevantnim i nisu mogli uticati na zakonitost
zakljucka prvostepenog organa.

Pitanje pravomocnog rjeSenja predmetne
upravne stvari, $to moze biti razlog za donoSenje
zakljucka po Clanu 123. stav 2. Zakona o
upravnom postupku, organi uprave trebalo je da
cijene sa aspekta ¢lana 13. tog zakona, kojim je
izricito propisano da je pravomoéno ono riesenje
koje ima formalnu pravomocnost, a kojim je
stranka stekla odredena prava, odnosno kojim su
stranci odredene neke obaveze (materijalna
pravomocnost), Sto znaCi da se materijalna
pravomoénost ne odnosi na tzv. negativna
rieSenja (kojim je odbijen zahtjev stranke, kao u
konkretnom slucaju kada je u pitanju zahtjev
tuZioca za priznavanje statusa pripadnika Armije
RBiH za umrlog oca), buduCi da se takvim
rjieSenjem ne sti¢e nikakvo pravo niti nalazu
obaveze, kako za stranku tako i za treca lica.
Prema tome, ako je ranijim rjeSenjem zahtjev
tuzioca za priznavanje statusa pripadnika Armije
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RBiH za umrlog oca konacno i odbijen (ato ¢e
biti ukoliko je tuziocu urucen zakljucak
prvostepenog organaod 15.3.1995. godine,
Sto tuzilac u toku postupka osporava) nema
smetnji da on podnese isti zahtjev o istoj
upravnoj stvari, pa je nadlezni organ duzan
da o takvom zahtjevu, a na osnovu Cinjenica
koje utvrdi, donese meritorno rjeSenje, pri
¢emu ¢e svakako uzeti u obzir novonastale
Cinjenice i okolnosti koje je stranka u
zahtjevu istakla. Pri tome, valja ukazati dau
konkretnoj upravnoj stvari tuzeni odlucujuci
osporenim rieSenjem o prigovoru tuzioca nije
vodio racuna o svojoj stvarnoj nadleznosti za
odlucivanje o istoj, jer je Federalno
ministarstvo odbrane S. bilo nadlezno da
odluéuje o prigovoru tuzioca izjavljenom
protiv zakljucka prvostepenog organa, radi
cega je osporeno rieSenje doneseno uz
povredu odredaba Clana 24. stav 2. Zakona
o upravnom postupku.

1z naprijed navedenih razloga prvostepeni
sud nije mogao donijeti presudu, kojom se
tuzba odbija kao neosnovana, nego je bio
duzan da postupi u skladu sa ¢lanom 38.
stav 3. uvezisaclanom 35. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima. Kako nije tako
postupio ovaj sud je primjenom c¢lana 43.
stav 2. istog zakona odlucio kao u dispozitivu
presude.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj Uz117/99
od 17.1.2002. godine)

Clanovi 50., 124. i 264. tacka 4. Zakona o upravnom postupku

Clan 96. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
POSTUPAK ZA OSTVARIVANJE PRAVA 1Z PENZIJSKOG | INVALIDSKOG OSIGURANJA

POPSRECE SE ISKLJUCIVO NA ZAHTJEV OSIGURANIKA, KOJI PO NJEGOVOM PRISTANKU
MOZE U NJEGOVO IME PODNIJETI | NJEGOV POSLODAVAC, A PO NJEGOVOM ZAHTJEVU |
ZASTUPATI GA U POKRENUTOM UPRAVNOM POSTUPKU, PA SU DONESENA RJESENJA
UPRAVNIH ORGANA BEZ TAKO POSTAVLIJENOG ZAHTJEVA OD STRANE OSIGURANIKA
ODNOSNO NJEGOVOG POSLODAVCA, NA KOJA ON NIJE NAKNADNO IZRICITO ILI PRECUTNO

PRISTAO, NISTAVA.

Iz obrazlozenja:

Clanom 96. stav 1. Zakona o penzijskom i
invalidskom  osiguranju ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 24 /98) propisano je da se
postupak za ostvarivanje prava iz penzijskog i
invalidskog osiguranja pokreCe na zahtjev
osiguranika, dok je ¢&lanom 50. Zakona o
upravnom postupku propisano da preduzece,
ustanova i druga pravna osoba, druStvena
organizacija i udruZenje gradana, koji prema
svom opcéem aktu imaju zadatak da Stite
odredena prava i interese svojih ¢lanova, mogu
po pristanku svog ¢lana da stave zahtjev koji se
odnosi na takva prava i interese kao i da stupe u
ve¢ pokrenuti postupak sa svim pravima stranke
(stav 1.), te da navedene pravne osobe mogu da
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zastupaju svog radnika u upravnom
postupku na njegov zahtjev, ako je to
predvideno opCim aktom te pravne osobe
(stav2.)

Iznavedenih odredbijasno proizilazi da se
postupak za ostvarivanje prava iz penzijskog
i invalidskog osiguranja pokrece iskljucivo na
zahtjev osiguranika, te da njegova radna
organizacija (preduzeCe) nema zakonsko
ovlastenje za pokretanje postupka za
ostvarivanje njegovih prava iz penzijskog i
invalidskog osiguranja i za zastupanje u tom
postupku, izuzev u slucaju ako bi za to
postojao pristanak osiguranika odnosno
njegov zahtjev.



Medutim, kako to proizilazi iz spisa upravnog
predmeta kao i samih tuzbenih navoda, zahtjev za
pokretanje postupka za ostvarivanje prava
tuZitelja iz penzijskog i invalidskog osiguranja,
podnesen je od strane njegove radne organizacije
(ovjeren peCatom i potpisom ovlastene osobe)
bez zahtjeva odnosno pristanka osiguranika, sto
doneseno prvostepeno rieSenje Cini niStavnim
shodno ¢1.264. tacka 4. Zakona o upravnom
postupku.

Kako je osporenim rjeSenjem odbijena Zalba

54.

tuzitelia i time potvrdeno prvostepeno
rieSenje kao pravilno i na zakonu zasnovano,
to je tuZeni organ propustio da primjenom
Glana 238. stav 1. Zakona o upravnom
postupku  prvostepeno  rjeSenje  sa
navedenim nedostacima proglasi niStavim,
na Sto je bio duzan paziti po sluzbenoj
duznosti, tim vise Sto je na to tuZitelj
ukazivao zalbom, pa je iz izloZenih razloga
valjalo tuzbu uvaziti i ponistiti osporeno kao i
prvostepeno rieSenje primjenom ¢lana 36.
stav 3. Zakona o upravnim sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj U-2257/99
od 7.6.2001. godine)

Clanovi 246. tacka 1., 247. stav 1. i 255. Zakona o upravnom postupku

PRI MERITORNOM RJE§A\(ANJU GLAVNE STVARI U OBNOVLJENOM UPRAVNOM POSTUPKU,
UPRAVNI ORGAN JE DUZAN DA CIJENI DOKAZE NA OSNOVU KOJIH JE U RANLUEM
POSTUPKU DONESENO RJESENJE | NAKNADNO PRIBAVLJENE NOVE DOKAZE U
OBNOVLJENOM POSTUPKU, U SKLADU SA PRAVILIMA 1Z CLANA 9. ZAKONA O UPRAVNOM
POSTUPKU, TE NA OSNOVU TAKO UTVRDENIH ODLUCNIH CINJENICA (USTANOVLJENIH U
RANIJEM | OBNOVLJENOM POSTUPKU) RANIJE RJESENJE KOJE JE BILO PREDMET OBNOVE

OSTAVI NA SNAZI, PONISTI ILI UKINE.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni organ je, po sluzbenoj duznosti,
pokrenuo obnovu postupka u kojem je taj organ
donio prvostepeno rieSenje broj 04-560-986,/95
od 8.12.1996.¢., kojim je konacno i pravomoéno
tuzitelju bilo priznato svojstvo ratnog vojnog
invalida. Prvostepeni organ je obnovu postupka
pokrenuo iz razloga predvideninh odredbom ¢l.
246. tac. 1. Zakona o upravnom postupku tj. zbog
postojanja novog dokaza, pa je u postupku
obnove izvrSio uvid u pribavljeni novi dokaz -
potvrdu Federalnog ministarstva odbrane od
22.2.2000.g., u kojoj je navedeno da je tuzitelj
ranjen 5.7.’95.¢. pri dolasku na radno mjesto, pa
je samo na osnovu izvedenog novog dokaza
zakljucio da tuzitelj nije povrijeden u vr§enju vojne
duznosti, zbog ¢ega je zakljucio da mu ne pripada
svojstvo ratnog vojnog invalida u smislu
preuzetog Zakona o osnovnim pravima vojnih
invalida i porodica palih boraca. Zbog toga je
rieSenjem donesenim u obnovljenom postupku
utvrdio da tuzitelju prestaje navedeno svojstvo
pocevod 29.2.2000.godine.

TuZeni je osporenim rjeSenjem Zalbu tuzitelja
protiv prvostepenog rieSenja odbio, jer smatra da
je prvostepeno riesSenje pravilno i zakonito.

U postupku donos$enja osporenog rieSenja i
prvostepeni organ i tuzeni pocinili su povredu
pravila postupka koja bitno utiCe na pravilnost
osporenogriesenja.

Prema odredbama c¢lana 247. Zakona o
upravnom postupku, kada organ uprave, koji je
donio rieSenje, po sluzbenoj duznosti pokrece
obnovu postupka, tada je duzanda u smislu ¢lana
255. istog zakona u obnovi postupka odlucuje na
osnovu novog dokaza, zatim na osnovu podataka
pribavljenih u prijadnjem postupku, a takoderina

osnovu pribavljanja ostalih  potrebnih
dokaza, pa je duzan da u obnovljenom
postupku cijeni nove dokaze u vezi sa
dokazima izvedenim u ranijem postupku,
kao i sve dokaze izvedene u obnovljenom
postupku, pa tek nakon ocjene svakog
pojedinog dokaza posebno, a zatim i svih
dokaza  zajedno, cijeniti  postojanje
drugacijeg Cinjeni¢nog stanja od onog koje je
utvrdeno u ranijem postupku i koje bi moglo
dovesti do drugacijeg rieSenja, zbog toga sto
novi dokazi i te Cinjenice nisu iznesene i
upotrijebljene u ranijem postupku. Organi
uprave u konkretnom slucaju, medutim, u
postupku obnove nisu postupili u skladu sa
navednom odredbom ¢l. 255. Zakona o
upravhom postupku, nego su samo na
osnovu potvrde Federalnog ministarstva
odbrane od 22.2.2000.g., u kojoj je
navedeno da je tuZitelj ranjen pri dolasku na
radno mjesto, zakljucCili da nisu ispunjeni
uvjeti da se tuzitelju prizna svojstvo ratnog
vojnog invalida, odnosno na osnovu ove
potvrde zakljucili su da tuZitelj nije ranjen u
vrSenju vojne duznosti. Buduéi da je tuzitelj i
u Zalbi ukazao na postojanje dokaza, kao i
pismene dokumentacije o tome da je ranjen
dana5.7.1995. godine za vrijeme obavljanja
vojnih zadataka i to za vrijeme 24-Gasovnog
dezurstva, da je u momentu ranjavanja i$ao
po materijal za proizvodnju po nalogu
rukovodioca, to su, za pravilno rieSenje ove
upravne stvari, tuZeni kao i prvostepeni or-
ganu postupku obnove bili duznida provedu i
ocijene sve potrebne dokaze kako one koji su
u obnovljenom postupku provedeni, tako i
one koji su izvedeni ranije, i da na osnovu
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tako provedenog postupka, i takve ocijene svih
provedenih dokaza, utvrde pravilno i potpuno
¢injenicno stanje. Radi se o Cinjenici koja se ne
moze utvrditi samo na osnovu potvrde odredenog
ministarstva, nego je za utvrdenje ove okolnosti
potrebno izvesti i ocijeniti dokaze na osnovu kojih
ée se sa sigurnoséu utvrditi kada je tuzitelj
fakticno ranjen, odnosno da li je do ranjavanja

55.

dosSlo u momentu kada je obavljao vojnu
duznost.

Tuzitelj i u tuZbi predlaZze dokaze u tom
pravcu, paje u ponovnom postupku potrebno
provesti sve predloZene dokaze i nakon toga
odluciti da li postoje uvjeti da se ranije
rjeSenje kojim je tuzitelju bilo priznato
svojstvo ratnog vojnog invalida ukine.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj U-543/01 od
7.6.2001. godine)

Clanovi 4., 9. i 26. stav 1. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima
Clanovi 5., 21. stav 2. i 28. Zakona o stambenim odnosima

RJESENJE DAVAOCA STANA NA KORISTENJE O ODBIJANJU ZAHTJEVA LICA ZA DAVANJE
SAGLASNOSTI DA SE NA NJEGA PRENESE STANARSKO PRAVO SA UMRLOG NOSIOCA
STANARSKOG PRAVA KOJEG JE IZDRZAVAO, NEMA KARAKTER UPRAVNOG AKTA, STO IMA
ZA POSLJEDICU ODBACIVANJE TUZBE KOJOM JE POKRENUT UPRAVNI SPOR PROTIV TOG

RJESENJA.

Iz obrazloZenja:

Upravni spor se moze voditi samo protiv
upravnog akta (€lan 9. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima - "Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 2/98), a upravni akt u smislu stava 2. istog
¢lana navedenog zakona jeste akt kojim nadlezni
organ iz ¢lana 4. istog zakona (pod organom po
tom ¢lanu podrazumijevaju se organi uprave i
upravne ustanove Federacije i kantona- Zupanija,
gradonacelnik i op€inski nacelnik i gradske i
opcinske sluzbe za upravu, kao i institucije koje
imaju javne ovlasti kad u vrSenju javnih ovlasti
rjeSavaju u upravnim stvarima) rjeSava o
izvjesnom pravu ili obavezi gradanina ili pravne
osobe u kakvoj upravnoj stvari. 1z ovako date
definicije pojma upravnog akta slijedi da jedan
akt, da bi imao svojstva upravnog akta, mora

ispunjavati uvjete u pogledu donosioca,
autoritativnosti i pojedinacnosti, i mora biti
donesen uupravnoj stvari.

U konkretnom slucaju tuzilac je tuzenom, kao
davaocu na koriS¢enje predmetnog stana, koji je
istovremeno i nosilac pravaraspolaganja na tom
stanu, podnio zahtjev za prijenos stanarskog
prava na tom stanu sa umrle S.D., koja je do
svoje smrti bila nosilac stanarskog prava na
njega, legitimiSuéi se kao c¢lan njenog
porodi¢nog domacinstva, koje svojstvo je stekao
po osnhovu ugovora o doZivotnom izdrzavanju koji
je trajao viSe od pet godina, a uspostavljena je
bila, i trajala do smrti nosioca stanarskog prava,
ekonomska zajednica u istom stanu. Ovakav
zahtjev tuZeni je konacnim rjeSenjem odbio, a
tuZiocu pogreSno dao pravnu pouku o
mogucénosti pokretanja upravnog spora protiv
tog rjeSenja kod ovog suda, iako to rjeSenje
nema karakter upravnog akta, jer se ne radi o
upravnoj stvari, niti je tuZeni, odlucujuéi o
tuziocevom zahtjevu, postupao u vr§enju javnih
ovlasti. Radi se o zahtjevu koji reguliSu odredbe
Clana 28. u vezi sa ¢lanom 21. st.2. Zakona o
stambenim odnosima ("Sluzbeni list SRBiH",
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broj14/84,12/87 i 36/89), koji je preuzet
kao federalni zakon Zakonom o preuzimanju
Zakona o stambenim odnosima ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 11/98 i dalje),
iz kojih slijedi obaveza svake osobe koja
namjerava trajno i nesmetano nastaviti s
koriséenjem stana u slucajevima kada
nosilac stanarskog prava prestane Kkoristiti
stan i kada mu prestane to svojstvo iz
odredenih razloga, da pribavi od davaoca
stana na koriS¢enje akt na osnovu kojeg ce
zakljuciti ugovor o koris¢enju stana (bilo sa

. davaocem stana, bilo sa organizacijom na

koju je davalac stana prenio to pravo na
osnovu ovlaséenja iz ¢lana 5. stav 3.
Zakona o stambenim odnosima), te pravo te
osobe da u slucaju odbijanja davaoca stana
na koriSéenje da takvu saglasnost da (ili
zaklju€i i ugovor o koriS€enju stana) u
odredenom roku podnese  zahtjev
stambenom organu za donoSenje rjeSenja
koje zamjenjuje ugovor o koris€enju stana
dok taj ugovor ne bude zakljucen po
odredbama navedenog zakona. Donoseci
rjeSenje o odbijanju zahtjeva tuzioca za
prijenos stanarskog prava, tuzeni je
postupao kao davalac stana na koriS¢enje i
nosilac prava raspolaganja na predmetnom
stanu, a ne kao organ uprave koji vrsi javne
ovlastiirjeSava o predmetu koji nije upravna
stvar u postupku davanja saglasnosti za
prenos stanarskog prava, pa to rieSenje
nema karakter upravnog akta, nego akta
raspolaganja. Postupak koji tuzilac moze
voditi kod stambenog organa nakon $to je
tuZeniodbio da mu datrazenu saglasnost, a
u skladu sa odredbama ¢lana 28. Zakona o
stambenim odnosima, odnosno predmet
odluc¢ivanja u tom postupku je upravna
stvar, a nadlezni stambeni organ je tada or-
gan iz Clana 4. Zakona o upravnim



sporovima, pa Ce rieSenje tog organa imati
karakter upravnog aktai tuzilac ¢e imati pravo da
protiv kona¢nog rjeSenja tog organa pokrene
upravni spor kod nadleznog suda ukoliko ne

56.

bude s njim zadovoljan.

(RjeSenje Vrhovnog suda FBiH broj U-1121/99
od 1.9.1999. godine)

Clanovi 4., 9. stav 2. i 26. stav 1. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima

Clanovi 2. stav 2. i 7. Uredbe o vrienju oviastenja i obaveza organa Federacije Bosne i
Hercegovine u privrednim drustvima po osnovu drzavnog kapitala

Clan 38. Zakona o privatizaciji preduzeca

RJESENJE FEDERALNOG MINISTARSTVA PROMETA | KOMUNIKACIJA KOJIM SU IMENOVANI
PREDSJEDNIK | CLANOVI UPRAVNOG ODBORA PRIVREDNOG DRUSTVA (PREDUZECA) U
KOJEM POSTOJI DRZAVNI KAPITAL, SRAZMJERNO UCESCU TOG KAPITALA U UKUPNOM
KAPITALU DRUSTVA, RADI ZASTITE DRZAVNOG KAPITALA, NEMA KARAKTER UPRAVNOG
AKTA | PROTIV NJEGA SE NE MOZE VODITI UPRAVNI SPOR.

Iz obrazlozenja:

Osporenim rjeSenjem tuzenog imenovani su
predsjednik i ¢lanovi upravnog odbora tuzioca kao
privrednog drustva u kojem postoji drzavni kapital
i to rjeSenje objavljeno u "SluZbenim novinama
Federacije BiH". TuZeni je navedeno rjeSenje
donio na osnovu ¢l. 7. Uredbe o vrSenju
ovlaStenja i obaveza organa Federacije BiH u
privrednim drustvima po osnovu drzavnog
kapitala ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
8/00, 40/00, 43/00 i 4/01) i tacke Il pod 6.
Liste privrednih druStava, prema kojima
ovlaStenja i obaveze po osnovu drzavnog kapitala
vrSe organi Federacije Bosne i Hercegovine, koja
u smislu ¢l. 2. st. 2. pomenute uredbe cini
sastavnidio te uredbe. Prema izmijenjenom ¢l. 7.
Uredbe, federalni organ utvrden u listi iz €l. 2. te
uredbe, sve do zavrSetka procesa privatizacije i
donoSenja rjeSenja iz ¢l. 38. Zakona o privatizaciji
preduzeca (rjeSenja koje donosi na osnovu
izvjeStaja o provedenom postupku privatizacije
nadlezna agencija, kojim odobrava upis izvrSene
privatizacije u sudski registar) ¢e vrsiti,
srazmjerno ucescu drzavnog kapitala u ukupnom
kapitalu preduzeéa, imenovanje i razrjeSenje
Clanova skups$tine drustva, upravnog odbora i
nadzornog odbora, te davati prethodne
saglasnosti za imenovanje direktora drustva, na
statut druStva i statusne promjene drustva. U
skladu sa ovim odredbama koje su imperativne
prirode, tuZeni je kao ovlasteni federalni organ,
donio osporeno rjeSenje kojim je imenovao
predsjednika i ¢lanove upravnog odbora tuZioca,
obzirom da on vrSi ovlastenja i obaveze vlasnika
kapitala po osnovu drzavnog kapitala u
subjektima kao Sto je tuZilac sve do njihove
potpune privatizacije i da mu je nametnuta

bezuslovna obaveza da imenuje Clanove
skupsStine drustva, upravnog odbora i
nadzornog odbora, radi zaStite drZzavnog
kapitala, a srazmjerno uceSéu drZzavnog
kapitala u ukupnom kapitalu preduzeca.
Prema tome, osporenim rjeSenjem su
imenovana fizicka lica kao ¢lanovi upravneg
odbora tuzioca koji ¢e Stititi u postupku
privatizacije drzavni kapital, a istim nije
odludivano o bilo kojem pravu ili obavezi
tuzioca kao pravnog lica.

Odredbama ¢l. 9. st. 2. Zakona o
upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 2/98 i 8/00), data je
definicija upravnog akta, prema kojoj je
upravni akt onaj akt kojim nadlezni organ iz
¢l. 4. tog zakona rieSava o izviesnom pravu ili
obavezi gradanina ili pravnog lica u nekoj
upravnoj stvari, a prema odredbama ¢l. 10.
istog zakona upravni spor se moze pokrenuti
i voditi samo protiv kona¢nog upravnog akta.
Kako osporenim aktom tuzenog nije
odlu¢eno o bilo kojem pravu ili obavezi
tuzioca kao pravnog lica, nego samo
imenovani ¢lanovi upravnog odbora koji ¢e u
postupku privatizacije  Stititi  interese
drzavnog kapitala, sve u skladu sa vaze¢im
propisima, taj akt nema svojstva upravnog
akta propisana ¢lanom 9. Zakona o
upravnim sporovima i protiv njega se ne
moze voditi upravni spor. Zbog toga je ovaj
sud, primjenom ¢l. 26. st. 1. ta¢. 2. istog
zakona, tuzioCevu tuzbu odbacio.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj U-2219/01
od 30.7.2001. godine)
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élanovi4 9. i 26. stav 1. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima
Clanovi 101. stav 1, 103. st. 3, 4. i 5., 104., 143., 143a., 143b. i 143c. Zakona o

radu

Clanovi 1., 2., 28., 58., 196. tacka 6., te 425. do 429. Zakona o parnicnom postupku

ODLUKE FEDERALNE ODNOSNO KANTONALNE KOMISIJE ZA IMPLEMENTACIJU CLANA 143.
ZAKONA O RADU NEMAJU PRAVNI KARAKTER UPRAVNOG AKTA | NE PODLIJEZU SUDSKOM
PREISPITIVANJU U UPRAVNOM SPORU NEGO U PARNICNOM POSTUPKU PRED MJESNO-
NADLEZNIM OPCINSKIM SUDOM, ZBOG CEGA TUZBU KOJOM JE POKRENUT UPRAVNI

SPOR PROTIV TIH ODLUKA TREBA ODBACITI.

Iz obrazlozenja:

Tuzbom se osporava zakonitost rjeSenja
Kantonalne komisije za implementaciju ¢lana
143. Zakona o radu HNK Mostar broj
UP/I-06-34-714-1/00 od 8.2.2001. godine,
protiv kojeg je tuziteljica izjavila Zalbu Federalnoj
komisiji za implementaciju ¢lana 143. Zakona o
radu, kao drugostepenom organu, i prije nego je
ta komisija donijela odluku o Zalbi, podnijela
tuzbu ovom sudu radi ostvarivanja i zastite svojih
pravaizradnogodnosa.

Podnesenom tuzbom ne mozZe se pokrenuti
upravni spor protiv tuZene drugostepene komisije
za implementaciju ¢lana 143. Zakona o radu u
predmetnoj pravnoj stvari, nezavisno od ¢injenice
da li se tuzbom osporava konacna odluka
prvostepene ili drugostepene komisiie za
implementaciju ¢l. 143. Zakona o radu ili odluka
koja nije postala konacCna, obzirom da se
odlukama tih komisija ne rjeSava o pravu ili
obavezi tuziteljice u nekoj upravnoj stvari, nego o
njenim pravima iz radnog odnosa sa
poslodavcem kao  privrednim  subjektom
("Aluminij* d.d. Mostar) i obavezama poslodavca
prema njoj, kao zaposleniku na cekanju.

Postupak ostvarivanja i zastite prava
zaposlenika koja su sporna odreden je pravilima
parniénog postupka, na osnovu kojih opéinski
sudovi, kantonalni sudovi i Vrhovni sud Federacije
BiH raspravljaju i odlucuju, izmedu ostalih
sporova, i 0 sporovima iz radnih odnosa. U
parnicnom postupku navedeni redovni sudovi
sude u granicama svoje stvarne nadleznosti, koja
je odredena Zakonom o parnicnom postupku
(ZPP) ili drugim zakonom Federacije, odnosno
zakonom kantona, kao i mjesne nadleznosti, koja
se u sporovima iz radnih odnosa u kojima je
tuziteljica zaposlenik odreduje, pored suda koji je
op€e mjesno-nadlezan za tuzenog, i na sudove
posebne mjesne nadleznosti - sud na Cijem se
podrucju rad obavlja ili se obavljao, odnosno
morao obavljati, te sud na Cijem je podrucju
zasnovan radni odnos. Prema tome, stvarno i
mjesno-nadlezni sudovi sporove iz radnih odnosa
vode i o njima odluCuju po op¢im pravilima
parni¢nog postupka, uz izuzetak koji se odnosi na
hitnost rjeSavanja tih sporova, donoSenje
priviemenih mjera, paricionirok i rok za zalbu. Sve
naprijed izloZeno proizilazi iz odredaba ¢lanova 1.,
2.,28.,58., te 425. do 429. Zakona o parnicnom
postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
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. posebno je

42/98i3/99).

Odredbama ¢lana 32. stav 2. Zakona o
sudovima HNK ("SluzZbene novine HNK", broj
5/98) propisana je stvarna nadleznost
opCinskih sudova za sudenje u prvom
stepenu u radnim sporovima, a takve
odredbe sadrze i zakoni o sudovima ostalih
kantona u Federaciji.

O pravima i obavezama zaposlenika
vansudskim putem odlucuje poslodavac ili
drugo ovlasteno lice odredeno statutom ili
aktom o osnivanju, ili pak organi za mirno
rjieSavanje radnih sporova (mirovno vijecCe,
arbitraza), kada je to predvideno kolektivnim
ugovorom, pravilnikom o radu ili
sporazumom poslodavca i zaposlenika, Sto
proizilazi iz odredaba ¢l. 101. st. 1., 103. st.
4. i 104. Zakona o radu ("SluZbene novine
Federacije BiH", br. 43/99 i 32/00).
Prelaznim i zavrSnim odredbama ¢lanova
143., 143a., 143b. i 143c. tog zakona
regulisan pravni status
zaposlenika na ¢ekanju posla, njihova prava
izradnog odnosa, prestanak radnog odnosai
prava koja im u tom slucaju pripadaju, te
organi pred kojima ¢e ostvariti vansudskim
putem navedena prava iz radnog odnosa
(prvostepena kantonalna i drugostepena
federalna komisija za implementaciju ¢l.
143. ZR), kao i postupak za ostvarenje tih
prava. Tim postupkom su predvidene dvije
moguce pravne situacije u kojima se mogu
naci zaposlenici na ¢ekanju posla. Prva je,
kada poslodavac povrijedi pravo zaposlenika
(svojom odlukom ili faktickim postupanjem) i
zaposlenik podnoSenjem Zalbe prvostepenoj
kantonalnoj komisiji zahtijeva zaStitu i
ostvarenje povrijedenog prava, te, u slucaju
da nije zadovoljan njenim rjeSenjem, isti
zahtjev  ostvaruje izjavljivanjem Zalbe
drugostepenoj federalnoj komisiji (¢l. 143a.
st. 1.i2.ZR). Druga pravna situacija je, kada
se izmedu zaposlenika i poslodavca pred
nadleznim opc¢inskim sudom veé vodi radni
spor o istim pravima naprijed navedenim, u
kojem slucaju je sud duzan da rjieSenjem
prekine parni¢ni postupak na osnovu ¢lana
196. tac. 6. Zakona o parniénom postupku u
vezi sa €l. 143a. stav 4. Zakona o radu i
zahtjev ustupi na nadlezno postupanje



kantonalnoj komisiji.

Odluke federalne odnosno kantonalne
komisije su prema ¢l. 143c. stav 2. taC. 1.
Zakona o radu, konacne i podlijezu sudskom
preispitivanju u skladu sa zakonom. Ovakvim
zakonskim odredbama nije eksplicitno propisano
kada navedene odluke postaju konacne, koji
sudovi vrSe preispitivanje njihove zakonitosti u
skladu sa vaze¢im zakonom, i u kojem roku. Radi
pravilnog rjeSenja ovog pitanja, prije svega valja
istai da su pomenute komisije ustanovljene
Zakonom o radu sa ciliem efikasnijeg rieSavanja
zahtjeva zaposlenika na cCekanju posla za
ostvarenje prava iz radnog odnosa i po osnovu
rada i tim zakonom propisan postupak, kojeg se
moraju pridrzavati pri odlucivanju. Stoga one nisu
organi koje ima u vidu ¢l. 4. Zakona i upravnim
sporovima, niti je postupak koji provode po
propisima o radnim odnosima upravni postupak,
nego se radi o organima i postupku koji su
svojesvrsni (sui generis) i koji se prvi put
pojavljuju u radnopravnom zakonodavstvu, pa su
specificni (osobeni) i u odnosu na dosadasnje
organe i njihov postupak za vansudsko rie$avanje
radnih sporova (mirovna vije¢a i arbitraze). Pored
toga, odredbama Zakona o radu, koje reguliSu
radnopravni status zaposlenika na ¢ekanju posla
(€1.143.,143a., 143b. i 143c. ZR), kao nidrugim
odredbama tog zakona ili podzakonskim aktima
donesenim na osnovu istog zakona, nije
propisano da ¢e federalna odnosno kantonalne
komisije voditi postupak po pravilima upravnog
postupka i da se protiv njihovih konac¢nih odluka
moZe pokrenuti i voditi upravni spor, nego je
odredeno da njihove konacne odluke podlijezu
sudskom preispitivanju u skladu sa zakonom (¢l.
143c.ZR).

Iz prednjeg se mozZe zakljuciti da navedene
komisije odluCuju o zahtjevima zaposlenika koji
se odnose nanjihovapravaiz¢l. 143.st. 1.12.ZR
u postupku koji je odreden tim zakonom i da
njihove odluke sve dok ne postanu konacne u tom
postupku, ne podlijezu bilo kakvom, pa ni
sudskom preispitivanju. PosSto se radi o
odlukama kojima se rjeSava o pravima
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zaposlenika, koja u odnosu na poslodavca
predstavljaju njegove obaveze,
preispitivanje konacnih odluka federalne
odnosno kantonalnih komisija moze u
skladu sa vazeCim Zakonom o radu i
Zakonom o parnicnom postupku uslijediti
podnoSenjem prijedloga za nastavak
prekinutog  parniénog  postupka ili
podnosenjem tuzbe ako ranije nije pokrenut
radni spor od strane zaposlenika koji nije
zadovoljan konacnom odlukom komisije, u
rokovima predvidenim ¢l. 103. st. 3., 4. i 5.
Zakona o radu, sve zavisno od pravne
situacije zaposlenika na ¢ekanju posla, sto
je naprijed izloZzeno. Sudsko preispitivanje tih
odluka ne moZe se vrSiti ni koriStenjem
vanrednih pravnih sredstava u parnicnom
postupku: revizije, zahtjeva za zaStitu
zakonitosti ili ponavljanja postupka, jer se
ova pravna sredstva mogu izjavljivati,
odnosno podnositi, samo protiv
pravosnaznih sudskih odluka (¢l. 364. st. 1,
383. st. 1.1 391. ZPP), pa ostaje kao jedina
zakonska moguénost da se konacne odluke
komisija preispituju u radnom sporu pred
nadleznim redovnim sudovima.

Kako se u predmetnoj pravnoj stvari
odlucuje o pravima iz radnog odnosa u
postupku propisanom Zakonom o radu i pred
organima koje uspostavlja taj zakon,
osporeni akt tih organa, nezavisno od
¢injenice da li je ili nije konacan, nema
karakter upravnog akta protiv koga se moze
voditi upravni spor u smislu ¢l. 9. Zakona o
upravnim sporovima (upravni akt je akt kojim
nadlezni organ iz ¢l. 4. ZUS-a rjeSava o
izvjesnom pravu ili obavezi gradanina ili
pravnog lica u nekoj upravnoj stvari), $to je
naprijed detaljno obrazlozeno, pa je sud,
primjenom ¢l. 26. st. 1. tac. 2. istog zakona,
tuzbu tuziteljice odbacio.

(RjeSenja Vrhovnog suda FBiH broj
U-388/01 od 13.12.2001. godine i
U-4092/01 0d 20.12.2001. godine)

Clanovi 4. stav 5., 48. do 50. i 66. stavovi 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima

Clan 277. stav 1. Zakona o upravnom postupku

Clan 7. stav 6. Zakona o izvrSenju odiuka Komisije za imovinske zahtjeve izbjeglica i

raseljenih lica

PROTIV ZAKLJUCKA O DOZVOLI IZVRSENJA, KOJI JE DONIO KANTONALNI SUD NA OSNOVU
CLANA 66. STAV 2. ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA, A KOJIM SE ISTOVREMENO
DOZVOLJAVA [ZVRSENJE RJESENJA NADLEZNOG ORGANA UPRAVE | ODLUKE KOMISIJE ZA
IMOVINSKE ZAHTJEVE IZBJEGLICA | RASELJENIH LICA KOJIMA JE NOSIOCU STANARSKOG
PRAVA ODOBRENO VRACANJE U POSJED STANA | PRIVREMENOM KORISNIKU NALOZENO
ISELJENJE 1Z ISTOG STANA BEZ PRAVA NA OBEZBJEDENJE DRUGOG SMJESTAJA,
PRIVREMENI KORISNIK MOZE IZJAVITI ZALBU ALI NJOME NE MOZE POBIJATI PRAVILNOST
ODLUKA KOJE SE IZVRSAVAJU 1Z RAZLOGA STO MU NIJE PRIZNATO PRAVO NA
OBEZBJEDENJE DRUGOG SMJESTAJA ILI BILO KOJIH DRUGIH RAZLOGA, NEGO SE ZALBA

MORA ODNOSITI SAMO NA IZVRSENJE.
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Iz obrazloZenja:

Kada sud, odluCujuéi u upravnom sporu
ponisti upravni akt ili kada u upravnom sporu zbog
»Sutanja administracije" (Clan 38. stav 6. Zakona
0 upravnim sporovima) presudom nalozi
nadleznom organu da donese odgovarajuci
upravni akt pa upravni organ ne postupi po
presudi suda, tada sud u izvrSenju presude, po
zahtjevu stranke, istaknutom u smislu odredbe
Clana 66. Zakona o upravnim sporovima i pod
uvjetima propisanim u ovoj odredbi, donosi
rieSenje koje u svemu zamjenuje upravni akt
nadleznog organa. Stoga odluka suda donesena
temeliem odredbe Clana 66. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima je odluka donesena u vezi sa
upravnim sporom i u izvrSenju presude donesene
u upravnom sporu, pa protiv takve odluke suda u
smislu odredbe ¢lana 41. Zakona o upravnhom
sporovima Zalba je dozvoljena. Buduéi da je u
konkretnom sluéaju prvostepeni sud pobijani
zakljuéak donio u vezi sa upravnim sporom i u
izvrSenju presude istog suda donesene u
upravnom sporu broj U-118/01 od 19.3.2001.
godine, to je protiv ove odluke suda dozvolijena
zalba koju je izjavila zainteresirana stranka, pa je
neosnovan prigovor tuZiteljice u odgovoru na
Zalbu da Zalba nije dozvoljena. Medutim, Zalba
nije osnovana.

Iz podataka u spisu slijedi da je prvostepeni
sud presudom broj U-118/01 od 19.3.2001.
godine uvazio tuzbu tuZiteljice R.M. kojom je
pokrenula upravni spor zbog "Sutanja admini-
stracije", pa je ovom presudom tuzenom kanto-
nalnom organu naloZeno da u roku od 15 dana
odlu¢i o zalbi tuziteljice koju je izjavila protiv
prvostepenog organa zbog toga Sto prvostepeni
organ nije u zakonom propisanom roku odlucio o
njenom prijedlogu za donoSenje zakljucka o
dozvoliizvréenja. TuzZiteljica je naime, prijedlogom
od 29.9.2000.godine, zatraZila da prvostepeni
organ dozvoli izvrSenje rieSenja nadleznog organa
- Opc¢ine M. Z., broj 07/1-3-791/98 od 31.8.
2000.godine, a zatim je svoj prijedlog prosirila i
na izvrSenje odluke Komisije za imovinske
zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica (CRPC) broj
103.1681-1/1 od 1.2.2000.godine. Navedenim
odlukama koje su identicne, priznato je nositelju
stanarskog prava stana koji se nalazi u M. u ulici
M.Pijade broj 56. u povréini od 81 m? vradanje u
posjed stana, pa je naloZeno sudskim i upravnim
organima da nositelja stanarskog prava uvede u
posjed stana, a privremenom korisniku naloZzeno
iselienje iz stana, te mu nije priznato pravo na
obezbjedenje drugog smjeStaja. Buduéi da
nadlezni organ u datom roku nije postupio po
presudi prvostepenog suda i nije donio
odgovorajui  akt ni u daljnjim rokovima
propisanim u odredbi ¢lana 66. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima, to je tuziteljica podnijela
zahtjev sudu temeljem odredbe Clana 66. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima i zatrazila da sud u
izvrSenju svoje presude donese rieSenje koje u
svemu zamjenuje upravni akt nadleznog organa.
Odlucujuci o zahtjevu tuziteljice, prvostepeni sud
je utvrdio da postoje svi propisani uvjeti za
donosenje predlozene odluke po zahtjevu
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stranke, pa je ovaj zahtjev uvazio i pobijanim
zakljuckom dozvolio izvrSenje predioZenih
odluka o vraanju tuziteljice u posjed
predmetnog stana i iseljenju Zalitelja kao
privremenog korisnika iz predmetnog stana.

Zalitelj ovaj zakljuCak prvostepenog suda
pobija samo u dijelu kojim mu nije priznato
pravo na drugi smjesStaj nakon iselienja iz
stana.

0 Zalbi zainteresirane stranke, ovaj sud je
odlucio temeljem odredbe ¢lana 42. stav 5. i
shodnom primjenom odredbe ¢lana 48. do
50. Zakona o upravnim sporovima. Ovim
odredbama propisano je da Vrhovni sud
Federacije odlucuje o Zalbi stranke izjavljenoj
protiv odluke najviSeg suda Zupanije-kantona
donesene u upravnom sporu tako da
pobijanu odluku ispituje samo u granicama
Zalbe. Ovaj sud je stoga, u konkretnom
slucaju, pobijanu odluku prvostepenog suda
ispitao samo u granicama zalbe, pa je nasao
daZalba nije osnovana.

Ovo iz razloga Sto se u konkretnom
sluéaju radi o dozvoli izvrSenja, a izvrdni
naslov su istovremeno i citirana odluka
organa uprave od 31.8.2000.godine kao i
odluka CRPC od 1.2.2000.godine, koje su
postale konacne i izvrSne, a kojim nije
predvideno pravo priviemenog korisnika na
drugi smjestaj. Navedene odluke
predstavijaju jedinstven izvrSni naslov u
smislu odredaba ¢lana 7. stav 6. Zakona o
izvrSenju odluka Komisije za imovinske
zahtjeve izbjeglica i raseljenih lica
("SluZzbene novine Federacije BiH", br.

43/99151/00), koji je bio na snazi u vrijeme

donoS$enja pobijanog zakljuCka. Prema ovim
odredbama postupak izvrSenja ujedinjuje se
u slucaju ako je istovremeno nadlezni organ
uprave donio rjeSenje o vrac¢anju u posjed
napustenog stana nosiocu stanarskog prava
i ako je o takvom istom pravu i zahtjevu
stranke donesena odluka od strane Komisije
za imovinske zahtjeve izbjeglica i raseljenih
lica. Dakle, obje odluke predstavljaju izvrsni
naslov za vraCanje u posjed nosioca
stanarskog prava u stan i iseljenje
priviemenog korisnika stana.

Polazeéi od navedenog, prvostepeni sud
je odlucujuci o zahtjevu stranke istaknutomu
smislu Cl.66. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima, pravilno odlucio kada zakljuCkom
o dozvoli izvrSenja navedenih odluka, koje su
postale konacne i izvrSne nije zalitelju utvrdio
pravo na obezbjedenje drugog smijesStaja
prilikom iseljenja iz stana, jer je izvrSenje
dozvoljeno u granicama izvrSnog naslova, a
odlukama koje predstavljaju izvrSni naslov
privremenom  korisniku, nije odredeno
obezbjedenje drugog smjeStaja. Naime,
izvrSenje se moze dozvoliti samo u
granicama izvrnog naslova (€lan 267.- 280.
Zakona o upravnom postupku) a izjavljena
zalba protiv zakljuCka odnositi samo na



izvrSenje, dok se njome ne moZe pobijati
pravilnost odluka koje se izvrSavaju.

Obzirom na izloZeno, zZalba izjavljena protiv
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navedene odluke prvostepenog suda nije
osnovana, pa je ovaj sud primjenom odredbe
Clana 43. stav 3. Zakona o upravnim
sporovima odlucio kao u dispozitivu rjeSenja.

(RjeSenje Vrhovnog suda FBiH broj Uz338/01
od 17.1.2002. godine)

Clanovi 9. stav 2., 11., 22. i 26. stav 1. tatka 2. Zakona o upravhim sporovima

UPRAVNI SPOR ZBOG NEDONOSENJA RJESENJA PO IMOVINSKO-PRAVNOM ZAHTJEVU
ODREDENOG LICA ZA PREDAJU STVARI U POSJED | NAKNADU STETE, NE MOZE SE VODITI
U SMISLU CLANOVA 11. | 22. ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA NI UZ ISPUNJENJE
PROCESNIH USLOVA IZ OVIH CLANOVA, OBZIROM DA SE NE RADI O NEDONOSENJU AKTA
U KAKVOJ UPRAVNOJ STVARI NEGO U STVARI KOJA NIJE UPRAVNA.

Iz obrazioZenja:

| kada se radi o upravnom sporu zbog
nedonoSenja rjeSenja po zahtjevu (ili Zalbi)
odredenog lica u smislu clana 11. i 22. Zakona o
upravnim sporovima, takav spor se moZe
pokrenuti i voditi samo ako se radi o nedonosenju
upravnog akta tj. ako se radi o upravnoj stvari i da
taj akt ima i druga svojstva da bi se mogao
smatrati upravnim aktom u smislu ¢lana 9. stav
2. Zakona o upravnim sporovima, a ne i u slucaju
nedonosenja akta u nekoj drugoj stvari, koja nije
upravna i o kojoj se ne rijeSava u upravnom
postupku o pravima ili obavezama podnosioca
zahtjeval(ili zalbe).

Iz podataka spisa predmeta ovog suda broj
Ur-26/01 vidi se da je tuzilac i ranije ovom sudu
podnio tuzbu u istoj stvari, a radi nedonoSenja
rieSenja, povrata imovine i naknade Stete, pajuje
ovaj sud dana 19.10.2001. godine proslijedio
Opcinskom sudu | u S. u skladu sa odredbama
Clana 29. stav 1. tacka C. Zakona o sudovima
Kantona Sarajevo, nakon Cega se taj sud, s
obzirom na vrijednost predmeta spora, rjeSenjem
broj Ps-635/01 od 12.11.2001. godine oglasio
stvarno nenadleznim za postupanje u toj stvari, s
tim da ¢e se predmet nakon pravomocnosti
rieSenja ustupiti Kantonalnom sudu u Sarajevu,
kao stvarno i mjesno nadleznom sudu.

U tuzbi, koja je predmet ovog spora
(U-182/02) tuzilac ponovno navodi da mu tuzeni i
dalje odbija predati u posjed mobilizirane objekte,
usljed Cega on trpi znatnu Stetu zbog
nemogucnosti koriS¢enja objekata, koju tuzilac
procjenjuje na ukupan iznos od 8.235.000,00
KM, u cemu nalazi razloge za hitno postupanje.
Medutim, kada se ima u vidu i ocijeni sadrzaj
tuZioevog zahtjeva, a u vezi sa podacima spisa
predmeta, ocigledno je da se ne radi o upravnoj
stvari, nego o zahtjevu tuzZioca, kao viasnika, za

povrat imovine, koju tuZeni, odnosno jedna
od njenih komponenata (ili Opcina Citluk)
bespravno drzi u posjedu, te o naknadi
materijalne Stete koju tuZilac trpi zbog
nemogucnosti koriSéenja svojih objekata,
budu¢i da je prestankom ratnog stanja i
neposredne ratne opasnosti (22.12.1995.
g., odnosno 23.12.1996. godine), otpao
pravni osnov po kojem su objekti bili
mobilizirani u 1992. godini, pa se svako
njihovo daljnje koriS¢enje smatra besprav-
nim (isto misljenje je izrazio i tuzeni u svom
aktu od 9.5.2001. godine upuc¢enom Op¢ini
Citluk), Sto nije upravna stvar, nego
gradansko-pravni zahtjev, o kojem odlucuje
redovni sud.

Kako se dakle, ne radi o upravnoj stvari o
kojoj bi se odlucivalo u upravnom postupku (i
upravnom sporu) tuzeni nije ni bio duzan da
donese rjeSenje o tuzioCevom zahtjevu.
Ovakva obaveza postojala bi samo da je
tuzeni, kao upravni organ, bio duZan da
donese upravni akt odnosno takav akt koji bi
imao sva obiljeZja upravnog akta u smislu ¢l.
9. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, a u
ovom sluaju nedostaje, prije svega, jedno
od bitnih sadrzajnih obiljezja upravnog akta,
jerse ne radi o upravnoj stvari, aliidrugakoja
upravni akt mora imati u skladu sa tom
odredbom.

S obzirom na iznijete razloge sud je,
primjenom ¢lana 26. stav 1. tacka 2. Zakona
0 upravnim sporovima tuzbu odbacio ne
upustajuéi se u ispitivanje postojanja
eventualno i drugih procesnih razloga za
odbacivanje tuzbe, kao ni u njenu
opravdanost.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj U-182/02 od
7.2.2002. godine)
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60.
Clanovi 9. i 26. stav 1. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima
Clanovi 3. i 4. Uredbe o regulisanju meduentitetskog autobuskog saobracaja

ODOBRENJE NADLEZNOG FEDERALNOG MINISTARSTVA ZA PROMET | KOMUNIKACIJE
KOJIM SE PRIJEVOZNIKU DOZVOLJAVA DA PODNESE ZAHTJEV MINISTARSTVU CIVILNIH
POSLOVA | KOMUNIKACIJA BOSNE | HERCEGOVINE DA MU ISTO ODOBRI REGISTRACUU
REDOVNE MEDUENTITETSKE AUTOBUSKE LINIJE, NEMA KARAKTER UPRAVNOG AKTA, PA
TUZBU ZAINTERESOVANOG PRIJEVOZNIKA KOJOM U UPRAVNOM SPORU POBIJA

NAVEDENO ODOBRENJE FEDERALNOG ORGANA UPRAVE TREBA ODBACITI.

Iz obrazloZenja:

Odredbama ¢lana 9 Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbene novine Federacije BiH" br.
2/98 i 8/00) propisano je da se upravni spor
moze voditi samo protiv upravnog akta, a upravni
akt u smislu ovog zakona jeste akt kojim nadlezni
organ rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi
gradana ili pravne osobe u kakvoj upravnoj stvari.
Dakle, upravni spor se moze voditi protiv akta
kojim je rjeSavano o pravima i obavezama
gradana i pravnih osoba u pojedinacnim upravnim
stvarima.

U konkretnom slucaju tuzilac je pokrenuo
upravni spor protiv odobrenja, broj i datum
naveden u uvodu ovog rjeSenja, kojim je
Federalno ministarstvo prometa i komunikacija
M. odobrilo zahtjev prijevoznika "Bugojnobus" iz
B., PJ. M. za registriranje reda voZnje na
meduentiteskoj autobuskoj liniji temeljem
odredbe ¢lana 4. Uredbe o regulisanju meduen-
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titetskog autobuskog saobracaja ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj 9/98), na osnovu kojeg se
odobravaju meduentitetske linije i to od
strane Ministarstva civilnih poslova i
komunikacija BiH (¢lan 3. te Uredbe), a kojim
nije odluéivano o pravima i obavezama
gradana i pravnih osoba u nekoj upravnoj
stvari, nego je ono jedan od uvjeta za
donoSenje  odluke-rjeSenja  nadleznog
drzavnog ministarstva za odobravanje
meduentitetske autobuske linije.

Prema tome, u konkretnom slucaju ne
radi se o upravhom aktu u smislu citirane
odredbe ¢l.9. st.2. Zakona o upravnim
sporovima, pa se protiv ovog odobrenja ne
mozZe voditi upravni spor, zbog Cega je ovaj
sud primjenom odredbe ¢lana 26. stav 1.
tac.2. istog Zakona, odlucio kao u dispozitivu
rieSenja.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj U-3275/01
od 8.11.2001. godine)

Clanovi 41.., 45., 51. i 63. Zakona o upravnim sporovima

Glanovi 2. i 3. stav 2. Zakona o upravnim sporovima iupanije Posavske

STVARNA _ NADLEZNOST VRHOVNOG SUDA

FEDERACIJE ILI NAJVISEG SUDA

KANTONA—ZUPANUE ZA RJESAVANJE O REDOVNIM | VANREDNIM PRAVNIM SREDSTVIMA
(ZALBI, ZAHTJEVU ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE | ZAHTJEVU ZA
ZASTITU ZAKONITOSTI) PROTIV ODLUKA SUDOVA, ZAKONOM JE UTVRDENA ISKLJUCIVO U
ZAVISNOST!I OD CINJENICE DA LI JE ODLUKA SUDA KOJA SE POBIJA, A NE UPRAVNOG
ORGANA, ZASNOVANA NA FEDERALNOM MATERIJALNOM ZAKONU ODNOSNO DRUGOM

PROPISU ILI FEDERALNOM PROCESNOM ZAKONU, ILI PAK, NA TAKVOM ZAKONU

ODNOSNO DRUGOM PROPISU KANTONA.

Iz obrazlozenja:
Zahtjev zavanredno preispitivanje je osnovan.

Odredbama ¢lana 63. Zakona o upravnim
sporovima propisano je da se zakonom kantona-
Zupanije reguliraju uvjetii nacin rjeSavanja pravnih
lijekova iz Clana 41., 45. i 47. tog zakona, koji se
mogu podnijeti protiv odluka najviSeg suda
kantona - Zupanije, kojima je u upravhom sporu
odluéeno na osnovu zakona, odnosno_ drugog
propisa kantona - Zupanije. Kanton - Zupanije
Posavske je donijela Zakon, o upravnim
sporovima ("Narodne novine Zupanije", broj
3/98), kojim je u ¢lanu 2. propisao da se protiv
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odluke Zupanijskog suda donesene u
upravnom sporu moze izjaviti zalba ako je
odluka Zupanijskog suda_ utemeliena na
zakonu ili drugom propisu Zupanije, o kojoj,
prema odredbi ¢lana 3. stav 2. tog zakona,
odlucuje Zupanijski sud u opcoj sjednici. Iz
citiranih odredaba navedenih zakona
odredeno proizilazi da kantonalni- Zupanijski
sudovi mogu odlucivati o Zalbama protiv
odluka najviSeg suda kantona - Zupanije
samo onda ako je tom odlukom odluceno na
osnovu zakona, odnosno drugog propisa



kantona - Zupanije. Ako je, pak, odluka kanto-
nalnog - Zupanijskog suda zasnovana na federal-
nom zakonu ili drugom federalnom propisu ili ako
su povrijedena pravila federalnog zakona o
postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje
stvari, zalba protiv takve odluke izjavljuje se
Vrhovnom sudu Federacije BiH, koji odlucuje o
izjavlienoj zalbi (Clan 41. federalnog Zakona o
upravnim sporovima).

_ U konkretnom slucaju presuda Kantonalnog -
Zupanijskog suda 0. broj U-67/00 0d 24.1.2001.
godine, kako to proizilazi iz ove presude,
donesena je primjenom Zakona o privatizaciji
preduzeca (" Sluzbene novine Federacije BiH", br.
27/97, 8/99, 32/00, 45/00 i 54/00), kao i
Zakona o upravnom postupku i Zakona o
upravnim sporovima (odredaba za koje se u Zalbi
tvrdilo da su pogresno primijenjene), a radi se o
presudi u kojoj su razmatrana samo procesna
pitanja, s obzriom da je predmet upravnog spora
bio ocjena zakonitosti kona¢nog akta tuzenog,
kojim je odbijena Zalba tuzilaca i osnaZeno
rieSenje prvostupanjskog organa od
24.8.2000.godine, kojim je odbacena Zalba
prvotuZioca kao neblagovremena, nedopustena i
iziavljena od neovlastene osobe, a pominjanje u
navedenoj presudi i Zakona o Zupanijskoj agenciji
za privatizaciju ("Narodne novine Zupanije
Posavske", broj 2/97) kod utvrdenja koje
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rjieSenje su tuzioci pobijali Zalbom i
prihvatanja stava upravnih organa da se radi
o reSenju o odobravanju programa
privatizacije od 10.3.2000.godine (to
rieSenje, kako to proizilazi iz njegovog uvoda,
doneseno je primjenom ¢lana 9. navedenog
Zakona o privatizaciji), nije se mogla
uspostaviti stvarna nadleZznost Kantonalnog
- Zupanijskog suda, s obzirom na propise na
kojim je prvostupanjski sud, odluéujuéi o
tuzbi, zasnovao presudu, obrazlazuéi da je
Zalba tuzilaca izjavljena protiv
prvostupanjskog rjeSenja od 10.3.2000.
godine, i po ocijeni tog suda, i neblago-
vremena i nedozvoljena. Pogrijesio je, stoga,
Kantonalni - Zupanijski sud u O. kada je (u
opcoj sjednici - sjednici svih sudaca)
odlucéivao o Zalbi izjavlienoj protiv
prvostupanjske presude istog suda, umjesto
daju je sa spisima predmeta dostavio ovom
sudu, kao stvarno nadleZznom u smislu ¢lana
41. federalnog Zakona o upravnim
sporovima, pa je zato ovaj sud uvazio zahtjev
za vanredno preispitivanje te presude i istu
ukinuo (stavio van snage), a na osnovu ¢lana
51. stav 2. Zakona o upravnim sporovimai to
bezvraéanja predmeta tom sudu na ponovno
rjeSavanje, smatrajuéi da za to nema
razloga.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj UvlI-28/01 od
7.6.2001. godine)

Clanovi 26. i 109. Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca

Clanovi 124. i 264. tatka 4. Zakona o upravnom postupku

POSTUPAK ZA UTVRDIVANJE NOVOG VECEG PROCENTA VOJNOG INVALIDITETA U VEZI SA
NASTALOM PROMJENOM OSTECENJA ORGANIZMA MOZE SE PO ZAKONU POKRENUTI |
VODITI SAMO NA ZAHTJEV VOJNOG INVALIDA, PA NADLEZNI ORGAN U TOM POSTUPKU NE
MOZE RANIJE KONACNO | PRAVOMOCNO RJESENJE IZMIJENITI NA STETU PODNOSIOCA
ZAHTJEVA BEZ OBZIRA NA URTVRDENO CINJENICNO STANJE U TOM PRAVCU, NEGO SAMO
ODLUCITI O OSNOVANOSTI ILI NEOSNOVANOSTI NJEGOVOG ZAHTJEVA.

Iz obrazlozenja:

Tuzilac je podnio zahtjev prvostepenom
organu dana 19.10.1999. godine, za utvrdivanje
novog, veceg procenta vojnog invaliditeta i to po
osnovu povrede ramena, a zbog pogorSanja
njegovog zdravstvenog stanja. Po podnesenom
zahtjevu prvostepeni organ je pokrenuo postupak
u smislu ¢lana 109. preuzetog Zakona o
osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih
boraca ("Sluzbeni list RBiH", broj 2/92) i nakon
provedenog postupka donio naprijed navedeno
rieSenje kojim je tuzZiocu utvrden prestanak
svojstva  ratnog  vojnog  invalida  zbog
neispunjavanja uslova propisanih u ¢lanu 4.
navedenog zakona za sticanje tog svojstva.
Ovako je odlu¢eno na osnovu nalaza i misljenja
prvostepene liekarske komisije od 29.10.1999.
godine koja je na osnovu neposrednog pregleda
tuzioca i uvida u medicinsku dokumentaciju u
spisu cijenila vojni invaliditet po tacki 230-a Liste

procenata vojnog invaliditeta i uz primjenu
¢lana 26. Zakona o osnovnim pravima vojnih
invalida i porodica palih boraca ispod 20%,
jer se radi o oboljenju koje se pogorsalo u
toku sluzbe u Oruzanim snagama RBiH.

U postupku po Zalbi tuzeni je pribavio
nalaz i miSljenje drugostepene ljekarske
komisije od 26.1.2000. godine, koja je na
osnovu neposrednog pregleda tuzioca i
uvida u medicinsku dokumentaciju cijenila
vojni invaliditet po istoj tacki ispod 20%, te
utvrdila ukupnivojni invaliditetispod 20%, jer
nije doslo do pogorSanja stanja nakon
povrede lijevog ramena, a psihicko stanje se
stabilizovalo, pa je tuZeni u potpunosti
prihvatio isti nalaz i misljenje i zalbu tuZioca
odbio i time osnazio prvostepeno rieSenje.

Organi uprave su pogresno postupili kada
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su o zahtjevu tuZioca podnesenom po ¢lanu 109.
navedenog zakona odlugili na njegovu Stetu.

Odredbama ovog Clana Zakona o osnovnim
pravima vojnih invalida i porodica palih boraca
propisano je da vojni invalid mozZe po isteku dvije
godine od dana donoSenja konacnog rieSenja, ako
kod njega nastupe promjene koje utiCu na njegova
prava utvrdena konacnim rjeSenjem, podnijeti
zahtjev za utvrdivanje novog procenta vojnog
invaliditeta u vezi sa nastalom promjenom. Kako je
tuZilac podnio zahtjev za utvrdivanje novog procenta
vojnog invaliditeta zbog nastale promjene koja utice
na prava utvrdena konacnim rjeSenjem tuzene broj
UP-1102/560-932/97 od 13.8.1997. godine (ovim
rieSenjem je tuZiocu priznato svojstvo ratnog vojnog
invalida X grupe sa 20% vojnog invaliditeta), u
smislu ¢lana 109. navedenog zakona pokrenut je
postupak za utvrdivanje novog veleg procenta
vojnog invaliditeta u vezi sa nastalom promjenom.
Kada je postupak za utvrdivanje vojnog invaliditeta,

63.

zbog kasnije nastale promjene u tjelesnom
oStecenju, pokrenut na zahtjev stranke radi
povecanja procenta invaliditeta, ne moZe se u
tom postupku odlucivati na Stetu stranke, jer bi
to bilo odlu¢ivanje mimo zahtjeva stranke, a
prema odredbama ¢lana 264. tacka 4. Zakona
0 upravnom postupku nistavo je rjieSenje koje
je donio organ bez predhodnog zahtjeva
stranke (Clan 124) a na koje rjeSenje stranka
nije naknadno izricito ili precutno pristala, pa
su organi uprave mogli samo zahtjev tuzioca
odbiti, buduéi da je na osnovu ocjene i nalaza
obje lickarske komisije utvrdeno da se
zdravstveno stanje tuzioca nije pogorsalo.
Kako tako nije postuplieno, iz naprijed
navedenih razloga ovaj sud je primjenom ¢lana
36. st. 3., 38. stav 4. uvezi saclanom 35. stav
1. i 3. Zakona o upravnim sporovima odlucio
kao u dispozitivu presude, ¢ime je rjeSenje
tuZene od 13.8.1997. ¢g. ostalo na snazi.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj U-785/00 od
10.1.2002. godine)

Clanovi 20. stav 1. tacka 2., 34. stav 1. i 37. Zakona o osnovnim pravima vojnih

invalida i porodica palih boraca

RODITELJI POGINULOG BORCA, KAO CLANOVI NJEGOVE PORODICE, IMAJU PRAVO NA
PORODICNU INVALIDNINU, NEZAVISNO OD CINJENICE DA LI SU GA IZDRZAVALI ILI DA LI JE
ON NJIH IZDRZAVAO U POSLEDNJIH PET GODINA PRIJE SMRTI, | TO KAO SAUZIVAOCI SA

JEDNAKIM DJELOVIMA.
Iz obrazloZenja:

U postupku donoSenja osporenog riesenja,
organi uprave su utvrdilida su C. M. i S.A. roditelji
poginulih boraca Senada i Selmira, pa su im
priznali pravo na porodi¢nu invalidninu na ravne
djelove pozivom na odredbe ¢lana 20. stav 2. i
Clana 33. stav.1. preuzetog Zakona o osnovnim
pravimavojnihinvalida i porodica palih boraca.

TuZilac tuzbom osporava ovo rieSenje zbog
toga Sto smatra da je porodicnu invalidninu iza
poginulih boraca trebalo samo njemu priznati, a
da majci poginulih boraca S.A. to pravo ne
pripada, iz razloga §to je on iskljucivo izdrzavao
djecuistarao se o njimado njihove pogibije.

Osporeno rieSenje je pravilno i temelji se na
pravilnoj primjeniZakona.

Prema odredbi Clana 20. stav 1. tacka 2.
preuzetog Zakona o osnovnim pravima vojnih
invalida i porodica palih boraca, c¢lanovima
porodice palog boraca smatraju se roditelji, a
njihova osnovna prava propisana ovim zakonom
kao i pravo na porodicnu invalidninu nisu
uslovijena ni izdrzavanjem djece a ni drugim
uslovima propisanim za ostale ¢lanove porodice
palog borca. Prema tome, pravo na porodic¢nu
invalidninu pripada i majci i ocu poginulih boraca
bez obzira da li su oni izdrZavali i starali se o djeci
do njihove pogibije (po ovoj odredbi obaveza
izdrzavanja u odredenom periodu odnosi se samo
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na oCuha, macehu i usvojica), pa tuzilac
neopravdano u tuzbi istiCe prigovor da se
samo on brinuo o izdrzavanju poginulih
boraca, jer ova okolnost kada se radi o
roditeliima poginulog, nijle odluéna za
priznanje prava na invalidninu, niti je bila
sporna u postupku donosenja osporenog
rieSenja. Stoga je suviSno izvoditi daljnje
dokaze na ovu okolnost koje tuzitelj predlaze
u tuzbi, a u toku postupka je utvrdeno, da je
majka poginulih boraca i da nije zanemarila
roditeljsku duznost prema svojoj djeci tj. da je
izvrSavala svoja roditeljska prava i obaveze i
nakon razvoda braka, to tuzitelj neopravdano
smatra da majci poginulih boraca ne pripada
pravo na porodi¢nu invalidninu, odnosno da to
pravo pripada iskljucivo njemu.

Pravilno je tuzeni odlucio kadaje osporenim
rieSenjem, primjenom odredbe clana 37.
citiranog zakona utvrdio da porodicna
invalidnina roditeljima pripada na ravne djelove
i u tom pravcu izmijenio prvostepeno rjesenje,
kojim je bilo odluéeno da se roditeljima
poginulih boraca priznaje pravo nainvalidninuu
odgovarajuéem mjesecnom iznosu.

Iznavedenih razloga ovaj sud je primjenom
odredbe Clana 38. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima, odluc€io kao u dispozitivu presude.

(Presuda Vrhovnog suda FBIiH broj U-2204/99
od 24.1.2002. godine)



ABECEDNI

STVARNI

REGISTAR

KRIVIENO PRAVO

Konfiskacija
- mogucénost brisanja 2

lzvrsilac krivicnog djela
- sluzbena ili odgovorna osoba 5

Odbacaj krivicne prijave
- propuStanje roka za nastavak kriviénog
gonjenja 6

Ponavljanje postupka
- uvjeti ponavljanja 9

Pravna ocjena

- promjena blanketnog propisa
navedenog u ¢injenicnom 4

Prekoracenje nuzne odbrane

neophodno potrebna odbrana 1

Prekoracenje optuzbe

modifikacija ¢injeni¢nog opisa 8

Prikrivanje

pripremne radnje 3

Punomocnik

ovlaStenje punomocénika oStecenog
kao tuzioca da odustane od
krivicnog gonjenja 7

Zahtjev za zastitu zakonitosti

mogucnost ispitivanja odluka po
sluzbenoj duznosti 10

GRADANSKO | PRIVREDNO PRAVO

Alternativna obligacija

- nov€ana, kod vracanja zajma datog u
zamjenjivim stvarima 37

Banka

- stvari kao osnivacki udio postaju
vlasniStvo banke 34

Bankarska garancija

- posljedice vratanja primjerka garancije
prije isteka roka vaznosti 41

- uvjeti za isplatu 42

Doprinos za zdravstveno osiguranje

- 0 obavezi uplate ne odlucuju sudovi u
parnici 11

Drustvo sa ogranicenom odgovornosti

¢lanski udjeli u sluc¢aju podjele 30

valjanost ugovora o prijenosu
osnivackog uloga 31

nacin poveéanja osnovnog
kapitala 32

Egzekvatura

ne moze se priznati ovrSna
javnobiljeZnicka isprava iz Rep.
Hrvatske 17

i sudsko poravnanje mora biti
snabdjeveno potvrdom
pravomocénosti; ne moze ako
sklopljena nagodba u sporu za koji
je iskljucivo nadlezan domaci sud;
ne moze ako spor o utvrdenju
udjela braénih drugova u sticanju
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nekretnina na podrucju BiH 18

- u postupku egzekvature ne mozZe se
ocjenjivati zakonitost privremene
mjere 19

Izberiva mjesna nadleznost

- u slucaju iz ¢lana 52. ZPP ne zavisi od
svojstva poslovne jedinice 12

Mjesna nadleZnost

- izberiva - u slu¢aju iz ¢lana 52. ZPP ne
zavisi od svojstva poslovne jedinice 12

NadleZnost

- sudovi ne odlucuju u parnici o obavezi
uplate doprinosa za zdravstveno
osiguranje 11

Nasljednik

- nosioca stanarskog prava koji je
potpisao ugovor o otkupu stana
ovlasten je da u parnici zahtijeva ovjeru
potpisa 43

Pasivna legitimacija

- Federacije BiH za obaveze pojedinih
ministarstava RBiH 38

Poslovna jedinica

- radi zasnivanja izberive mjesne
nadleznosti iz ¢l. 52. ZPP ne mora imati
svojstvo pravne osobe 12

Povrat u prijasnje stanje
- nije opravdan razlog ako od urucenja

poziva za rocCiSte do dana rocista nije
ostalo osam dana 15

- objektivni rok u privrednim sporovima
kod presude zbog izostanka 16

Pravo vlasnistva

- stiCe preduzece na stvarima unesenim
kao dio osnivackog uloga 34

Preduzeée

- stvari kao osnivacki udio postaju
vliasniStvo preduzeca 34

Presuda zbog izostanka

- objektivni rok za povrat u prijasnje
stanje u.privrednim sporovima 16

Preuzimanje duga

- u ste¢ajnom postupku mora se
zasnivati na valjanoj izjavi 21

Prigovor prijeboja

- i protutuzba 14

Prijeboj (kompenzacija)
- prigovor i protutuzba 14
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Privatizacija preduzec¢a

- registarki sud je vezan za rjeSenje o
odobravanju upisa izvrSene
privatizacije 25

Privredni spor

- pocetak objektivnog roka za povrat
u prijasnje stanje kod presude zbog
izostanka 16

Privredno drustvo

- Clanski udjeli druStva ogranicene
odgovornosti u slu¢aju diobe 30

- valjanost ugovora o prijenosu
osnivackog uloga u drustvu sa
ograni¢enom odgovornosti 31

- nacin poveéanja osnovnog
kapitala 32

Privremena mjera

- Kkoju je donio strani sud - u
postupku egzekvature ne moze se
ocjenjivati zakonitost 19

- mora odgovarati karakteru
zahtijevane cCinidbe 20

Priznavanje stranih odluka

- ne moZe se priznati ovrSna
javnobiljeznicka isprava iz Rep.
Hrvatske 17

- i sudsko poravnanje mora biti
snabdjeveno potvrdom
pravomocénosti; ne mozZe ako
sklopljena nagodba u sporu za koji
je iskljucivo nadlezan domaci sud;
ne moze ako spor o utvrdenju
udjela bracnih drugova u sticaju
nekretnina na podrucju BiH 18

- ne moZe se ispitivati zakonitost
privremene mjere 19

Protutuzba
- i prigovor prijeboja 14

Rok

- objektivni, za povrat u prijasnje
stanje kod presude zbog izostanka
16

Stanarsko pravo

- ugovor o prodaji stana nosiocu
nastao je u ¢asu potpisivanja 43

- nosioci ne mogu otkupiti prije
donosenja zakona o restituciji, stan
koji je nacionalizovan, pa i kada je
raniji vilasnik drZzavljanin SAD 44

Stecaj
- dovoljna trajnija nesposobnost za
plaéanje 21



Sudski registar

nije potrebno uvjerenje o izmirenim
poreskim obvezama u postupku upisa
usuglaSavanja statusa subjekta upisa
sa odredbama Zakona o gospodarskim
druStvima 22

upis promjena ako nije zatrazen u roku
upis uskladivanja 23

povecanje osnovnog kapitala uplatom u
novcu - uz prijavu nuzna potvrda banke
o uplati 24

sud je vezan za rjeSenje o odobravanju
upisa izvrSene privatizacije 25

rieSenja o brisanju iz registra prestanka
preduzea zbog neprilagodavanja
podataka odredbama Zakona o
privrednim druStvima moraju biti
obrazlozena 26

pravo na zalbu ima samo tre¢a osoba
Cije je pravo ili pravni interes egzistiralo
u vrijeme donoSenja rjeSenja o upisu 27
brisanje neosnovanog konaénog upisa
po sluzbenoj duznosti - pokretanje
postupka 28

uskladivanje poslovanja Stednokreditne
zadruge 29

udjeli ¢lanova drusStva ograni¢ene
odgovornosti u slucaju podjele
drustva 30

valjanost ugovora o prijenosu
osnivackog uloga 31

ne moZe se povecCavati osnovni kapital
druStva ograni¢ene odgovornosti u
slucaju oprastanja vracanja pozajmice
date u robi 32

upis poljoprivrednih djelatnosti kod
uskladivanja poslovanja zemljoradnicke
zadruge 33

Stedno-kreditna zadruga

uskladivanje poslovanja 29

Tuzba

neuredna ako nije oznacena vrijednost
predmeta spora kada to zakon

zahtijeva 13

Ugovor o prodaji stana

- nosiocu §tanarskog prava, nastao
je ve€ u Casu potpisivanja
ugovora 43

- ne mozZe prije Zakona o restituciji,
pa i kada je stan bio prije
nacionalizacije u vlasnistvu
sadasnjeg drzavljanina SAD 44

Ugovor o zajmu

- U zamjenjivim stvarima, kada je
vraéanje u novcu 37

Zadruga

- uskladivanje poslovanja Stedno-
kreditne 29

- zemljoradnicka - obaveza upisa
poljoprivrednih djelatnosti 33

Zajam
- U zamjenjivim stvarima i
alternativna nov€ana obaveza 37

Zastarjelost potraZivanja
- cijene za isporuc¢enu vodu 35

- kada ratno stanje nije razog za
zastoj 36

Zatezna kamata
- na cijenu isporucene vode 35

- od kada tece na cijenu za
isporucenu elektricnu energiju 39

- nacin obrac¢una u BH dinarima od
15.7.1994. godine 40

Zdravstveno osiguranje

- u parnici se ne odlucuje o obavezi
uplate doprinosa 11

Zemljoradnicka zadruga

- obaveza upisa poljoprivrednih
djelatnosti u sudski registar 33

UPRAVNO PRAVO

lzuzetno materijalno obezbjedenje

uslovi koje mora ispunjavati majka
poginulog borca da bi joj se priznalo
pravo na izuzetno materijalno
obezbjedenje 45

od kada supruzi poginulog borca
pripada pravo na izuzetno materijalno
obezbjedenje u poveéanom iznosu kada
su okolnosti za to utvrdene u obnovi

postupka 46

Penzijsko i invalidsko osiguranje
radnika

- prestanak isplate starosne i
invalidske penzije u slucaju
zasnivanja radnog odnosa
penzionera i Koji se zakon
primjenjuje 47
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Stambeni odnosi

- izbjeglice i raseljena lica nemaju pravo
povrata stana koji su dobili u vezi sa
vrSenjem sluzbene duznosti 48

- Clan porodi¢nog domacinstva koji je to
svojstvo izgubio stupanjem u brak sa
drugom osobom i zadovoljavanjem
stambenih potreba u drugom stanu, ne
moze traZiti povrat stana poslije smrti
nosioca stanarskog prava 49

- rok za podnoSenje zahtjeva za vracanje
stana u posjed do 4.7.1999. godine je
prekluzivni zakonski rok ¢ijim
propustanjem nosiocu stanarskog prava
prestaje pravo na stan 50

- pod kojim uslovima se status
nastojni¢kog stana moze izjednaciti sa
statusom stana namijenjenog za
stanovanje i status kucepazitelja sa
statusom nosioca stanarskog prava
iako nema ugovor o koristenju tog
stana 51

Upravni postupak

- negativno rjeSenje nije pravomocno u
materijalno-pravnom smislu pa stranka
moze podnoSenjem zahtjeva traziti
pokretanje i vodenje novog upravnog
postupka o istoj upravnoj stvari 52

- postupak za ostvarivanje prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja
pokrece se isklju¢ivo povodom zahtjeva
osiguranika pa je rijeSenje koje organ
donese bez zahtjeva nistavo 53

- koji se sve dokazi moraju cijeniti pri
meritornom rjeSavanju upravne stvari u
obnovljenom upravnom postupku 54

Upravni sporovi

- rjeSenje davaoca stana na koristenje
kojim odbija zahtjev lica za davanje
saglasnosti za prenos stanarskog prava
na njega nema karakter upravnog
akta 55

- rjeSenje nadleznog federalnog
ministarstva kojim su imenovani
predsjednik i ¢lanovi Upravnog odbora
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privrednog druStva u kojem postoji
drzavni kapital, nije upravni akt 56

odluke federalne i kantonalne
Komisije za implementaciju ¢lana
143. Zakona o radu nemaju
karakter upravnog akta i ne
podlijezu sudskom preispitivanju u
upravnom sporu 57

i zakljucak o dozvoli izvrSenja koji je
donio sud moZe se pobijati Zalbom
koja se odnosi samo na izvrSenje, a
ne i na odluke koje se izvrSavaju 58

upravni spor zbog nedonosSenja
rieSenja ne moZe se pokrenuti i
voditi kada se radi o
imovinsko-pravnom zahtjevu za
predaju stvari u posjed i naknadu
Stete, pa takvu tuzbu treba
odbaciti 59

odobrenje nadleznog federalnog
ministarsva kojim prijevozniku
dozvoljava da podnese zahtjev
nadleznom ministartstvu BiH da mu
odobri registraciju redovne
meduentitetske autobuske linije,
nije upravni akt 60

stvarna nadleznost sudova za
rieSavanje o redovnim i vanrednim
pravnim sredstvima protiv odluka
sudova zavisi od toga na osnovu
kojih propisa je sud zasnovao -
donio svoju odluku, federalnih ili
kantonalnih 61

Vojni invalidi

u postupku po zahtjevu vojnog
invalida za povecanje procenta
vojnog invaliditeta u vezi sa
nastalom promjenom oStecenja
organizma ne moze se ranije
konacno i pravomocéno rjeSenje
izmijeniti na njegovu Stetu 62

za ostvarenje prava roditelja na
porodi¢nu invalidninu iza poginulog
borca nije zakonski uslov da su se
medusobno izdrzavali odredeni
vremenski period prije njegove
smrti 63



REGISTAR PRIMIJENJENIH PROPISA

KRIVIENO PRAVO

Kriviéni zakon Federacije BiH ("Sluzbene preuzet zakonom ("Sluzbeni list
novine Federacije BiH", br.43/98 i RBiH", broj 2/92), koji se
br.2/99); primje_njujg kao federalni zakon
Zakon o krivinom postupku (*Sluzbene temeljem clana IX.5. Ustava
novine Federacije BiH", br.43/98 i Federacije BiH ("Sluzbene novine
2/99); Federacije BiH", broj 1/94);
Kriviéni zakon RBiH ("Sluzbeni list - Zat“’". 0 bfzg"ljef’b"OS,t:.sfggfg."?:Ja na
SRBiH"; br. 16/77, 32/84, 19/86, putevima ("Sluzbeni list n",
40/87, 33/89,/2/90 i/24/91,/i br.3/90, 9/90, 11/90 i 40/90),
vSluzbeni list RBiH". br. 18/92, 21/92 koji se primjenjuje kao federalni
i 28/94); zakon temeljem clana IX.5.Ustava
' : . Federacije BiH ("Sluzbene novine
Zakon o osnovama bezbjednosti Federacije BiH", broj 1/94).

saobracaja na putevima ("Sluzbeni list
SFRJ", br.50/88, 80/89 i 40/90)

GRADANSKO | PRIVREDNO PRAVO

RANLJI PROPISI

Zakon o primjeni Zakona o redovnim - Zakon o bankama ("Sluzbene
sudovima za vrijeme neposredne ratne novine Federacije BiH", broj 2/95,
opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja 9/96 i 25/97).

("Sluzbeni list RBiH", br. 21/92 i

13/94);

Zakon o preduze¢ima ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 2/95 i 8/96);

PREUZETI PROPISI (i sada u primjeni)

Zakon o izvrSnom postupku ("Sluzbeni odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", broj
list SFRJ", br. 20/78 do 27/90); 43/82);

Zakon o obligacionim-obveznim - Zakon o prometu nepokretnosti
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. ("Sluzbeni list SRBiH", br. 38/78,
29/78 do 57/89, "Sluzbeni list RBiH", 4/89, 29/90, 22/91, Sluzbeni list
br. 2/92, 13/93 i 13/94); RBiH", br. 21/92, 13/94, 18/94 i
Zakon o rjeSavanju sukoba zakona sa 33/94).

propisima drugih zemalja u odredenim
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PROPISI FEDERACLJE BiH

Sporazum o ozivotvorenju Federacije
Bosne i Hercegovine ("SluZbene novine
Federacije BiH", broj 8/95);

Odluka Ustavotvorne skupstine
Federacije Bosne i Hercegovine o
prihvatanju Sporazuma o ozivotvorenju
FBiH ("SluZzbene novine Federacije BiH",
broj 8/95);

Sporazum izmedu Vliada Bosne i
Hercegovine, Federacije Bosne i
Hercegovine i Republike Hrvatske o
pravnoj pomo¢€i u gradanskim i
kaznenim stvarima (Dodatak Sluzbenom
listu RBiH, Medunarodni ugovori, godina
I, broj 1. iz 1996. godine);

Zakon o parnicnom postupku
("SluZzbene novine Federacije BiH", broj
42/98, ispr. u 3/99);

Zakon o stecaju i likvidaciji (*SluZbene
novine Federacije BiH", broj 23/98);

Zakon o postupku upisa pravnih osoba
u sudski registar ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 4/00, ispr. 19/00,
49/00 i 32/01);

Zakon o privrednim -gospodarskim
druStvima ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 23/99 i 45/00);

Zakon o Agenciji za privatizaciju
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
18/96);

Zakon o privatizaciji preduzeca

(*SluZbene novine Federacije BiH",
br. 27/97, 8/99, 32/00, 45/00,
54/00 i 61/01);

Zakon o standardnoj klasifikaciji
djelatnosti u Federaciji Bosne i
Hercegovine ("SluZbene novine
Federacije BiH", br. 6/95);

Zakon o zadrugama ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj
28/97);

Zakon o zdravstvenom osiguranju
("SluZzbene novine Federacije BiH",
broj 30/97);

Zakon o doprinosima ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 35/98,
54/00, 37/01 i 1/02);

Zakon o visini stope zatezne
kamate ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 27/98 i
51/01);

Zakon o o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo
("SluZbene novine Federacije BiH",
br. 27/97, 11/98, 22/99, 27/99,
7/00, 32/01 i 61/01);

Uredba o upisu u sudski registar
pravnih osoba koje obavljaju
privrednu djelatnost ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 12/00,
16/00, 38/00 i 58/01).

KANTONALNI PROPISI

Zakon o zemljoradnickom zadrugarstvu
("Sluzbene novine Tuzlanskog kantona",
broj 8/00).

UPRAVNO PRAVO

SAVEZNI PROPISI

Zakon o stambenim odnosima
("Sluzbeni list SFRJ", broj 11/66);

Zakon o osnovnim pravima vojnih

invalida i porodica palih boraca
("Sluzbeni list SFRJ", br. 31/86,
44/89, 87/89, 20/90 i 42/90);

REPUBLICKI PROPISI (SRBiH i RBiH)

Zakon o izuzetnom materijalnom
obezbjedenju ratnih vojnih invalida i
porodica poginulih boraca ("Sluzbeni

list RBiH", br. 33/95, 37/95 i
17/96);



Zakon o stambenim odnosima
("Sluzbeni list SRBiH", br. 14/84,
12/87 i 36/89).

FEDERALNI PROPISI

Zakon o upravnom postupku ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 2/98 i
48/99);

Zakon o upravnim sporovima ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 2/98 i
8/00);

Zakon o izvrSenju odluka Komisije za
imovinske zahtjeve izbjeglica i
raseljenih lica ("SluZbene novine
Federacije BiH", br. 43/99, 51/00 i
56/01);

Zakon o privatizaciji preduzeca
("SluZzbene novine Federacije BiH", br.
27/97, 8/99, 32/00, 45/00 i 54/00);
Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("SluZzbene novine Federacije
BiH", br. 29/98 i 49/00);

Zakon o radu ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 43/99 i 32/00);

- Zakon o prestanku primjene Zakona
o napustenim stanovima ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 11/98,
38/98, 12/99, 18/99, 27/99,
43/99, 31/01i 56/01);

- Zakon o preuzimanju Zakona o
stambenim odnosima ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 11/98,
38/98, 12/99i 19/99);

- Uredba o vrSenju ovlastenja i
obaveza organa Federacije Bosne i
Hercegovine u privrednim drustvima
po osnovu drZzavnog kapitala
(vSluzbene novine Federacije BiH",
br. 8/00, 40/00, 43/00 i 4/01);

PROPISI DRZAVE BiH

Uredba o regulisanju meduentitetskog
autobuskog saobracaja ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj 9/98).
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