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KRIVICNO PRAVO

KRIVICNI ZAKON FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

1.
Clan 10. stav 3. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

POSTOJANJE PRAVA NA NUZNU ODBRANU NE ZAVISI OD OKOLNOSTI KOJE SE ODNOSE NA
PSIHICKO STANJE OPTUZENOG U VRIJEME IZVRSENJA KRIVICNOG DJELA, JER SE TO
PITANJE RJESAVA NA TEMELJU OCJENE REALNOG ZNAQEN.{A NJEGOVIH RADNJI KOJE JE
PREDUZEO RADI ODBIJANJA PROTIVPRAVNOG NAPADA OSTECENOG.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Kz-433/00 od 25.4.2001.8.)

2,
Clan 177. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

KRIVIENO DJELO TESKE TJELESNE POVREDE IZ CLANA 177. STAV 1. KZ FBiH MOZE SE
UCINITI | TESKIM NARUSENJEM FIZICKOG ILI DUSEVNOG ZDRAVLJA DRUGOGA, PA JE
STOGA MOGUCE POSTOJANJE OVOG KRIVIENOG DJELA | U SITUACII KADA JE OKRIVLJENI
OSTECENOJ NANIO LAKU TJELESNU POVREDU UKOLIKO SE UTVRDI DA JE KAO
POSLJEDICA TE LAKE TJELESNE POVREDE DOSLO DO TESKOG NARUSENJA DUSEVNOG

ZDRAVLJA OSTECENE.

Iz obrazloZenja:

1z obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je
prvostepeni sud, prinvatajuéi nalaz i mislienje
vieStaka za sudsku medicinu, prema kojem je
ostecena zadobila laku tielesnu povredu u vidu
razderno nagnjecne rane koze glave u lijevom
¢eono tiemenom predjelu i prema kojem su
simptomi  oSteCene kao Sto su  glavobolja,
vrtoglavica i slabost, simptomi subjektivne prirode,
te da nema nijednog objektivno utvrdenog nalaza
koji bi se mogao dovesti u vezu sa eventualnim
posliedicama zadobivene povrede, naSao da nema
dokaza da je okrivljeni ucinio krivicno djelo za koje je
optuzen, zbog Cega ga je, na osnovu Clana 345.
tacka 3. ZKP-a, oslobodio od optuzbe.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja,
punomocnik osStecene kao tuzioca u zalbi ponavija
da je oSte¢ena i u optuznici navela i na glavhom
pretresu tvrdila da je uslied povrede, koju joj je
zadao okrivljeni, doSlo do teSkog narusavanja

njenog zdravlja koje se ogleda u psihickim i
dusevnim smetnjama, a da je upravo te okolnosti
prvostepeni sud u toku postupka propustio da
provjeri, zbog Cega je Cinjenicno stanje u ovom
predmetu pogresno i nepotpuno utvrdio.

Ovakvi navodi punomocnika oStecenog kao
tuzioca su osnovani. Naime, naruSavanje zdravlja
nije samo izazivanje tielesne nego i izazivanje
dusevne (psihicke) bolesti, pa se stoga osnovano
Zalbom punomocnika oSteGene kao tuZioca
ukazuje da je prvostepeni sud u toku postupka
trebao provjeriti i vijeStaCenje po vjeStaku
neuropsihijatru koji bi se, imajuci u vidu tok i
trajanje lijecenja osStecene nakon zadobivene
povrede, izjasnio o tome da li je zdravstveno stanje
oStecene takvo da predstavija dusevnu (psihicku)
bolest i, ako jeste, da li ono moze biti posliedica
navedene povrede, nakon Cega ¢e moci cijenitiida
li je uslied radnji okrivljienog doslo do narusavanja
zdravlja oStecene kao tuzioca.

(Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli, broj:
KZ-393/00 od 16.4.2001.8.)



3.
Clan 304. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

KRIVIENO DJELO IZAZIVANJE OPCE OPASNOSTI 1Z CLANA 304. STAV 3. KZ FBiH JE TzV.
KRIVICNO DJELO UGROZAVANJA SA KONKRETNOM_ OPASNOSCU ZA ZIVOT LJUDI KAO
POSLJEDICOM, PA JE, ZA POSTOJANJE OVOG KRIVIENOG DJELA, NUZNO DA SE RADI O
TAKVOJ PRISUTNOSTI VECEG BROJA LJUDI NA MJESTU IZVRSENJA, KOJA JE, S OBZIROM
NA PREDUZETU RADNJU IZVRSENJA, PREDSTAVLJALA STVARNU IZLOZENOST VECEG
BROJA LJUDI TAKVOJ OPASNOSTI. STOGA, ZA POSTOJANJE OVOG KRIVIENOG DJELA SA
PUCANJEM IZ VATRENOG ORUZJA KAO RADNJOM IZVRSENJA, NIJE DOVOLINO UTVRDITI DA
JE RADNJA IZVRSENJA PREDUZETA U GUSTO NASELJENOM DIJELU GRADA NEGO | DA JE
ZAISTA NA MJESTU GDJE JE PREDUZETA RADNJA IZVRSENJA BIO OKUPLJEN VECI BROJ
LJUDI KOJI SU TOM RADNJOM DOVEDENI U STVARNU OPASNOST.

(Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli, broj:
Kz-351,/00 od 18.5.2001.8.)

ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU
4.
Clan 183. stav 2. tacka 2. Zakona o krivicnom postupku

OKOLNOST DA JE U IZVRSENJU KRIVICNOG DJELA UCESTVOVALO VISE LICA PREDSTAVLIJA
SAMO APSTRAKTNU MOGUCNOST OMETANJA KRIVICNOG POSTUPKA UTJECAJEM NA
SAUCESNIKE, TE, STOGA, SAMA ZA SEBE, BEZ UTVRDIVANJA KONKRETNIH OKOLNOSTI
KOJE UKAZUJU NA TAKVU OPASNOST, NE MOZE BITI OSNOV ZA ODREDIVANJE PRITVORA
PO CL. 183. ST. 2. TAC. 2. ZKP.

(Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli, broj
K#129/01 od 27.6.2001.8.)

5.
Clan 184.stav 2. u vezi sa élanom 183. stav 1. Zakona o kriviénom postupku

AKO JE PO RJESENJU JEDNOG SUDA PREMA OPTUZENOM ODREDEN OBLIGATORAN
PRITVOR 1Z OSNOVA CLANA 183. STAV 1. ZKP, PA SE KOD DRUGOG SUDA PROTIV NJEGA
POKRENE NOVI KRIVICNI POSTUPAK ZBOG KRIVICNOG DJELA ZA KOJE JE TAKODER
OBAVEZAN PRITVOR, ONDA CE TAJ SUD DONUJETI RJESENJE O ODREDIVANJU PRITVORA SA
ODLOZNIM DEJSTVOM PREMA KOJEM CE PRITVOR POCETI TECI OD CASA EVENTUALNOG
UKIDANJA ILI ISTICANJA PRITVORA KOJI TRAJE.

Iz obrazlozenja:

Odredbe koje se odnose na pritvor izmedu
ostalog propisuju, da se ova mjera treba
primijeniti ako se ista svrha (osiguranja
prisutnosti optuzenog) ne moze postic¢i nekom
drugom blazom mjerom. | ne samo to, odredba

Clana 183. stav 1. ZKP ukazuje na’

obligatornost pritvora ukoliko je kao u ovom
slucaju  alternativno  predvidena kazna
dugotrajnog zatvora za krivicno djelo koje je
predmet optuzbe. Dakle, nema nikakve dileme
da je trebalo primjeniti mjeru pritvora prema
optuzenom, jer su u formalno pravnhom smislu
ispunjene pretpostavke iz pomenute zakonske
odredbe za obavezno odredivanje pritvora.
Medutim, prema stanju u spisima predmeta,
protiv optuzenog ve¢ se od ranije vodi drugi
krivicni postupak u kome je prema njemu
odreden i produzen pritvor, koji je po svom

8

karakteru takoder obligatoran. Ova okolnost
pravno onemogucava da se i u ovom krivicnom
postupku donese rjeSenje kojim bi se
kumulativno odlucilo o odredivanju i trajanju
novog obaveznog pritvora prema optuzenom, s
obzirom da u stvarnosti nie moguce
istovremeno trajanje dva pritvora (koji pocinje
te€i od momenta stvarnog liSenja slobode). Po
ocjeni ovog suda, time nije iskljucena
mogucnost postojanja dvije odluke o pritvoru
prema optuzenom od kojih ¢e se prema izreci
pobijanog rieSenja u ovom krivicnom postupku
pritvor racunati od dana eventualnog ukidanja
ili isticanja pritvora koji je ve¢ resSenjima
odreden i produzavan u drugom krivicnom
postupku. Sve ovo pokazuje, da je u svom
rieSenju nizestepeni sud sa jedne strane
respektovao zakonsku odredbu koja se odnosi



na obligatorno odredivanje pritvora prema postupio kada je odlucio kao u izreci pobijanog
optuzenom, a sa druge strane da je vodio riesenja.

racuna o tome da on objektivho ne moze biti

osoba koja je dvostruko liSena slobode Imajuci sve navedeno u vidu, ovaj sud
odnosno da ne mogu istovremeno prema smatra, da se suprotna shvatanja iz zalbe
njemu trajati dva pritvora pa je pravilno optuzenog ne mogu uvaziti.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj
Kz-129/01 od 10.4.2001.8.)

6.
Clan 358.stav 1. tacka 2. Zakona o krivicnom postupku

NUE UCINJENA BITNA POVREDA ODREDABA KRI}/ICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 358. STAV 1.
TACKA 2. ZKP TIME STO JE PREDSJEDNIK VIJECA DRUGOSTEPENOG SUDA U PARNICNOM
POSTUPKU U KOME JE DONESENA ODLUKA O VRACANJU NA RAD, BIO | PREDSJEDNIK
VIJECA KOD DRUGOSTEPENOG SUDA KOJI JE SVOJOM PRESUDOM POTVRDIO PRESUDU
PRVOSTEPENOG SUDA KOJOM JE OPTUZENI OGLASEN KRIVIM ZBOG KRIVICNOG DJELA
NEIZVRSENJA ODLUKE O VRACANJU NA RAD 1Z CLANA 211. KZ FBiH, JER SE PREMA
ODREDBI CLANA 35. TACKA 5. ZKP SUDIJA MORA IZUZETI AKO JE U ISTOM PREDMETU
SUDJELOVAO U DONOSENJU ODLUKE NIZEG SUDA ILI AKO JE U ISTOM PREDMETU
UCESTVOVAO U DONOSENJU ODLUKE KOJA SE POBIJA ZALBOM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj
Kz-35/00 od 6.2.2001.g.)

7.
Clan 358. stav 1. tacka 9. Zakona o kriviénom postupku

NIJE POVRIJEDEN OBJEKTIVNI IDENTITET PRESUDE | OPTUZBE TIME STO JE PRVOSTEPENI
SUD U CINJENICNI OPIS DJELA UNIO ZA OPTUZENU DA JE "OSIM TOGA ISTIM SREDSTVOM
OSTECENOJ ZADALA | UDARCE U PREDJELU GRUDNOG KOSA" (STO LOGICKI ODGOVARA
DALJIM NAVODIMA 1Z OPISA DJELA "DA SU TIME NASTUPILE POSLJEDICE U VIDU
SERIJSKOG PRELOMA REBARA NA OBJE STRANE | KRVARENJE U GRUDNU DUPLJU"), JER
SU U PITANJU CINJENICE | OKOLNOSTI KOJE SLUZE ZA TACNIJE ODREDIVANJE DJELA | NI
JEDNA OD NJIH NE DIRA U NJEGOVU PRAVNU KVALIFIKACIJU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj
Kz-275/99 0od 2.12.1999.8.)

8.
Clan 395. tacka 3. Zakona o kriviénom postupku

ZA PONAVLJANJE KRIVICNOG POSTUPKA U SMISLU CLANA 395. TACKA 3. ZKP NE SMATRA
SE NOVIM DOKAZOM MEDICINSKA DOKUMENTACIJA 1Z KOJE PROIZILAZI, DA JE OSUBENI -
NAKON PRAVOMOCNOSTI PRESUDE DUSEVNO OBOLIO OD PARANOIDNOG POREMECAJA,
JER SE UCINAK TIH DOKAZA NE Bl MOGAO ODRAZITI NA NJEGOVU KRIVICNU
ODGOVORNOST (KOJA SE PROCJENJUJE NA OSNOVU CINJENICA | OKOLNOSTI KOJE SU
POSTOJALE U VRIJEME IZVRSENJA KRIVCNOG DJELA), PA SAMIM TIM NI PROUZROKOVATI
NJEGOVO OSLOBADANJE OD OPTUZBE KAKO SE TO PREDLAZE U ZAHTJEVU.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Kz-159/99 od 14.6.2001.¢.)

9.

Clan 403. stav 1. Zakona o kriviénom postupku

FEDERALNI TUZILAC NE MOZE USPJESNO PODNIJETI ZAHTJEV ZA ZASTITU ZAKONITOSTI
PROTIV. PRAVOMOCNOG RJESENJA, KOJIM JE ODBIEN PISMENI ZAHTJEV ORGANA
UNUTRASNJIH POSLOVA ZA PRIKUPLJANJE 1ZVJESTAJA OD OSUDENIH OSOBA KOJE SE



NALAZE NA IZDRZAVANJU KAZNE, JER SE NE RADI O ODLUCI DONESENOJ U KRIVICNOM
POSTUPKU.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Kvl-z-7/01 od 14.6.2001.8.)

10.
Clan 425. stav 5. u vezi ¢lana 376. Zakona o krivicnom postupku

POGRESNA POUKA SUDA O PRAVU NA ZALBU, KOJU JE SADRZAVALA PISMENO IZRADENA
PRESUDA NAKON CIJEG OBJAVLJIVANJA SU SE STRANKE, U SMISLU CLANA 425. STAV 5
ZKP, ODREKLE PRAVA NA ZALBU, NE USPOSTAVLJA PONOVO PRAVO TIH STRANAKA NA

ZALBU.

1z obrazloZenja:

Iz obrazlozenja pobijanog riesenja proizilazi,
daje prvostepeni sud odbacio zalbu okrivljenog
S.S. kao nedopuStenu posto se dana
14.2.2001.godine, nakon objavljivanja
presude i nakon Sto je poucen o posljedicama
odricanja od prava na Zalbu, odrekao prava na
Zalbu protiv presude opcinskog suda.

Okrivljeni u svojoj zalbi protiv rieSenja, kojim
je njegova Zzalba izjavljena protiv presude
odbacena kao nedopustena, navodi da mu nije
poznato da se on na glavnom pretresu odrekao
prava na zalbu, da mu kao neukoj stranci nisu
poznati termini koje upotrebljavaju sudije
tokom sudenja, te da je u pismenom otpravku
presude postojala pouka o pravu na zalbu.

Ovi zalbeni prigovori okrivlienog su
neosnovani.

Iz zapisnika o glavnom pretresu od
14.2.2001.godine proizilazi da je sudija,
nakon  objavljivanja presude, ukratko
obrazlozio presudu, poucio stranke o
posljedicama odricanja od prava na zalbu i da
su se potom zastupnik optuzbe i okrivijeni
odrekli prava na zalbu protiv presude. Sve su to
na zapisniku o glavhom pretresu svojim
potpisima  potvrdili  zastupnik  optuzbe,
okrivljeniisudija. Stoga se neosnovano zalbom
okrivljenog tvrdi da mu nije poznato da se on na
glavnom pretresu odrekao prava na zalbu i da
mu kao neukoj stranci nije bilo poznato
znacenje termina "odricanje od prava na
zalbu". S druge strane, pogresna pouka suda o
pravu na zalbu, koju je sadrzavao pismeni
otpravak presude, ne uspostavlja ponovo pravo
tih stranaka na zalbu.

(Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli, broj:
Kz-211/01 od 22.6.2001.8.)



GRADANSKO-PRIVREDNO PRAVO

PARNICNI POSTUPAK

11.

Clan 60. stav 2. Zakona o parni¢énom postupku

NE MOZE SE PREDLAGATI ODREDIVANJE ZA SUDENJE DRUGOG STVARNO NADLEZNOG
SUDA VAN KANTONA PRIJE NEGO STO JE PODNIJETA TUZBA STVARNO | MJESNO

NADLEZNOM SUDU.

Iz obrazlozenja:

Predlagatelji M.H. i A.M. zajednickim
podneskomod 23.1.2001. godine predlozilisu
da ovaj sud odredi za postupanje, po njihovim
tuzbama radi isplate naknade za odbrane po
sluzbenoj duznosti, drugi stvarno nadlezni sud
izvan kantona. Prijedlog obrazlazu time da po
njihovim zahtjevima za isplatu naknade iz
budzetskih sredstava (i pored niza pozurnica i
obra¢anja na razne adrese) jos uvijek nije
udovolieno, te da namijeravaju da to pravo
ostvare u sudskom postupku. Obzirom na
pravne osobe koje bi bile utuzene, smatraju da
postoje vazni razlozi za postupanje drugog
stvarno nadleznog sudaizvan kantona.

Uz prijedlog su prilozili tuzbe naslovljene na
odredeni op€inski sud van kantona koji bi tek
nakon pozitivnog rieSavanja po ovom prijedlogu
podnijeli sudu.

Posto je razmotrio prijedlog, ovaj sud je,
postupajuci u smislu ¢lana 60. stav 2. Zakona
0 parnicnom postupku, prijedlog odbacio iz
slijedecCihrazloga:

Vrhovni sud Federacije BiH moze, na
prijedlog stranke, odreditidau poje-dinom p
redmetu postupadrugi stvarno nadlezni sud
sa njegovog podrucja ako je ocigledno da Ce se
tako lakSe sprovesti postupak ili ako za to
postoje drugivaznirazlozi.

Ne ulaze¢i u ocjenu o osnovanosti
prijedloga, odnosno okolnosti da li postoje
vazni razlozi za odredivanje drugog stvarno
nadleznog suda izvan kantona, ovaj sud nalazi
da prijedlog za tzv. svrsishodnu delegaciju, po
tuzbama koje nisu podnijete sudu nije
dopusten. Ovaj sud je mislienja da bez
podnosSenja tuzbi sudu (pokretanja parnica), ne
mogu se prouzrokovati odredeni procesno -
pravni i gradansko - pravni ucinci, niti se moze
izazivati odredena procesna djelatnost suda.
Tek podnosSenjem tuzbe sudu, dakle,
formiranjem predmeta, sud moze da zapocne
svoju aktivnost u cilju zastite interesa tuzitelja
po podnijetom prijedliogu.

Kako u ovom slucaju nije ispunjen taj uslov,
ovaj sud nije ni mogao odrediti da po tuzbama
koje nisu podnijete sudu, u pojedinom
predmetu postupa stvarno nadlezan sud u
drugom kantonu.

Odredivanje mjesne nadleznosti prije
pokretanja parnicnog postupka, odnosno prije
podnoSenja tuzbe, dopusteno je samo iz
razloga propisanog u clanku 61. Zakona o
parnicnom postupku, a prijedlog u takvom
slucaju po prirodi stvari moze podnijeti samo
stranka koja namjerava podnijeti tuzbu,
odnosno pokrenuti parni¢ni postupak.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
R-11/01 od 27.2.2001.g. i R-14/01 od
27.2.2001.8.)



12.

Clan 69. stav 2. Zakona o parniénom postupku

Clan 25. Zakona o prometu nepokretnosti

NADLEZNO PRAVOBRANILASTVO JE OVLASTENO DA U SVOJE IME TUZBOM ZAHTLJEVA
UTVRDENJE NISTAVOSTI UGOVORA ZAKLJUCENIH PROTIVNO PRINUDNIM PROPISIMA O
OTUDENJU NEPOKRETNOSTI 1Z DRZAVNOG VLASNISTVA, ODNOSNO IZ IMOVINE PRAVNIH
OSOBA KOJE POSLUJU SREDSTVIMA U MJESOVITOM VLASNISTVU, KAO | RESTITUCIU

DATOG PO TOM UGOVORU.

1z obrazloZenja:

Tuzitelj Kantonalno pravobranilastvo T.,
podnoseci tuzbu u svoje ime, zahtjevao je da se
utvrdi da je niStav sporni ugovor o prometu
nepokretnosti zakljucen dana 18.2.1998.g.. i
da tuzeni kao ugovorne strane vrate jedan
drugom sve ono $to su primile po osnovu
takvog ugovora.

Nisu osnovani Zalbeni navodi koji se odnose
na prigovor nedostatka aktivne legitimacije na
strani tuzitelja. Prvostepeni sud je pravilno
postupio kada taj prigovor zalitelja nije usvojio.
Zalitelji ne spore Cinjenicu da je na osnovu
odredbe Clana 2. stav 2. Odluke o kriterijima za
utvrdivanje priviemene liste preduzeca na
podrucju TPK prema kojima Vliada wrsi
ovlastenjaiobaveze viasnika drzavnog kapitala
("Sl.novine TPK" broj: 6/97) Vliada Kantona
donijela Odluku o utvrdivanju liste preduzeca
prema kojima Vlada Kantona vrSi ovlastenja i
obaveze vlasnika po osnovu drzavnog kapitala
(Sl.novine TPK", br.: 8/97, 10/97, 12/97,
13/97, 14/97, 1/98, 2/98, 4/98, 10/98,
5/99, 11/99 i 2/00), te odredbom clana 2.
pod alinejom 105 navedene Odluke utvrdila da
d.d. "B." iz G. prodavac nekretnina spada u
listu preduzeca prema kojoj Vlada Kantona vrSi
ovlastenja i obaveze vlasnika po osnovu
drzavnog kapitala, pa nisu osnovani zalbeni
navodi da se radi samo o formalnosti kojom se
imenuju Clanovi upravnih odbora u takvim
preduzeCima. VrSenje ovlastenja i obaveza

13.

vlasnika drzavnog kapitala od strane Vlade
Kantona podrazumjeva i vréenje pravne zastite
imovine i imovinskih interesa Kantona od
strane Kantonalnog a ne opcCinskog pravo-
branilastva.

Kantonalno  pravobranilastvo  T., kao
nadlezno pravobranilastvo u  konkretnom
slu¢aju, ovlasteno je, u smislu Clana 25.
Zakona o prometu nepokretnosti, u tekstu
nakon izmjena propisanih ¢clanom 19. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o prometu
nepokretnosti  ("Sluzbeni list RBiH" , br.:
21/92i13/94), auvezi saclanom 69. stav 2.
Zakona o parnicnom postupku, da neposredno
u vlastito ime, podnese tuzbu za utvrdenje
nistavosti  ugovora  zakljuCenih  protivno
prinudnim propisima o otudenju nepokretnosti
iz drudtvenog (drzavnog) viasnistva, odnosno iz
imovine pravnih osoba koja posluju sredstvima
u mjesovitom viasnistvu, a dovoljno je da je
prodavac nepokretnosti takva pravna osoba.
Zastita drzavne imovine propisana navedenom
zakonskom odredbom, ostala bi bez pravnog
efekta, ako pravobranilastvo ne bi u ovakvom
slucaju bilo ovlasteno da zahtjeva i restituciju
datog po osnovu nistavog ugovora, tako da ovo
pravo regulisano ¢lanom 104. stavl. Zakona o
obligacionim odnosima, pripada tuzitelju u ovoj
parnici neovisno od volije samih ugovornih
strana.

(Presuda Vrhovnbg suda Federacije BiH, broj:
Pz-102/00 od 21.12.2000. g.)

Clan 107. stav 2. Zakona o parniénom postupku

PRIJEDLOG ZA POVRAT U PRIJASNJE STANJE TUZITVELVJ MORA PODNIJETI U ROKU OD 15
DANA OD PROPUSTANJA DRUGOG UZASTOPNOG ROCISTA NA KOJE JE UREDNO POZVAN.

Iz obrazlozZenja:

Kod nespornih okolnosti da na dva uzastopna
roCiSta, iako su uredno pozvane, stranke nisu
pristupile, prvostepeni sud je pravilno postupio
kada je, u smislu Clana 491. stav 2. Zakona o
parnicnom postupku, donio rjeSenje kojim je
konstatovano da se smatra da je tuzitelj povukao
tuzbu. Navedena odredba je prisilne naravi i nije
ostavlieno na ocjenu sudu hoce i ili neCe
rjeSenjem konstatovati da je tuzitelj povukao
tuzbu. Takvo riesenje ima deklaratoran znacaj, jer
tuzba se smatra povucenom u momentu
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ispunjenja zakonom propisanih uslova, a ne u
momentu urucenja tuzitelju rieSenja o povlacenju
tuzbe.

Istovremeno, kod okolnosti da je istoga dana,
kada su bili ispunjeni i zakonom propisani uslovi
da se tuzba smatra povucéenom, prestao i razlog
koji je prouzroCio da punomocnik tuzitelja ne
pristupi na rociste 24.2.2000. godine i da je
prijedlog za povrat u prijadnje stanje tuzitelj podnio
sudu dana 21.3.2000. godine, prvostepeni sud je



pravilno postupio i kada je prijedlog za povrat u
prijasnje stanje odbacio kao neblagovremen.

U smislu Clana 107. stav 2. Zakona o
parnicnom postupku, prijedlog se m o r a podnijeti
u roku od 15 dana, racunajuci od dana kada je
prestao razlog koji je prouzrocio propustanje, a ako
je stranka tek kasnije saznala za propustanje (ane
njegove posliedice)- od dana kad je za to saznala.

U ovom slucaju, tuzitelj je podnio prijedlog za
povrat u prijasnje stanje zbog propustenog rocista
zakazanog za dan 24.2.2000. godine. Tog istog
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dana 24.2.2000. godine punomocnik tuzitelja je i
znao da nije pristupio na roCiste, a kao Sto je ve€ i
navedeno, bili su ispunjeni i zakonom propisani
uslovida se tuzba smatra povuc¢enom, pa obzirom
da je istog dana i prestao razlog koji je prouzrocio
propustanje, od tog dana se i racuna rok od 15
dana za podnosenje prijedloga za povrat u
prijasnje stanje, a ne od dana kada je tuzitelju
uruceno rjesenje kojim je konstatovano da se
smatra da je tuzitelj povukao tuzbu, kako se to
pogresno ukazuje zalbom.

(Rjesenje  Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj:Pz-136,/00 od 23.4.2001.8.)

Clan 336. stav 2. tacka 13. Zakona o parnicnom postupku
KADA PRVOSTEPENA PRESUDA U OBRAZLOZENJU SADRZI SAMO PONAVLJANJE

UTVRDENOG CINJENICNOG STANJA | UTVRDUJE DA JE U VEZI IZLOZENOG | UTVRDENOG
CINJENICNOG STANJA DONESENA PRESUDA KAO U IZRECI A IZOSTANE OCJENA IZVEDENIH
DOKAZA U SMISLU CLANA 8. ZPP ONDA JE TIME POCINJENA BITNA POVREDA ODREDABA
PARNICNOG POSTUPKA IZ CLANA 354. STAV 2. TACKA 13. PREUZETOG ZPP JER SE NE
NAVODE RAZLOZI O ODLUCNIM CINJENICAMA KOJE SU TREBALE BITI STVARNA | PRAVNA

OSNOVA ZA ODLUKU (SADA CLAN 336. STAV 2. TACKA 13. ZPP).

15.

(Pravni stav Gradanskog odjelenja Kantonalnog
suda u Saragevu objavijen u Biltenu sudske
prakse Kantonalnog suda u Sarajevu broj:
1/2001.)

Clan 364. stav 3. Zakona o parnicnom postupku

U STATUSNIM RADNIM SPOROVIMA REVIZIJA JE DOPUSTENA SAMO KADA TUZITELJ U
TUZBI OZNACI VRIJEDNOST SPORA PREKO 15.000 KM.

Iz obrazlozenja:

Presudom drugostepenog suda odbijena je
zalba tuzitelja i potvrdena prvostepena
presuda, kojom je tuzitelj odbijen sa tuzbenim
zahtjevom da se ponisti rjeSenje o prestanku
radnog odnosa i tuzenom nalozi da ga
rasporedina poslove KV kamenoklesara.

Blagovremeno izjavljenom revizijom ovu
presudu pobijatuzitelj.

Revizija nije dopustena.

Po odredbama ¢lana 364. stav 3. Zakona o
parnicnom  postupku ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 42/98), koji je bio na
snazi u vrijeme podnosenja tuzbe, revizija nije

16.

dopustena u radnom sporu u kojem se tuzbeni
zahtjev ne odnosi na potrazivanje u novcu ako
vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj naveo
u tuzbine prelazi 15.000 KM.

Tuzitelj u tuzbi nije oznacio vrijednost spora.
Kada tuzitelj u tuzbi ne oznaci vrijednost spora
ne moze se koristiti pravom na reviziju, jer i u
takvom slucaju vrijednost spora nije oznacena
preko iznosa iz ¢lana 364. stav 3. ZPP kaji je
propisan kao uvjet za izjavljivanje revizije.

Iz izlozenih razloga revizija je odbacena kao
nedopustena na osnovu ¢l. 371.i374. Zakona
0 parnicnom postupku.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Rev-92/01 od 18.5.2001.8.)

Clan 391. tacka 10. Zakona o parniénom postupku

PARNICNI POSTUPAK SE MOZE PONOVITI

SAMO ZBOG NOVIH CINJENICA KOJE

PREDSTAVLJAJU ODREDENE ZIVOTNE DOGADAJE-FAKTA, ALI SAMO AKO SU POSTOJALI U
VRIJEME ZAKLJUCENJA GLAVNE RASPRAVE.



Iz obrazlozenja:

Prijedlog tuzene za ponavljanje postupka
zasniva se na navodu da je iza donosenja
prvostepene i drugostepene presude, kojom je
prvostepena presuda potvrdena, objavijen i
stupio na snagu Zakon o privatizaciji banaka i
Zakon o pocetnom bilansu stanja preduzeca i
banaka, a iz pojedinih odredaba ovih zakona se
moze zakljuciti da bi, da je bio primjenjen u
pravomoc¢no dovrSenom postupku, za tuzenu
bila donesena povoljnija odluka. Polazeci od
ovih navoda, tuzena smatra da postoji osnov za
ponavljanje postupka predviden u odredbama
¢lana 391. tatka 10. Zakona o parnicnom
postupku.

Po odredbama ¢lana 391. tacka 10. ZPP,
postupak koji je pravomocnom odlukom suda
zavrden moze se po prijedlogu stranke ponoviti
ako stranka sazna za nove Cinjenice na osnovu
kojih je za stranku mogla biti donijeta povoljnija
odluka da su te Cinjenice bile upotrijebliene u
ranijem postupku. Pod cinjenicama u smislu
ovog propisa podrazumjevaju se zivotni fakti
pravno-relevantnog znacCaja za presudenje u
konkretnom slucaju, te to nikako ne mogu biti

pravni propisi, bez obzira dali su postojaliiline
u vrijeme donoSenja pravomocne prvostepene
sudske odluke. Ako su u to vrijeme postojali, a

nisu  bili primjenjeni, ili su pogresno
primjenjeni, to bi bio razlog za zalbeni ili
revizijski prigovor pogresne primjene

materijalnog prava, aline i razlog za ponavljanje
parni¢nog postupka, a ako nisu postojali (Sto je
bilo vidljivo ve¢ iz navoda samog prijedloga za
ponavljanje postupka), nisu ni mogli biti
primjenjeni, a da li i u kome obimu utiCu na
mogucnost eventualnog prinudnog izvréenja
pravomocne sudske odluke odlucuje se u
izvrSnom postupku. Zivotni fakti koji mogu
imati znacaj nove Cinjenice, moraju postojati u
vrijeme zakljuCenja glavne rasprave, jer se
samo na osnovu Cinjenicnog stanja koje postoji
u tom momentu ocjenjuje zakonitost sudske
odluke (argument i iz ¢lana 307. stav 1 ZPP),
pa kasnije nastale ¢injenice ne mogu biti razlog
za ponavljanje postupka i kada bi bile od
pravno-relevantnog znacaja (u tom slucaju
mogu eventualno biti podloga za tzv. opozicioni
prigovor u izvrSnom postupku).

(Rjesenje  Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj:Pz-140/00 od 17.4.2001.8.)

SUDSKI REGISTAR

17.

Clanak 23. stavak 1. Zakona o postupku upisa pravnih osoba u sudski registar
PRIJAVU ZA UPIS PROMJENA U SUDSKI REGISTAR NE MOZE U IME ZASTUPNIKA SUBJEKTA

UPISA, PODNIJETI NJEGOV PUNOMOCNIK.

Iz obrazlozenja:

1z stanja spisavidljivo je daje prijavu po kojoj
je izvrSen upis promjena, u ime subjekta upisa
podnio odvjetnik u svojstvu punomocnika
zastupnika subjekta upisa.

Sud prvog stupnja pogrijesio je kada je po
tako podnijetoj prijavi odredio sporni upis.
Naime, prijava kojom se pokreCe postupak
upisa u sudski registar formalni je akt i kao
takva mora biti podnijeta u obliku i na nacin
kako je to zakonom odredeno. U ime subjekta
upisa prijavu je duzna i ovlastena podnijeti ona
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osoba koja je po aktima subjekta upisa
ovlastena za njegovo zastupanje (Clanak 23.
stavak 1. Zakona o postupku upisa pravnih
osoba u sudski registar). Kako je poduzimanje
ove procesne radnje Zakon povjerio odredenoj
sluzbenoj osobi i uz ovlastenje odredio joj to i
kao duznost i tako ih nerazdvojno povezao, ne
postoji  mogucénost  prenoSenja  ovoga
ovlastenja na punomocnika i tako ga odvojiti od
duznosti, jer bi za tako nesto bila nuzna izricita
zakonom predvidena mogucnost, koja u
Zakonu ne postoji.

(RjesSenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Gz-47/00 od 20.3.2001.8.)
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Clan 31. Zakona o postupku upisa pravnih osoba u sudski registar

Clanovi 7. i 8. Zakona o agenciji za privatizaciju

Clan 38. Zakona o privatizaciji preduzeca
Clan 383. Zakona o privrednim drustvima

REGISTARSKI SUD NIJE OVLASTEN DA OCJENJUJE PRAVILNOST RJESENJA NADLEZNE
AGENCUE ZA PRIVATIZACIJU O ODOBRAVANJU UPISA IZVRSENE PRIVATIZACIJE U SUDSKI

REGISTAR.

|z obrazlozenja:

RjeSenjem prvostepenog suda odreden je
upis uskladivanja statusa Tvornice opekarskih
proizvoda sa Zakonom o privrednim drustvima,
poizvrsenoj privatizaciji drzavnog kapitala, tako
da subjekt upisa nastavlja sa radom kao
dionicko drustvo.

Protiv ovog rjesenja izjavila su zalbu lica
navedena u uvodu rjesenja, uz obrazlozenje da
su povrijedena njihova prava u postupku
privatizacije.

Ispitujuci pobijano rjeSenje u granicama
razloga iz zalbe, ovaj sud je naosnovu ¢lana 59.
taCka 2. Zakona o upisu pravnih osoba u sudski
registar, odlucio kao u izreci iz sliedecih
razloga:

Poclanu 7. Zakona o agenciji za privatizaciju
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
18/96) agencija za privatizaciju u okviru svoje
nadleznosti ima javna ovlastenja za donosenje
pojedinacnih upravnih akata u skladu sa
propisima o upravnom postupku protiv kojih se
obezbjeduje pravo na zalbu na nacin propisan u
clanu 8. navedenog zakona. Zalitelji su imali
pravo da u skladu sa odredbama navedenog
zakona, koji se primjenjuje i kad postupak
privatizacije sprovodi agencija za privatizaciju u
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kantonu (Clan 21. navedenog zakona), koriste
se pravom na zalbu, ako su smatrali da su u
tom postupku povrijedena njihova prava da
sudjeluju u postupku privatizacije drzavnog
kapitala u preduzecu. Eventualne povrede na
koje ukazuju zalitelji nije ovlasten da ispituje
registarski sud u postupku upisa u sudski
registar. Iz istih razloga i ovaj sud rieSavajuci o
zalbi nije ovlasten da ispituje osnovanost
navoda zalbe koji se odnose na postupak
privatizacije.

Po clanu 38. Zakona o privatizaciji
preduzeca ("Sluzbene novine FederacijeBiH",
br. 27/97, 8/99, 32/00 i 45/00) na osnovu
izvjeStaja o provedenom postupku privatizacije
agencija donosi rjesenje o odobravanju upisa
izvrSene privatizacije u sudski registar. Iz
isprava koje su prilozene uz prijavu za upis u
sudski registar proizilazi da je Agencija za
privatizaciju dana 22.5.2000. godine odobrila
upis izvrSene privatizacije preduzeca, na
osnovu Cega je registarski sud pravilno ocijenio
da su ispunjeni materijalni uvjeti u smislu clana
31. Zakona o postupku upisa pravnih osoba u
sudski registar i clana 383. Zakona o
privrednim drustvima za uskladivanje statusa
tog preduzeca sa gore pomenutim zakonom.

(Rjesenje  Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj:Gz-49/00 od 22.5.2001.8.)

Clan 35. Zakona o postupku upisa pravnih osoba u sudski registar

Clan 60. tacka 5. Zakona o privrednim drustvima

REGISTARSKI SUD JE OVLASTEN DA ODBIJE ZAHTJEV ZA UPIS OSNIVANJA SUPSIDIJARNIH
DRUSTAVA AKO UTVRDI DA JE OSNIVAC INSOLVENTAN.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je odbio zahtiev za upis
osnivanja, pozivom na odredbe ¢lana 60. tacka 5.
Zakona o privrednim drustvima (" Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 23/99 i 45/00), posto je
utvrdio da je ziro racun predlagaca blokiran
neprekidno od 14.8.1998.g., sa neizmirenim
obavezama u iznosu od ukupno KM 846.991 i
neobracunatom kamatom na iznos od KM
230.000. Pomenutu odredbu koja glasi da ce
registarski sud odbiti prijavu za upis osnivanja
drustva u sudski registar i u slucaju ako je osnivac
vecinski viasnik u drustvu koje ima nepodmirene

dospjele obaveze prema povjeriocima, odnosno
nepodmirene poreze, prvostepeni sud shvata tako
da podrazumijeva (implicite sadrzi) i obavezu za
registarski sud da odbije prijavu za upis ako sam
osnivaC ima nepodmirene obaveze prema
povjeriocima, napominjujuci da ovu odredbu treba
primjeniti naroCito kod osnivanja supsidijarnih
drustava, kao u konkretnom slucaju, posto odnos
oshivaca i ovakvog drusStva moZze biti pogodan za
Zloupotrebu i izigravanje obaveza osnivaca
(ve€inskog drustva) prema povjeriocima.

Zalitelj smatra da je prvostepeni sud pogresno
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protumacio odredbe ¢lana 60. tacka 5. Zakona o
privrednim drustvima, polaze¢i samo od logickog
tumacenja, a zanemarujuci istorijsku, leksicku,
sistematsku i ciljinu metodu tumacenja. Zbog ove
pogreske, fakticki je primjenio odredbe clana 6-a.
ranije vazete Uredbe o izmjenama i dopunama
Uredbe o upisu u sudski registar preduzeca i
drugih pravnin osoba koje obavljaju privrednu
djelatnost (" Sluzbene novine Federacije BiH", broj
10/98), koja viSe nije na snazi, iako su svjesno
ispustene slicne odredbe iz sada vazece Uredbe o
upisu u sudski registar pravnih osoba koja
obavljaju privrednu djelatnost ("Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 12/00, 16/00 i 38/00).
Izmjene imaju za cilj da olakSaju registraciju
privrednih druStava, tako da registarski sud nije
ovlasten da zahtjeva od osnivaca dokaze koje ne
predvidaju odredbe ¢l. 6. i 12. sada vazece
Uredbe, niti da pooStrava uvjete za upis osnivanja
novog druStva mimo onih izricito propisanih
zakonom. Novi propisi u dovoljnoj mjeri Stite
ucesnike u pravnom prometu koji se oslanjaju na
podatke upisane u sudskom registru, a nije
obaveza registarskog suda da sprjecava
eventualne samo pretpostavljene zloupotrebe, jer
je to nadleznost drugih organa i u drugoj vrsti
postupka. Zalitelj smatra i da prvostepeni sud nije
obrazlozio zaSto bi u konkretnom slucaju upis
osnivanja  supsidijarnih  drustava  stvarao
mogucnost zloupotrebe i izigravanja interesa
povjerilaca. U zalbi se navodi i da bi ovakva praksa
registarskog suda vodila ka nejednakosti
osnivaca u postupku registracije, jer je od
osnivaca, fizickih osoba, a i stranih pravnih i
fizickin osoba, nemoguce pribaviti podatke o
eventualnoj insolventnosti, tako da bi samo
domace pravne osobe bile dovedene u polozaj da
budu iskljuCene izreda osnivaca iz ovog razloga.

Ovaj sud prihvata stav prvostepenog
registarskog suda da odredbe ¢lana 60. tacka 5.
Zakona © privrednim drustvima iskljucuju kao
moguceg osnivaca drustva, vec postojece drustvo
koje i samo ima nepodmirene dospjele obaveze
prema povjeriocima, a ne samo ako je vecinski
vlasnik u drustvu koje ima takve obaveze. Ovakav
zakljucak ne proizlazi samo iz logickog tumacenja
zasnovanog na pravilu da je manje sadrzano u
vecem, vec i iz cilinog (teleoloskog) tumacenja ove
norme, kao metoda tumacenja primarne vaznosti.
Cilj propisa je ocigledno da osnivaC koji je vec
vecinski viasnik jednog od insolventnih privrednih
druStava, ne stvara nova, a tom cilju pogotovu
doprinosi zabrana osnivanja novog drustva, ako je
samo drustvo-osnivac insolventno. DonoSenju
ovakvog zaklijucka ne protivi se ni tumacenje
istorijskom metodom. Odredbe clana 6-a. ranije
vazeCe Uredbe, koje citira zalba, propisale su
obavezu podnoSenja dokaza o solventnosti
osnivaca, a da za to nisu imale neposredno
uporiSte u odredbama tada vazeCeg Zakona o
preduzecima. Kod sadaSnje pravilno shvacene
odredbe Clana 60. tacka 5. Zakona o privrednim
drustvima, nepotrebno je u Uredbi propisivati
obavezu na identican nacin kao u ¢lanu 6-a ranije
Uredbe. U sadasnjoj Uredbi o upisu u sudski
registar pravnih osoba koje obavljaju privrednu
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djelatnost, u ¢lanu 12. navedene su isprave koje
moraju biti prilozene uz prijavu za upis_osnivanja
drustva s ogranicenom odgovornoscu, koje
odgovaraju osobenostima te vrste pnv}redpnh
drustava, ali je kroz odredbe Clana 6. djelimicno
realizirana i odredba ¢lana 60. tacka 5. Zakona o
priviednim drustvima, tako Sto se zahteva da
osnivaé bilo kog privrednog drustva mora podnijeti
uvjerenje nadlezne porezne uprave daon i subjekt
upisa u kome ima udjele i dionice nema na
radunima evidentiranih nepodmirenih poreza |
doprinosa. Iz okolnosti da se u pogledu obaveze
podnoenja pomenutog uvjerenja, iziednacavaju |
osnivad i pravna osoba u kojoj ima udjele i dionice,
moze se pouzdano zakljuciti da Viada F BiH,
donosilac pomenute Uredbe, koja je bila i
predlagaC Zakona o priviednim drustvima,
odredbe ¢&lana 60. tacka 5. Zakona shvata na
nadin na koji i prvostepeni sud, Sto je takode argu-
ment u prilog zauzetog stava. Istina, odredbama
¢lana 6. sadasnje Uredbe nije nametnuta obaveza
osnivadu da podnosi uz prijavu 0 upisu osnivanja
drustva, i dokaz o solventnosti za sebe i drustva u
kojima je vecéinskiviasnik, svakako u cilju Sto brzeg
i lakSeg provodenja postupka registracije, ali ta
okolnost kao ni odredbe ¢l. 5. 1 7. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o postupku upisa
pravnih osoba u sudski registar (”Sluibene novine
Federacije BiH", broj 49/00) ne mogu, niti smiju
sprijeciti registarski sud da postupajuci u smislu
obaveze iz ¢lana 35. Zakona o postupku upisa
pravnih osoba u sudski registar (vSluzbene novine
Federacije BiH" broj:4/00), zatrazi od podnosioca
prijave za upis osnivanja da dokaze svoju
solventnost.

Sud u bilo kojoj vrsti postupka mora
postupati tako da  sprijeCi mogucnost
zloupotrebe, naroCito ako ga na takvo
postupanje sam zakon upuCuje, pa se ni
registarskom sudu ne moze negirati pravo da u
sluaju sumnje da Ce biti prekrSena neka od
zabrana propisanih federalnim zakonom za
osnhivanje privrednog drustva, zahtjeva i dodatne
dokaze, koje izricito ne predvidaju pravila o
registraciji. Zalba osnovano navodi da ce takve
dokaze biti tesko zahtjevati od osnivaca stranih
osoba, kao i domacih fiziCkih osoba, u slucaju
insolventnosti, ali vecu mogucnost zloupotrebe i
izazivanja poremecaja u privredno-pravnom
prometu upravo izaziva mogucnost osnivanja
novih privrednih druStava od strane vec
registrovanih insolventnih privrednih drustava, a
tada se na brz i lak nacin (pribavijanjem
uvjerenja od banaka ovlastenih za platni promet)
insolventnost moze utvrditi. Ova okolnost
opravdava i moguce nejednako postupanje u
praksi registarskog suda kod ispitivanja da li
postoji prepreka za upis osnivanja zbog
insolventnosti osnivaca.

Ovaj sud prihvata i stav prvostepenogvsuda da
je moguénost zloupotrebe posebno pojacana ako
insolventno privredno drustvo osniva supsidijarna
drustva. Tada se radi o povezanim drustvima
povodom kapitala i vodenja poslova (Cl. 45. do 50.
Zakona o privrednim drustvima), a ta okolnost
moze da dovede do takvog organizovania



zajednickog  poslovanja  koje  omogucuje
izigravanje interesa povjerilaca vecinskog drustva.
U konkretnom slucaju, iz isprava prilozenih uz
prijavu za upis osnivanja je vidljivo da je predlagac
osnovao dva supsidijarna drustva, sa predmetom
poslovanja kakav je i njegov, uz minimalni
osnivacki udio, bez priloZenog ugovora o uredenju
odnosa izmedu njega i osnovanih drustava, a
clanom 17. Odluke o osnivanju obavezao se da Ce

20.

supsidijarnom  drustvu  radi  nesmetanog
poslovanja obezbjediti poslovni prostor, opremu,
radnike i pocetna obrtna sredstva, $to moze voditi
ka umanjenju imovine osnivaCa i u perspektivi
daljinjem pogorsanju polozaja njegovih povjerilaca
(supsidijarno drustvo ne odgovara za obaveze
vecinskog drustva vlastitom imovinom).

(Rjesenje  Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj:Gz-48,/00 od 17.4.2001.8.)

Clan 51. stav 1. Zakona o postupku za upis u sudski registar-raniji
OSOBA KOJA SEBE SMATRA VLASNIKOM STVARI UNESENE OD STRANE DRUGE OSOBE U

SREDSTVA SUBJEKTA UPISA KAO DIO NJENOG OSNIVACKOG ULOGA, NIJE OVLASTENA NA
ZALBU PROTIV RJESENJA O UPISU POVECANJA ULOGA OSNIVACA U SUDSKOM REGISTRU.

|1z obrazlozenja:

Zalba se ocito podnosi u smislu ¢lana 51.
stav 1. Zakona o postupku za upis u sudski
registar ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 6/95), koji je bio na snazi u vrijeme
donosenja prvostepenog riesenja i podnosenja
zalbe, paje ovaj sud po odredbama ovog ¢lana
ocjenjivao dopustenost zalbe.

Pravo na zalbu protiv rieSenja o upisu u
sudski registar po odredbama cClana 51. stav
1. navedenog zakona, pored ucCesnika u
postupku imailice koje smatra daje rjieSenjem
povrijedeno njegovo pravo ili na zakonu
zasnovaninteres.

Zalba nije, dopustena, jer prvostepenim
rieSenjem nije povrijedeno pravo Zzalitelja, niti
njegov na zakonu zasnovani interes.

Upisom povecanja osnivackog uloga jednog
od osnivaca subjekta upisa i za procijenjenu
novcanu vrijednost tude stvari (ili dijela stvari)
ne lisava se, niti ogranicava pravo osobe kojoj
stvar pripada, jer takav znacaj konkretni upis
nema.

Stvarna prava na pojedinim nepokretnim
stvarima (dakle, i poslovnim zgradama),
upisuju se u zemljisSnim knjigama, te bi samo
promjena veC upisanog prava Zzalitelja u tim
knjigama ili upis stvarnog prava drugog lica na
stvari koja stvarno pripada zalitelju, u tim
knjigama, mogao vrijedati prava zalitelja
odnosno njegov pravilno shvacen, na zakonu
zasnovan nteres, a ne upis u sudski registar
visine novCane vrijednosti osnivackog uloga
jednog od osnivaca, makar je visina i utvrdena
procjenom i stvari koje ne pripadaju osnivacu,
veC treCem licu. Takvim upisom vrijedaju se
samo prava drugih osnivaca (jer se nepravilno
utvrduje srazmjer osnivackih udjela), odnosno
samog subjekta upisa, posto osnivac u njegova
sredstva unosi kao svoj ulog i stvari kojih nije
vlasnik.

Zalitelj ima mogucnost (posto se, po
podacima u spisu, radi o poslovnoj zgradi koja
nije upisana u zemljisnim knjigama kao
posebno zemljiSnoknjizno tijelo) da u postupku
revizije predvidenom ¢lanom 3. stav 2. Zakona
0 pocetnom bilansu stanja preduzeca i banaka
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
12/98) i blize uredenom ¢lanom 4. Uredbe o
nacinu raspolaganja spornom imovinom kada
dva ili vise preduzeta u svojim pocetnim
bilansima iskazuju ista prava, iste stvari, iste
obaveze i isti kapital i 0o nacCinu i postupku
revizie tih preduzeta ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 22/98)), zahtijeva odluku
nadlezne agencije za privatizaciju kome
pripada sporni dio poslovne zgrade, a ako
nema uvjeta za provodenje ovog postupka,
tuzbom upravijenom protiv subjekta upisa i
DOO Zeljezara, zahtijeva da se utvrdi da je on
suvlasnik, odnosno pretpostavljeni suvlasnik
poslovne  zgrade ili vlasnik odnosno
pretpostavljenivliasnik njenog etaznog dijela.

U sudskiregistar se upisuju samo podaci od
znacaja za pravni promet, u cilju obavjestavanja
treCih lica i oni su blize navedeni u ¢l. 21. i 22.
Zakona o postupku za upis u sudski registar, uz
prilaganje propisanih i drugih isprava u prvom
redu radiocjene dali suispunjeni opéiiposebni
uvjeti u obavljanju djelatnosti subjekta upisa
(Clan 27. navedenog zakona), s tim da
registarski sud samo ispituje da li su za upis
ispunjeni propisani formalni i materijalni uvjeti
(cl. 31,32. i 33. citiranog zakona), a nisu
predmet upisa pojedinacne stvari koje
pripadaju subjektu upisa, odnosno koje je u
subjekt upisa unio pojedini osnivac, pa je sa
stanoviSta imovinskog interesa Zalitelja
irelevantno hoce li u konkretnom slucaju biti
upisan osnivackiudio DOO Zeljezara uvecem ili
manjem novéanom iznosu.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Gz-41,/00 od 20.3.2001.8.)
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21.

Clan 52. st. 2. i 3. Zakona o privrednim drustvima

U INTERNIM ODNOSIMA SUBJEKTA UPISA | OSNIVACA, PROMJENE DJELUJU OD CASA
KADA JE ZATRAZEN UPIS U SUDSKI REGISTAR, A PREMA TRECIM LICIMA DANOM UPISA U

SUDSKI REGISTAR.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je morao prije odlucivanja o
upisu natemelju prijave od 2.11.2000. godine,
odluciti o upisu u sudski registar na temelju
prijave  podnesene  30.3.2000. godine,
nezavisno od redosljeda postupanja u drugim
predmetima, te ako je ta prijava uredna, pociod
sadrzine novih upisa kod ocjene o osnovanosti
zahtjeva za upis promjena zatrazenih prijavom
primljenom 2.11.2000. godine. Ovo stoga sto,

22.
Clan 37. Zakona o zadrugama

u smislu ¢lana 52. stav 2. Zakona o privrednim
drustvima, upis u sudski registar vrsi se danom
podnoSenja prijave i potpunih registarskih
isprava, a to znaCi da u internim odnosima
unutar subjekta upisa i osnivaca, promjene
djeluju od ¢asa kada je upis zatrazen, a prema
tre¢im licima danom upisa u sudski registar
(Glan 52. stav 3. Zakona o privrednim
drustvima).

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH. broj:
Gz-44,/00 od 23.1.2001.8.)

Clanovi 29. i 30. Zakona o zemljoradnickom zadrugarstvu Tuzlanskog kantona

REGISTARSKI SUD TREBA ODBACITI PRIJAVU ZA UPIS USKLADIVANJA POSLOVANJA RANIJE
ZADRUGE, AKO JE PODNESENA PO PROTEKU PREKLUZIVNOG ROKA ODREDENOG

FEDERALNIM ZAKONOM O ZADRUGAMA, PA

| KADA SE RADI O ZEMLJORADNICKOJ

ZADRUZI SA PODRUCJA TUZLANSKOG KANTONA.

1z obrazlozenja:

Clanom 37. stav 1. federalnog Zakona o
zadrugama propisano je da su postojece
zadruge duzne uskladiti svoje poslovanje sa
odredbama tog zakona u roku od godinu dana od
dana stupanja na snagu zakona, a ¢lanom 37.
stav 2. istog zakona, utvrdeno je da ako u roku iz
stava 1. zadruge ne usklade svoje poslovanje,
gube status pravne osobe i bridu se iz sudskog
registra po sluzbenoj duznosti. Pomenuti zakon
je stupio na snagu 12.12.1997. g. (po
odredbama clana 40. stupa na snagu osmog
dana od dana objavljivanja u "Sluzbenim
novinama Federacije BiH", a objavljen je
4.12.1997. g.), tako da je rok za uskladivanje
istekao 12.12.1998. g. Prijava za uskladivanje
statusa i poslovanja ove zadruge sa federalnim
Zakonom o zadrugama, podnesena je dana
16.12.1998. g., dakle, poslije isteka roka
odredenog zakonom. Kako po odredbama clana
37. stav 2. federalnog zakona, konsekvenca
gubitka svojstva pravne osobe nastupa po
samom zakonu, ve¢ protekom roka, nezavisno
od Ccasa brisanja iz sudskog registra,
prvostepeni sud je pravilno primijenio zakon,
kada je prijavu odbacio (podnesena je u
momentu kada je ranija zadruga pravno prestala
postojati), a na zakonitost takvog rieSenja nema
uticaja okolnost da registarski sud formalno nije
brisao raniju zadrugu iz sudskog registra.
Neosnovan je prigovor iz zalbe M. da se ne radi o
strogom zakonskom roku, posto je formulacija
stava 2. clana 37. federalnog zakona
eksplicitna i njom je naglaSeno da veC po
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proteku ocCito prekluzivnog roka, nastupa
gubitak pravne sposobnosti, a sve kasnije
sudske odluke su deklarativne  naravi.
Neosnovan je i zalbeni navod da treba razlikovati
rok za uskladivanje poslovanja i rok za
podnos$enje prijave radi upisa uskladivanja.
Samo podnosenjem prijave za uskladlvanje u
zakonom propisanom roku moze se sprijeciti
gubitak svojstva pravne osobe, posto se tek
prijavom mamfestUJe da je obaveza
uskladivanja izvrSena na vrijeme i zadrzava
ranije stecena pozicija u pravnom poretku, koja
je i uodnosu na sud i u odnosu na trece osobe,
zavisna od upisa u sudski registar.
Konsekventno naprijed izrazenom  stavu,
Glanom 385. Zakona o privrednim drustvima
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj 23/99) u
analognom  sluCaju upisa prilagodavanja
privrednopravnih  subjekata, propisano je
dono3enje odluke o prestanku preduzeca koja u
roku odredenom tim zakonom ne podnesu
prijavu za upis, pa i u slu€aju upisa uskladivanja
poslovanja zadruga ovako treba shvatiti
prekluzivni rok iz ¢lana 37. stav 2. Zakona o
zadrugama.

Tvrdi se da je rok za uskladivanje (upis
uskladivanja) produzen odredbama clana 30.
Zakona o zemljoradnickom zadrugarstvu
(Sluzbene novine Tuzlanskog kantona" broj:
8/2000), adaje tajrokjos tekao u casu kadaje
doneseno pobijano riesenje. Ni ovaj prigovor,
po miSljenju ovog suda, nije osnovan. Po
pomenutoj odredbi kantonalnog zakona, koji je



stupio na snagu 15.6.2000.g. (¢lan 31.),
zemljoradnicke zadruge su duzne uskladiti
svoje poslovanje sa tim zakonom u roku od 6
mjeseci od dana stupanja na snagu zakona,
dakle do 15.12.2000.g. Ovaj kantonalni
zakon, koji se za razliku od opceg federalnog,
odnosi samo na zemljoradnicke zadruge,
donosi se dvije i po godine nakon federalnog
zakona, i na primjenu federalnog zakona
upucuje samo kao na shodnu i dopunsku (¢lan
29.). U ¢asu njegovog donosenja vec¢ je odavno
istekao rok za upis uskladivanja statusa i
poslovanja zadruga sa odredbama federalnog
zakonainovirok za uskladivanje koji kantonalni

zakon propisuje, ne moze se posmatrati
povezano sa rokom odredenim federalnim
zakonom. Obaveza uskladivanja po
kantonalnom zakonu odnosi se samo na
zemljoradnicke zadruge koje su osnovane iza
stupanja na snagu federalnog zakona ili su
svoje poslovanje uskladile sa federalnim
zakonom i blagovremeno upisale uskladivanje
u sudski registar, jer u protivnom pravno ne
postoje u casu donosenja i stupanja na snagu
kantonalnog zakona.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
GZz-5/01 od 27.2.2001.8.)

STVARNO PRAVO

23.

Clan 60. Zakona o viasnicko-pravnim odnosima
ZA POSTOJANJE SAVJESNOG POSJEDA PRAVA SLUZNOSTI PROLAZA POTREBNOG ZA

STICANJE DOSJELOSCU TOG PRAVA TREBA DA SE SLUZNOST VRSI KAO PRAVO, A VLASNIK
POSLUZNOG DOBRA DA PRELAZENJE PRIHVATA KAO VRSENJE PRAVA. PRELAZENJE PREKO
TOG ZEMUISTA SAMO NA OSNOVU DOZVOLE NJEGOVOG VLASNIKA PREDSTAVLJA
PREKARIJUM KOJI NE VODI DOSJELOSTI.
(Pravni stav Gradanskog odjelenja Kantonalnog
suda u Sarajevu objavijen u Biltenu sudske

prakse HKantonalnog suda u Sarajevu broj:
1,/2001.)

24,

Clan 268. stav 1. i 270. Zakona o udruzenom radu - raniji

NEMA UVJETA NI ZA ANALOGNU PRIMJENU RANDIH ODREDABA ZUR-a O GUBITKU PRAVA
NA POVRAT NEKRETNINA KOJE SU BEZ PRAVNOG OSNOVA POSTALE DRUSTVENO

SREDSTVO, AKO SE RADI O STANOVIMA, SREDSTVIMA ZAJEDNICKE POTROSNJE RANIJIH

DRUSTVENIH PRAVNIH OSOBA.

Iz obrazlozenja:

Po odredbama Clana 268. stav 1. Zakona o
udruzenom radu ("Sluzbeni list SFRJ" broj:
53/76), kome odgovara ¢lan 226. stav 1.
preciscenog teksta ovog zakona (" Sluzbeni list
SFRJ" broj: 11/88) koji se nalazio u poglavlju
Zakona, primjenjivanom do stupanja na snagu
Zakona o preduzec¢ima ("Sluzbeni list RBiH"
broj: 33/94), ako je nekretnina postala
drustveno sredstvo bez pravne osnove, njen
povrat se mogao zahtijevati u roku od pet
godina od dana saznanja, a najkasnije u roku
od deset godina. Ovaj propis se neposredno
odnosio na gubitak prava vlasnistva na
nekretnini, kada je koristena od strane
drustvene pravne osobe kao njeno sredstvo,
bez pravnog osnova, no i ovaj sud smatrada se
moze analogno primjenitii kod prava drustvene
pravne osobe da zahtijeva povrat nekretnine u

druStvenom vlasnistvu od druge drustvene
pravne osobe, iako odredbe clana 270.
prvobitnog (Clana 228. preciscenog) teksta
ZUR-a ne propisuju rokove po Cijem isteku
pravo na povrat zasnovano na pravu
raspolaganja, prestaje. Analogna primjena se,
po mislienju ovog suda, opravdavala tada
vladajucom samoupravnom koncepcijom, da
drusStvenoj pravnoj osobi pripadaju drustvena
sredstva  (stvari, novCana sredstva i
materijalna prava) koja su materijalni uvjet rada
radnika te druStveno pravne osobe odnosno
materijalna osnova ostvarivanja funkcija u toj
drustvenoj pravnoj osobi (princip izrazen u
odredbama ¢lana 265. prvobitnog, odnosno
Clana 223. precistenog teksta ZUR-a).
Prvostepeni sud je, medutim, propustio da
ocijeni da li se analogna primjena navedenih
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odredbi moze prihvatiti i kada se radi o
bespravnom prisvajanju sredstava zajednicke
potrosnje, u koje spadaju i stanovi, kada su ta
sredstva bila blisko vezana za radnike ranijih
organizacija udruzenog rada i sticanaiz njihovih
dohodaka, a u sadasnjim drustvenim
okolnostima nosioci stanarskog prava, u

25.

pravilu, sticu pravo vlasnistva na stanovima. U
takvim okolnostima tesko je, naime, zakljuciti
da su stanovi bili materijalni uvjet rada radnika
drustveno pravne osobe.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH. broj:
Pz-271/00 od 29.1.2001.8.)

Pravna pravila zemljisno-knjiznog prava (Zakon o zemljiSnim knjigama iz 1930. godine)

ZAHTJEV PREDLAGACA ZA ZABILJEZBU SPORA U ZEMLIJISNIM KNJIGAMA NE MOZE SE
TEMELJITI NA BUDUCEM | NEIZVJESNOM DOGADAJU.

1z obrazlozenja:

Shodno vazeéim pravilima Zakona o
zemljisSnim  knjigama  knjizne upise cine
uknjizbe  (intabulacije ili  ekstabulacije),
predbiliezbe  (prenotacije) i zabiljezbe
(adnotacije). Po paragrafu 20 zemljisno knjizne
zabiljezbe, a na sto zalba osnovano ukazuje,
mogu se uciniti u svrhu a) da se vidljivim ucine
osobni odnosi a narocCito ogranicenja u pogledu
upravljanja imovinom ili b) da se osnuju izvjesni
pravni ucinci prema propisima ovog zakona ili
drugih zakona kao naprimjer zabiljezba
prvenstvenog  reda, otpisa zemljista,
zajednicke hipoteke, otkaza hipotekarnih
trazbina, tekuce parnice, prinudne uprave i
prinudne drazbe. Po paragrafu 68 ako onaj, koji
misli da je kojom uknjizbom povrijeden u svom
knjiznom pravu, osporava ovu uknjizbu
parnicnim putem iz razloga nevaljanosti i trazi
povracaj u predasnje knjizno stanje, onda moze
zahtjevati zabiljezbu spora u zemljiSnoj knjizi

bilo ujedno sa tuzbom bilo docnije. U
konkretnom  sluCaju ocCito je da je
zemljiSno-knjizno  stanje izmijenjeno  prije
najmanje 50 godina donoSenjem paketa
zakona vezanih za ogranicenje ili prestanak
prava vlasniStva od strane zakonodavnih
organa bivSe FNRJ i NR BiH kao Republike u
okviru ove drzavne tvorevine kao Sto su
nacionalizacija, eksproprijacija i slicno a kod
predlagaca se radi o nacionalizaciji. Dalje je
ocCito da izmjena ovakvog pravnog stanja nije
jos nastupila i da zakoni vezani za eventualnu
restituciju nisu prosli potrebnu zakonsku
proceduru, odnosno, oni nisu stupili na snagu.
Dakle, moze se ustvrditi da se zahtjev
predlagaca temelji na budu¢em i neizvjesnom
dogadaju bez uporisSta u gore navedenim i
prihvacenim pravnim pravilima Zakona o
zemljiSnim knjigama koja ne poznaju ovakve
razloge i uslove upisa zabiljezbe.

(Iz Biltena sudske prakse Kantonalnog suda u
Sarajevu broj: 1/2001.)

OBLIGACIONO PRAVO - OPCI DIO

26.

Clanovi 124. i 126. Zakona o obligacionim odnosima

PRAVO NA JEDNOSTRANI RASKID UGOVORA ZBOG NEISPUNJENJA PRESTAJE NAKON ST10
ZASTARI NEIZMIRENO POTRAZIVANJE IZ UGOVORA, PA SE NE MOZE ZAHTIJEVATI NI

RESTITUCIJA DATOG PO UGOVORU.

Iz obrazlozenja:

Ovaj sud prihvata implicite izrazen stav u
obrazlozenju prvostepene presude da se gubi
pravo na raskid ugovora zbog neispunjenja (Cl.
124.1126. Zakona o obligacionim odnosima),
ukoliko se ugovor ne raskida po samom zakonu
(Clan 125. Z00), ako izjava o raskidu nije data
prije nastupa zastarjelosti prava da se zahtijeva
ispunjenje ugovora. Drugaciji stav bi omogucio
izigravanje  prinudnih  normi o  zastari
potrazivanja. Raskid ugovora jednostranom
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iziavom, ako se ne radi o fiksnom roku za
ispunjenje obaveze, moze da uslijedi samo
nakon Sto povjerilac pozove duznika da ispuni
svoju obavezu, ostavljaju¢i mu zato, u pravilu,
primjeren naknadni rok za ispunjenje
obaveze-Cl. 126, 127. i 128. Z00-a. Kada
zastari pravo da zahtijeva ispunjenje ugovora,
obligacija se pretvara u natujalnu i povjerilac
gubi pravo da zahtijeva njeno ispunjenje
prinudnim putem, Sto znac¢i da ne moze ni da



prisiljava duznika na ispunjenje prijetnjom da
¢e jednostrano raskinuti ugovor. Kako je dato
po ugovoru, nakon Sto prestane mogucnost
njegovog raskida zbog neispunjenja, primljeno
po valjanom pravnom osnovu (ugovoru koji nije
prestao ex tunc), ne moze se traziti vracanje

27.

Clan 314. Zakona o obligacionim odnosima
Opca uzansa za promet robom br. 177. i 206.

datog, ne samo pozivom na odredbe clana
132. stav 2. ZOO, ve¢ ni po osnovu iz Clana
210,Z00:

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
PZ-179/00 od 29.5.2001.8.)

OBAVEZA PLACANJA CIJENE ZA IZVRSENE USLUGE NE DOSPIJEVA PRIJE NEGO STO JE

NARUCILAC UPOZNAT SA VISINOM CIJENE.

Iz obrazlozenja:

Iz spornog racuna od 17.9.1996. godine i
potvrda o izvrSenim uslugama od 15.7. i
12.8.1996. godine ne proizilazi da je tuzena
pala u docnju sa placanjem cijene usluga sa
danom 1.10.1996. godine, jer tuzitelj nije
dokazao da je tuzenoj dostavio sporni racun za
placanje izvrSenih usluga. Tuzeni na osnovu
potvrda o izvrSenim uslugama i narudzbe nije
mogao znati za cijenuizvrsenih uslugaiplatiti je
tuzitelju. Stoga tuzena nije pala u docnju sa
danom 1.10.1996. godine, jer je tuzitelj
izazvao to zakaSnjenje propustivsi da joj na

28.

Clan 388. Zakona o obligacionim odnosima

vrijeme dostavi sporni racun - Opca uzansa za
promet robom broj 206. U ovom slucaju, tuzitelj
nije tuzenoj dostavio sporni racun prije
podnoSenja tuzbe sudu, pa je tuzena duzna
tuzitelju platiti cijenu izvrsenih joj usluga u roku
od 8 dana od dana dostave tuzbe tuzenoj-Opca
uzansa broj 177. TuZzena je tuzbu (rjesenje o
izvrsenju od 21.5.1997. godine) primila
2.6.1997. godine, pa je u docnju sa isplatom
cilene izvrSenih usluga dosla tek sa
10.6.1997. godine, ane 1.10.1996. godine.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj:Pz-41,/00 od 21.12.2000.¢4.)

ZASTARJEVANJE SE PREKIDA | PODNOSENJEM NEUREDNE TUZBE, AKO SE U TOKU
PARNICE, PA MAKAR | POSLIJE ISTEKA ROKA ZASTARE, NEUREDNOST OTKLONI, BILO

SAMOINICIATIVNO BILO PO ZAHTJEVU SUDA.

Iz obrazlozenja:

Ovaj sud ne smatra osnovanim prigovor
zastare potrazivanja, koji je tuzena Federacija
BiH istakla tokom glavne rasprave, a ponavlja u
zalbi. Tuzitelj je za potrazivanja zakupnine
nastala i dospjela tokom 1995. g. podnio
prijedlog za izvrSenje na osnovu vjerodostojne
isprave  protiv  Federalnog  distributivhog
logistickog centra u T., 17.4.1996.g., a protiv
istog duznika ovakav prijedlog za potrazivanja
dospjele zakupnine te naknade za elekticnu
energiju za 1996.g. dana 18.2.1997.¢., te su
oba prijedloga, nakon prigovora duznika, dobila
znacaj tuzbi. Ovakvim tuzbama podnesenim u
okviru zastarnog roka od tri godine iz Clana
375. Zakona o obligacionim odnosima,
prekinuto je zastarjevanje utuzenog
potrazivanja zakupnine i s njom povezanih

naknada u odnosu na tuzenu FBiH. Tuzba je,
naime, bila upravljena protiv duznika koji nije
imao svojstvo pravne osobe, pa nije ni mogao
biti stranka u postupku, a koji je pravnim
poslom koji je zakljuCio, stvorio obaveze za
tuzenu. Ovakva tuzba je bila neuredna i
ispravljena je podneskom tuzitelja
zaprimljenim kod prvostepenog  suda
1.12.1999. g., kada je kao tuzena oznacena
FBIiH. Kako prvostepeni sud nije ranije pozivao
tuzitelja da tuzbu ispravi, ostavljaju¢i mu za
takav postupak odredeni rok, mora se
smatrati, da je ovim samoinicijativhim
ispravljanjem  tuzbe, nedostatak tuzbe
otklonjen od momenta samog njenog
podnosenja.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Pz-291,/00 od 23.1.2001.€.)
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29.

Clan 444. stav 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima

CESIJA RADI NAPLACIVANJA PREDSTAVLJA

IZNIMKU U ODNOSU NA CESIJU RADI

ISPUNJENJA | TA NJENA SPECIFICNOST MORA PROIZLAZITI IZ ODREDABA UGOVORA O

CESUI.

Iz obrazlozenja:

Neosnovano je prvostepeni sud odbio da
umanji dug tuzenog za iznos trazbine koju je
tuzeni cedirao tuzitelju. Ugovorom o cesijii
zakljuCenim izmedu sva tri uCesnika cesije,
cesus priznaje da duguje tuzenom cedentu
14.526,59 DEM (¢lan 1), a cedent priznaje da
duguje isti iznos tuzitelju - cesionaru, za
isporuceni kamen (clan 2.). U ¢lanu 3. ovog
ugovora tuzeni ustupa svoje potrazivanje
tuzitelju, a cesus se obavezuje da ¢e ovo
potrazivanje isplatiti tuzitelju. 1z ovakvih
odredaba ugovora prvostepeni sud pogresno
zakljucuje da se radi o cesiji radi naplacivanja,
na koju se odnosi Clan 444, stav 2. Z0OO, iako

upotrebljeni izrazi u ugovoru jasno upucuju na
to da se radi o cesiji umjesto ispunjenja
tuzenikove obaveze placanja, koja je
predvidena odredbom clana 444. stav 1. Z0OO.
Cesija radi naplacivanja predstavlja iznimku u
odnosu na cesiju radi ispunjenja i da bi se od
ove razlikovala, mora se ta njena specificnost
naglasiti u ugovoru o cesiji, a u konkretnom
slucaju takvog navodenja nema. Ugovorne
stranke u navedenom ugovoru samo utvrduju
uzajamna potrazivanja i potom ustupanjem
potrazivanja podmiruju dug tuzenog prema
tuzitelju u visini ustupljenog iznosa.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Pz-166,/00 od 29.12.2000.8.)

OBLIGACIONO PRAVO - NAKNADA STETE

30.

Clanovi 154. i 277. Zakona o obligacionim odnosima

NE MOZE SE ZAHTJEVATI NAKNADA STETE U VISINI ZAKONSKE ZATEZNE KAMATE OD
OSOBE KOJA JE BILA DUZNA DA VLASNIKU PREDA DIONICE KOJE JE EMITOVALA STRANA

BANKA.

1z obrazlozenja:

Nije na osnovu do sada utvrdjenih ¢injenica,
na pravilnoj primjeni materijalnog prava
zasnovana dosudena obaveza isplate kamata,
kao oblik naknade Stete zbog neispunjenja
obaveze predaje dionica. Zatezne kamate po
odredbama clana 277. Zakona o obligacionim
odnosima, duguju se u slucaju zakasnjenja sa
ispunjenjem novcanih obaveza (obaveza na
isplatu pojedinih  novcanih iznosa), a u
konkretnom slucaju tuzeni je morao da preda
tuzitelju samo paket vrijednosnih papira, na
temelju kojih bi tuzitelj eventualno mogao
naplatiti odredjena novCana potrazivanja (npr.
dividende) od stranih  banaka. Samo

31.

propustanje ove naplate zbog neblagovremene
predaje dionica za tuZitelja predstavlja Stetu i
ona se ne moze ni djelimicno izraziti u vidu
zateznih  kamata, koje su pocev od
1.10.1996.¢. odredene u relativno visokim
procentima od 28. i 18 % godisnje (vjerovatno
znatno visSim od eventualnih dividendi).
Prvostepeni sud je morao pozvati tuzitelja da
tuzbeni zahtjev u ovom dijelu opredijelijeno
postavi, jer je moguce utvrditi da li bi i u kome
iznosu imaoci dionica naplatili potrazivanja od
emitenta u periodu na koji se odnosi tuzba,
odnosno da li je i koji iznos po ovom osnovu
primio tuzZeni, a treba pripasti tuzitelju.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Pz-134,/00 od 29.5.2001.8.)

Clan 195. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

NAKNADAvSTETE ZBOG NEMOGUCNOSTIV RADA NA SVOM POLJOPRIVREDNOM IMANJU
PROUZROCENOG RADNOM NESPOSOBNOSCU UTVRBUJE SE U VISINI CIJENE TUDEG RADA

NEOPHODNOG ZA OBRADU IMANJA.
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1z obrazlozenja:

Umanjenje radne sposobnosti vlasnika
imanja nije realna smetnja obradi imovine,
odnosno sticanja prihoda tom obradom, pa ni
uzrok nastanka Stete, jer se izostanak
tuziteljeva doprinosa, objektivno mogao
naknaditi angazovanjem tude radne snage, kod
notorne Cinjenice velike nezaposlenosti i

32.

Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

izuzetno niske cijene rada u Federaciji (neka se
pogledaju  statisticki podaci o kretanju
prosjecnih mjesecnih placa), tako da stvarnu
Stetumogu pretstavljati samo izdaci ucinjeni za
placanje tude radne snage u omjeru izostanka
tuziteljeva doprinosa.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Rev-190/00 od 14.2.2001.8.)

PRIVREMENO UMANJENJE OPCE ZIVOTNE AKTIVNOSTI NE PRETSTAVLJA ZAKONSKU
OSNOVU STJECANJU PRAVA NA NAKNADU NEMATERIJALNE STETE.

1z obrazlozenja:

Osnovani su navodi revizije da tuziteljici ne
pripada pravo na naknadu za priviemeno
umanjenje opce Zivotne aktivnosti od 50% za
vrijeme od Sestmjeseci. Ovakvo dosudenje nije
u skladu sa odredbom ¢lana 200. Z0O, jer se
ova naknada dosuduje za pretrpliene dusevne
bolove zbog trajnog umanjenja ZzZivotne
aktivnosti, ane privremenog, sto bibilo u koliziji
i sa ustalienom sudskom praksom. Kada se
analiziraju razlozi nizestepenih odluka u
pogledu stava da tuziteljici pripada pravo na
ovu naknadu, potpuno je jasno, da sve one
tegobe koje je tuziteljica imala za vrijeme od 6
mjeseci nakon povrede, de facto predstavljaju

33.

sublimaciju fizickih bolova, i strahova koje je
imala, dok nisu izvrSeni operativni zahvati i
sanacije preloma (narocCito stidne kosti) i dok
nije saznala, da uslijed preloma temporalne
kosti nije doSlo do oStecenja mozga. Kada se
ovo ima u vidu, pogotovo je pravilan stav
nizestepenih sudova u pogledu visine naknade
za pretrpljene bolove i pretrpljeni strah, ali su
nizestepene presude preinacene’ u dijelu
naknade za priviemeno umanjenje opce
zivotne aktivnosti i za taj vid naknade Stete
tuzbeni zahtjev odbijen, jer su nizestepeni
sudovi u tome dijelu pogresno primijenili
materijalno pravo.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Rev-241,/00 od 14.5.2001.8.)

Clanak 201. stavak 3. Zakona o obveznim odnosima

O PRAVU NA NAKNADU STETE ZBOG NAROCITO TESKOG INVALIDITETA BLISKE OSOBE NE
ODLUCUJE SE ISKLJUCIVO NA TEMELJU PROCENTA INVALIDNOSTI.

Iz obrazlozenja:

Revizija tuzenika pogresno smatra da
utvrdeno tjelesno ostecenje prvotuzitelja ne
predstavlja narocCito teski oblik invalidnosti, koji
bi po Clanku 201. stavak 3. Zakona o obveznim
odnosima opravdavao dosudenje nadoknade
drugotuzitelju i trecetuziteljici kao roditeljima, za
pretrpliene dusevne bolove. Kod toga se ova
revizija rukovodi iskljucivo iskazanim procentom
invalidnosti, Sto je nedovoljno za zakljucak
kakav izvodi. Naime, Zakon o obveznim
odnosima nije odredio Sto se smatra narocito
teSkom invalidnosti u smislu toga zakona, pa se
Zbog toga za pravnu kvalifikaciju svakog slucaja
mogu uzeti kriteriji za odredivanje invalidnosti po
propisima invalidskog  osiguranja kao
dominantno ali ne i iskljucivo mjerilo. Pravna
ocjena naroCito teske invalidnosti u smislu
navedene zakonske odredbe , zahtijeva Sire
sagledavanje, pri Cemu uz visok stupanj

invalidnosti kao primarni uvjet, treba znacajno
uzeti u obzir oblik vanjskog manifestiranja
invalidnosti, koje utjece da posredni oStecenici
(atosuuprvomredu roditelji djetetamlade dobi)
trpe dusevne patnje. Prvotuzitelj je mlada
osoba, ostao je bez dijela noge u najliepsoj
Zivotnoj dobi, ¢ime je potpuno izmijenjen njegov
nacin zivota i u znacCajnoj mjeri ogranicene, a
mnoge i _potpuno onemogucene Zivotne
aktivnosti. Zivi sa roditeljima, pa svakodnevni
zajednicki zivot i kontakti koje roditelji ostvaruju
s njim, izazivaju stalno podsjecanje na
posljiedice nesrece i tako djeluju na njihovu
psihicku sferu. Sudovi nizeg stupnja pravilno su
postupili kada su uzimajuciu obzir sve navedene
okolnosti, povredu kakvu je zadobio prvotuzitelj,
pravno kvalificirali kao narocito tesku, a zatim
ostalim tuziteljima dosudili pravicnu nadoknadu
nematerijalne Stete za duSevne patnje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Rev-180/00 od 20.11.2000.8.)
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OBLIGACIONO PRAVO - ZAKONSKE OBAVEZE

34.

Clan 277. Zakona o obligacionim odnosima

Zakon o visini stope zatezne kamate

ODREDBE O ZATEZNOJ KAMATI SU PRINUDNE NARAVI | PRIMJENJUJU SE 1 NA
POTRAZIVANJA 1Z UGOVORA O BANKARSKOM KREDITU.

Iz obrazlozenja:

Iz zakljuCenog ugovora o kratkorocnom
kreditu od 13.5.1998. godine proizilazi, da je
tuziteljbanka kao davalac kredita odobrio
tuzenome, kao korisniku kredita, kratkorocni
kredit u iznosu od 120.000 KM i da se korisnik
kredita obavezao da Ce odobrena sredstva
vratiti u roku od 30 dana sa ugovorenom
(redovnom) kamatnom stopom od 2,3%
mjesecno (27,6% godisnje) uz primjenu
konformnog metoda obracuna, a ukoliko
korisnik kredita zapadne u docnju da ¢e na sva
dospjela a neplaéena potrazivanja, platiti
zateznu kamatu po Odluci tuzitelja o visini
zatezne kamate - ugovorena (zatezna) kamata.

U konkretnom slucaju stranke nisu mogle
ugovoriti konformni metod obracuna i vecu
stopu zatezne kamate (ugovorena 5%
mjesecno od 1.8.1998. godine do 1.3.1999.
godine, a od tada 4% mjesecno do isplate - iz
Odluke) od kamatne stope utvrdene Zakonom
0 visini stope zatezne kamate ("Sl. novine
FBiH" broj 27/98) koja je bila (18% godisnje)

35.

propisana u tom periodu, niti je prvostepeni
sud mogao po toj stopi dosuditi tuzitelju tako
ugovorenu zateznu kamatu i to obracunatu po
konformnom metodu.

U smisluodredbe ¢lana277. stav 2. Zakona
o obligacionim odnosima (stav 3. prije novele iz
1989. g.) povjerilac moze samo zahtjevati
zateznu kamatu po stopi ugovorne (redovne)
kamate, ako je ona viSa od stope zatezne
kamate jer su zakonske odredbe o stopi
zatezne kamate, prinudne naravi, pa nije
dozvoljeno ugovarati ovu stopu (nije propisan
izuzetak ni u odnosu na kreditno poslovanje
banaka).

U ovom slucaju, to znaci da je tuzitelj mogao
zahtjevati zateznu kamatu samo po stopi od
27,6 % godisnje, aline i po vec€oj, a obracun ne
po konformnoj metodi jer se zatezna kamata
obzirom na odredbe pomenutih propisa, ne
obracunava po konformnoj metodi ako je rok
docnje duziod godinudana, kao Stoje ovdje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bih,
broj:Pz.188/00 od 22.5.2001.8.)

Clanovi 277., 279. i 400. Zakona o obligacionim odnosima

UGOVORNA KAMATA SE KOD OBRACUVNA NE PRIPISUJE GLAVNICI NI U SLUCAJU
BANKARSKOG KREDITA, AKO TO NIJE IZRICITO UGOVORENO.

STOPA ZATEZNE KAMATE | KONFORMNI NACIN OBRA@UNA OVE KAMATE ZA POTRAZIVANJA
ClJI JE ROK DOCNJE DUZI OD GODINU DANA, NE MOZE SE UGOVARATI NI KOD KREDITNOG

POSLOVANJA BANAKA.

Iz obrazlozenja:

Po odredbama ¢lana 400. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima, nistava je odredba
ugovora kojom se predvida da Ce na kamatu,
kadadospije zaisplatu, poceti teCi kamata, ako
ne bude isplaéena, no kada se radi o kreditnom
poslovanju banaka, ova odredba se nece
primjeniti, kako je predvideno clanom 400.
stav 3. Z0O. Iz navedenih odredaba clana 400.
200, koji se iskljucivo odnose na ugovornu
kamatu, slijedi da banke, davaoci kredita,
mogu i ugovoriti da ¢e na ugovornu kamatu, ako
o dospjecu ne bude isplacena, teci ugovorna
kamata, no ako ovo nije ugovoreno, pravilo o
zabrani anatocizma primjenice se i kod
obracuna ugovorne kamate iz ugovora o
bankarskom kreditu. U konkretnom slucaju,
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ugovorom (Clan 4.) predvidena je samo
promjenljiva stopa ugovorne kamate od 30%na
godiSnjem nivou, te da €e se obraCunavati
mjesecno i placatido 7-og u mjesecu za protekli
mjesec, a iz ovih ugovornih odredaba ne moze
se zakljuCiti da je medu strankama utanaceno
placanje ugovorne kamate na dospjelu, a
neplacenu kamatu. Iz obracuna sadrzanog u
knjigovodstvenoj kartici prilozenoj  spisu
proizilazi, medutim, da je tuzitelj svakog
mjeseca dopisivao  obraCunate kamate
glavnici, te na uvecanu glavnicu obracunavao
kamate za slijedeci mjesec i na taj nacin, iako
to nije ugovoreno, obracunavao ugovorne
kamate na dospjele neplacene iznose
ugovorne kamate, a prvostepeni sud je



pogresno prihvatio takav obracun kao pravilan.

Tuzitelju je, sem toga, dosudena zatezna
kamata po stopiod 45% (nije navedeno na kom
nuvou, ali se podrazumijeva na godisSnjem),
iako je za period docnje tuzenog (od
27.1.1998.g.) Zakonom o visini stope zatezne
kamate ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj
18/96) bila propisana godisnja stopa od 28%,
ao0d7.7.1998.g. 18% godisnje, po odredbama
sada vazeceg Zakona o visini stope zatezne
kamate ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj
27/98). Istina, ¢lanom 5. Ugovora stranaka,
predvidena je stopa zatezne kamate od 45%
godisnje, ali su zakonske odredbe o stopi
zatezne kamate, prinudne naravi, pa nije
dozvoljeno ugovarati ovu stopu (nije propisan
izuzetak ni u odnosu na kreditno poslovanje
banaka). Povjerilac samo moze zahtjevati
zateznu kamatu po stopiugovorne kamate, ako
je ona visa od stope zatezne kamate, kako je
propisano ¢lanom 277. stav 2. (ranije stav 3.)
Z200. U konkretnom slucaju, to znaci da je
tuzitelj mogao zahtjevati zateznu kamatu samo
po stopi od 30% godisnje (ili nizoj stopi, ako je u

36.

meduvremenu, promjenama svoje Odluke o
kamatnim stopama, ovu snizio za kratkorocne
kredite sa rokom otplate od 90 dana, posto je
ugovorena promjenljiva stopa), ali ne i po vecoj,
a zatezna kamata se, obzirom na odredbe
pomenutih  zakona, ne obracunava po
konformnoj metodi, jer je rok docnje duZi od
godinu dana. Na obraCunatu dospjelu
neplacenu ugovornu i zateznu kamatu ne moze
teCi zatezna kamata (procesna) dok u cjelini ne
prestane glavno potrazivanje, kako je
propisano odredbama c¢lana 279. stav 1. 1 2.
200, a zakonom nije predvideno da se ove
odredbe ne primjenjuju  kod kreditnog
poslovanja banaka, pa nije osnovana
prvostepena presuda ni u dijelu kojim je
dosudena zatezna kamata na iznos koji prelazi
neplaceniiznos glavnice duga tuzenog. Ovo bez
obzira na utanacenje iz clana 5. Ugovora
stranaka, da ¢e zatezna kamata teCi na sva
potrazivanja iz ugovora koja ne budu placena o
dospjelosti, jer se ugovorom ne moze odstupiti
od zabrane propisane zakonom.

(Rjesenje  Vrhovnog suda Federacije BIiH,
broj:Pz-121,/00 od 17.4.2001.8.)

Clan 279. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

NA POTRAZIVANJA NAKNADE ZA ISPORUCENU ELEKTRICNU ENERGIJU KOJA SE
OBRACUNAVA MJESECNO, ZATEZNA KAMATA TECE OD DANA DOSPJECA RACUNA ZA

PLACANJE.

Iz obrazlozenja:

Ovaj sud je, pazeci po sluzbenoj duznostina
pravilnu  primjenu  materijalnog  prava,
ocjenjivao i da li je tuzitelj mogao obracunati
zatezne kamate na pojedine iznose cijene za
isporucenu elektricnu energiju od dana
dospije¢a racuna za placanje, obzirom da po
odredbama c¢lana 279. stav 3. Z0O, na
povremena dospjela novCana davanja tece

zatezna kamata od dana kada je sudu
podnesen zahtjev za njihovu isplatu, te nasao
da se u konkretnom slucaju ova odredba ne
moze primijeniti. Ovo stoga Sto se ne radi o
povremenim unaprijed utvrdenim novcanim
davanjima, ve¢ o sukcesivnim periodicnim
obracunima cijene za energiju koja se
kontinuirano isporucuje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Pz-15/01 od 20.3.2001.8.)

OBLIGACIONO PRAVO - UGOVORI

37.

Clanovi 9. i 26. Zakona o prometu nepokretnosti

UGOVORI O PRODAJI STANOVA KOJE SU PRAVNE OSOBE IZGRADILE RADI PRODAJE NA
TRZISTU PUNOVAZNI SU | AKO POTPISI UGOVORNIH STRANAKA NISU OVJERENI PRED

NADLEZNIM SUDOM.

Iz obrazlozenja:

Prvostepena presuda zasniva se na
Cinjenicnom utvrdenju da potpisi ugovaraca
nisu ovjereni pred nadleznim sudom, sto je

obaveza ugovarata propisana u clanu 1.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
prometu nepokretnosti ("Sluzbeni list RBiH",
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broj 18/84). Po shvatanju prvostepenog suda
ugovor zakljucen 25.11.1994. godine ne
proizvodi pravno dejstvo, pa je na osnovu ovih
Cinjenica, primjenom navedenog zakona,
utvrdena niStavost ugovora pozivom na ¢lan
103. Zakona o obligacionim odnosima. a po
Clanu 104. stav 1. ZOO odluceno da svaka
stranka vrati ono Sto je temelijem ugovora
primila.

Ne moze se prihvatiti stav prvostepenog
suda o niStavosti ugovora bez prethodnog
utvrdenja i drugih odlucnih Cinjenica, a posebno
da li se radi o prodaji stana, koji u okviru svog
redovnog poslovanja pravna osoba stavlja u
promet. Zakon o prometu nepokretnosti, na koji
se poziva prvostepeni sud, u clanu 26. (ove
odredbe nisu izmijenjene) posebno tretira
stanove koje drustveno pravne osobe stavljaju u

38.

promet u okviru svog redovnog poslovanja.
Naime, u savremenom ekonomskom i pravnom
prometu i stanovi koje preduzeca izgraduju radi
prodaje na trzistu smatraju se robom. Medutim,
iz podataka u spisu, i dokaza izvedenih u
postupku, ne moze se sa sigurnoscu izvesti
zakljucak da li se u konkretnom slucaju radi o
prometu robe u izloZzenom smislu. Ako se tuzeni
bavi izgradnjom stanova za trziSte, na Sto bi
upucivali navodi zalbe o tome da je prodao stan
Opcéinskom drustvenom fondu za uredenje i
koristenje gradevinskog zemljista I
12.10.1994. godine, a ove Cinjenice nisu
ispitivane, u konkretnom slucaju radilo bi se o
prometu robe. Kako prvostepeni sud navedene
¢injenice nije ispitivao i utvrdio, zbog pogresnog
pravnog stava Cinjenicno stanje na kome se
temelji prvostepena presuda, je nepotpuno
utvrdeno.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Pz-154/00 od 28.2.2001.8.)

Clanak 326. i 613. Zakona o obveznim odnosima

KOD UGOVORA O DJELU PODUZETNIK UGOVORENE POSLOVE OBAVLJA ZA SVOJ RACUN | U
TOME_U NACELU SNOSI RIZIK ZA PREDMET UGOVORA SVE DO NJEGOVE PREDAJE
NARUCITELJU. KRADA VOZILA 1Z NJEGOVE ZANATSKE RADIONE, NE PRETSTAVLJA UZROK
KOJI BI GA OSLOBODIO ODGOVORNOSTI, PA | KADA JE IZVRSENA DOK JE NARUCITELJ BIO

U DOCNJI SA PREUZIMANJEM VOZILA.

1z obrazlozenja:

Na temelju rezultata provedenog postupka
sudovi nizeg stupnja utvrdili su da je tuzitelj po
ugovoru o dielu skloplienim sa tuzenikom, predao
tuzeniku 6.1.1992. godine oSteceno putnicko vozilo
na popravku, koje se tuzenik obvezao popraviti do
pocetkatreceg mjeseca te godine. Sudovi su nadalje
utvrdili da tuzenik nije u ugovorenom roku izvrsio
ugovorene popravke, pa Cak ni do pocetka petog
mjeseca, kada je vozilo nestalo (ukradeno) iz
tuzenikove zanatske radionice. Ovakvo cCinjenicno
stanje nije medu parnicnim strankama ni sporno.
Sporno je ko od ugovomnih strana snosi rizik za
nestanak odnosno kradu vozila.

Kod ugovora o djelu izvodac radova (poduzetnik),
ugovorene poslove obavija za svoj racun iu tome sve
do predaje ugovorenog djela u nacelu snosi rizik za
predmet ugovora, osim kada izradena ili popravliena
stvar propadne iz uzroka za koje on ne odgovara, u
kojem slucaju se on oslobada ne samo obveze na
predaju stvari, vec i snosenja bilo kojih drugih Stetnih
posliedica, koje za narucioca nastupe (Clanak 613.
Zakona o obveznim odnosima -Z00). Krada vozila iz
tuzenikove zanatske radionice ne predstavija uzrok
koji bi tuzenika oslobadao odgovornosti, pogotovo
kada se ima u vidu vrijeme i nacin na koji se to
dogodilo, veC se naprotiv radi 0 uzroku za koji on
mora snositi odgovornost uz poznatu cinjenicu
Cestih krada automobila, paje tu okolnost bio duzani
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mogao predvidieti, te poduzeti mjere koje Ce kradu
onemoguciti.

Tuzenik se u tome ne samo bezuspjesno, vec i
neopravdano poziva na tuzitelievo vjerovnicko
zakasnjenje u preuzimanju vozila, pa da je time rizik i
od krade preSao na njega. Sudovi nizeg stupnja
opravdano nisu prihvatili ovu tuzenikovu tvrdnju.
Tuzitelj nije bio duzan preuzeti vozilo a time nije ni
mogao doci u vierovnicko zakasnjenje sve dok vozilo
nije bilo u cjelini popravijeno, a sudovi su utvrdili da je
krada izvrSena prije cjelovite ugovorene popravke.
Medutim, kada bi i postojalo na strani tuzitelja
vjerovnicko zakasnjenje, tuzenik se ne bi u ovome
slucaju mogao osloboditi svoje odgovornosti, jer biu
takvom slucaju sporno vozilo drzao kao Cuvar, te ne
bi odgovarao samo za sluCajnu propast stvari, a
ostao bi i dalje odgovoran za nestanak ili ostecenje
koje bi nastalo njegovom nepaznjom ili uslied
dogadaja za koji snosi odgovornost (Clanak 326,
Z00). Krada se nikako ne moze smatrati slucajnom
propascu stvari u smislu clanka 326. stavak 1. ZOO.
Krada je protupravno prisvajanje tude stvari, pa kada
za nju ne bi odgovarao poduzetnik i kada postupa
kao Cuvar, pogodovalo bi mu na Stetu narucioca i
nesavjesno postupanje, nepaznja i drugi obilici
nemamog odnosa, Sto bi dovelo do izrazene
nesigurnosti u sklapanju ove vrste pravnih poslova.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH. broj:
Rev-252/00 od 25.1.2001.8.)



39.
€lan 460. Zakona o obligacionim odnosima
U SLUCAJU PRODAJE TUDE STVARI SAMO JE KUPAC 1Z TAKVOG UGOVORA OVLASTEN

TRAZITI RASKIDANJE UGOVORA.

Iz obrazlozenja:

Pravilan je stav prvostepenog suda da
tuzitelji nisu aktivno legitimirani traziti ponistaj
predmetnog kupoprodajnog ugovora
zakljucenog izmedu prvotuzenog kao prodavca
i drugotuzenog kao kupca jer tuzitelji traze
poniStenje tog ugovora iz razloga Sto je
prvotuzena prodala njihove nekretnine ali u
takvom slucaju prema odredbi ¢lana 460. ZOO
samo je kupac iz ovog ugovora aktivno
legitimiran traziti raskidanje ovakvog ugovora.
Iz izvedenih dokaza u toku prvostepenog
postupka nije utvrdeno da bi predmetni ugovor
bio nistav u smislu odredbe ¢lana 103. Zakona

40.

0 obligacionim odnosima a kada bi se radilo o
rusljivom ugovoru u smislu clana 111. istog
zakona kako pogresno smatra Zalba tuzitelji ne
bi mogli traziti ponistenje ugovora jer u istom
nisu ugovorna strana. Sigurno je da tuzioci
imaju pravni interes za utvrdenje da su oni
vlasnici spornih nekretnina koje su prvi kupili
od prvotuzene i koje je ona kasnije prodala
drugotuzenoj ali radi zaStite svog prava
vlasnistva ne mogu pobijati pravni posao trecih
osoba samo iz razloga Sto smatraju da je
predmet kupooprodajnog ugovora njihovo
vlasnistvo.

(lz Biltena sudske prakse Kantonalnog suda u
Sarajevu broj: 1/2001.)

Clan 481. Zakona o obligacionim odnosima

REKLAMACIJA ZBOG VIDUJIVIH NEDOSTATAKA ISPORUCENE ROBE MORA SE UCINITI U
ROKU 1Z CLANA 481. ZOO | KADA SE RADI O UGOVORU O PRODAJI U KOME JE UGOVOREN

GARANTNI ROK ZA KVALITET ISPORUCENIH PROIZVODA.

Iz obrazlozenja:

Ttuzitelj je u clanu 6. pisanog ugovora
zakljucenog 11.4.1998.¢g. dao garanciju od
dvije godine za kvalitet isporucenih proizvoda,
no ovakva garancija ne pokriva vidljive
nedostatke robe, koji su bili uocljivi u vrijeme
isporuke, a tuzeni nije tvrdio da je roba (granitni

elementi) postala neupotrebljiva  zbog
skrivenih nedostataka koji su se ispoljili u toku
garantnog roka. Stoga ovaj sud smatra
pravilnim odbijanje tuzenikovog zahtjeva za
snizenje cijene zbog navodnih materijalnih
nedostatakaisporucene robe.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Pz-166,/00 od 29.12.2000.¢8.)

41.
Clanovi 966. i 968. Zakona o obligacionim odnosima

ZALOGOPRIMAC POKRETNIH STVARI IZ UGOVORA O ZALOZI, PA | KADA JE UGOVOR
ZAKLJUCEN RADI OBEZBJEDENJA POTRAZIVANJA 1Z UGOVORA U PRIVREDI, MOZE
ZAHTJEVATI SAMO PREDAJU STVARI RADI STICANJA PRAVA ZALOGE, ALl JE PREURANJENA

TUZBA | ZA PREDAJU STVARI U POSJED RADI PRODAJE.

Iz obrazlozenja:

Opravdano je prvostepeni sud utvrdio da su
tuzitelj i tuzeni, istog dana kada je zakljucen
ugovor o deviznom kreditu, zakljucili ugovor o
zalozi pokretnih stvari inventara i opreme, blize
navedenih na nacin kojim su individualizirane,
u specifikaciju koju je sacinio sudski viestak i
koju su stranke proglasile sastavnim dijelom
ugovora o zalozi, a radi obezbjedenja
potrazivanja iz ugovora o deviznom kreditu. Iz
ugovora o zalozi proizilazi da @ se
tuzeni-zalogodavac obvezao da preda tuzitelju
zalozene stvari ako po dospijeéu obaveza iz
ugovora o kreditu, dug ne vrati, a iz ugovora o

kreditu zakljucenom na rok od 90 dana, vidljivo
je da su obaveze tuzenog dospjele znatno prije
podnosenja tuzbe u ovoj parnici.

PolazecCi od navedenih utvrdenja, osnovano
je prvostepeni sud nalozio tuzenom, da u
ispunjenju svoje obaveze iz ugovora o zalozi,
punovazno zakljucenog u smislu ¢lana 966.
preuzetog Zakona o] obligacionim
odnosima-Z00, preda tuzitelju zalozene stvari,
radi sticanja zaloznog prava, u smislu clana
968. Z00. Zalogoprimac, naime, po 0vOj
zakonskoj odredbi, stice zalozno pravo na
pokretnim stvarima tek kada mu stvar koja je
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predmet ugovora o zalozi, bude predata.
lzuzetak  koji  dopuSta  sticanje  tzv.
bezposjedovne zaloge na pokretnim stvarima i
bez predaje zalozene stvari u posjed
zalogoprimcu, propisan je samo odredbama
preuzetog Zakona o izvrSnom postupku i to za
sticanje zaloznog prava u toku prinudnog
izvrSenja radi naplate potrazivanja utvrdenog
izvrSnom ispravom i, nakon novele Zakona o
izvrSnom postupku 1990. godine, zakljucenog
sporazuma stranaka pred nadleznim sudom
(Clanovi 251-a do f), a u konkretnom sporu ne
radi se o takvim slucajevima. Tuzitelj Ce tek
nakon sticanja zaloznog prava, prijemom stvari
u posjed, moci te stvari izloziti javnoj prodaji,
nakon $to postupi po odredbama clana 981.
Z00 (radi se o zalozi radi obezbjedenja

42.

potrazivanja koje potice iz ugovora u privredi),
te je preuranjen zahtjev tuzitelja da mu tuzeni
preda stvari radi prodaje, poSto to pravo
tuzitelja nije ni nastalo ni dospjelo do
zakljucenja glavne rasprave, pa nije moglo biti
ni dosudeno, kako proizlazi iz ¢lana 307 ZPP.
Ovaj sud je stoga, paze€i na pravilnu primjenu
materijalnog prava po sluzbenoj duznosti,
preinacio prvostepenu presudu samo utoliko
Sto je obvezao tuZzenog da preda zaloZene
pokretne stvari tuzitelju, da bi ovaj stekao
zalozno pravo (u vecem zahtjevu tuzitelja za
predaju stvari radi prodaje, sadrzan je i manji
zahtjev za predaju radi sticanja zaloge).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Pz-66,/00 od 27.2.2001.8.)

Clanovi 1013. i 1016. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

AKO JE JEMAC IZ UGOVORA O BANKARSKOM KREDITU, PO UGOVORU O JEMSTVU
ZAKLJUCENIM SA KORISNIKOM KREDITA, KREDITORU MORAO DATI AKCEPTNI NALOG RADI
OBEZBJEDENJA OTPLATE KREDITA, PA BANKA POTRAZIVANJE NAPLATILA UPOTREBOM
AKCEPTNOG NALOGA, KORISNIK KREDITA-GLAVNI DUZNIK NE MOZE UPOTRLUEBITI U
REGRESNOJ PARNICI PRAVNA SREDSTVA KOJIMA JE ON U CASU ISPLATE MOGAO ODBITI

ZAHTJEV BANKE.

Iz obrazlozenja:

Medu strankama tokom postupka nije bilo
sporno, a tuzeni ne osporava ni zalbom, da je
dospjelo neplaceno potrazivanje po osnovu
ugovora o kratkorocnom kreditu zakljucenom
izmedu banke i tuzenog kao korisnika kredita,
Banka naplatila od tuzitelja kao jemca, po
njegovom akceptnom nalogu koji je izdao kao
garanciju za povrat kredita. Buduci da je
naplata izvrSena blokiranjem racuna jemca,
bez prethodne obavijesti o naplati, zbog ¢ega
on objektivno nije bio u mogucnosti da o isplati
duga blagovremeno obavijesti duznika, jemac
samo stoga Sto je bez znanja duznika izvrSio
isplatu povjerioCevog potrazivanja, ne gubi
pravo da od duznika zahtjeva naknadu iznosa
isplacenog za njegov racun (Clan 1013. Zakona

43.

o0 obligacionim odnosima). Ovo samo u slucaju
daje bio duZan da da akceptni nalog povjeriocu
shodno ugovoru o jemstvu zakljuCenim sa
povjeriocem u skladu sa prethodno
postignutom sporazumu sa duznikom a u
suprotnom, ukoliko je to ucinio bez zahtjeva
duznika, duzan je da sam snosi posljedice
nacina naplate potrazivanja povjerioca, kojim je
onemogucen da o platanju blagovremeno
obavjesti duznika. U tom slucaju duznik ne
gubi pravo da upotrebl protiv jemca, koji je bez
njegovog znanja izvrsio isplatu povjeriocevog
potrazivanja, sva pravna sredstva kojim je u
Gasu te isplate mogao odbiti povjerioCev
zahtjev (Clan 1016.Z00).

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BIH,
broj:Pz-165/00 od 15.5.2001.¢.)

Clanovi 1083. i 1087. Zakona o obligacionim odnosima

AKO JE BANKA IZDALA BEZUSLOVNU GARANCUU IAKO NIJE DOBILA NALOG ZA IZDAVANJE
TAKVE GARANCIJE, NALOGODAVAC- DUZNIK 1Z OSNOVNOG POSLA MOZE U REGRESNOJ
PARNICI PO TUZBI BANKE ISTACI SVE PRIGOVORE KOJE JE MOGAO ISTACI PROTIV

POVJERIOCA 1Z OSNOVNOG POSLA
GARANCLE.
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Iz obrazlozenja:

Tuzeni tvrdi da od tuzitelja nije zahtjevao
izdavanje bezuvjetne (na prvi poziv) garancije i
da korisnik garancije nije izvrSio svoje obaveze
iz clana 1. Aneksa ugovora broj 2 - Ugovora o
prodaji robe na kredit na osnovu kojeg je izdata
sporna garancija i po njoj izvrSena isplata
korisniku garancije te da je tuzeni u nekoliko
navrata od tuzitelja i pismeno zahtjevao da po
izdanoj garanciji ne postupa.

Prvostepeni sud je usvojio regresni zahtjev
zanaknadu placenog po bankarskoj garanciji, a
da nije utvrdio da li je tuzeni zahtjevao od
tuziteljaizdavanje bezuslovne garancije, te dali
je tuzeni ovlasten da istakne tuzitelju u ovoj
regresnoj parnici sve prigovore koje je mogao
istaci partneru iz osnovnog ugovora - korisniku
garancije.

Tuziteljje izdao bezuslovnu garanciju pa kao
banka garant odgovara korisniku garancije
onoliko i onako kakvu je preuzeo obavezu u
garanciji neovisno od sadrzaja osnovnog
ugovora i njegovih aneksa zakljucenih izmedu
tuzenog i korisnika garancije, pa i sadrzaja
ugovora o regulisanju medusobnih odnosa za
izdavanje sporne garancije zakljucenog izmedu
stranaka dana 26.5.1998. godine, kojeg dana

44.

Clan 1087. Zakona o obligacionim odnosima

je iizdana spornagarancija.

Medutim, neovisno od obaveze tuzitelja kao
izdavatelja garancije prema korisniku garancije
koja se cijeni prema sadrzaju isprave o
garanciji, jer banka na osnovi garancije
ispunjava svoju a ne tudu obavezu, prvostepeni
sud je morao imati u vidu da je odnos izmedu
tuzenoga i tuzitelja u vezi sa zahtjevom za
izdavanje sporne garancije, odnos Koji je
nastao izjavom tuzitelja kao izdavatelja
garancije da prihvata zahtjev (nalog) tuzenoga i
da preuzima garanciju, te da taj odnos ima sve
elemente ugovora o nalogu.

Kod okolnosti da ucesnici u garancijskom
poslu prilikom zakljucenja osnovnog ugovora i
njegovih aneksa nisu ugovorili nacin izdavanja i
vrstu izdane garancije, odnosno uslove za
zahtjevanje placanja po garanciji, a niti da su to
stranke ugovorile zakljucenim ugovorom o
regulisanju medusobnih odnosa za izdavanje
sporne garancije, prvostepeni sud je bio duzan
da nate okolnosti saslusa stranke i ocjenidalli
je tuzitelj izdavanjem bezuslovne garancije
prekoracio ili nije ovlastenja data u nalogu za
izdavanje garancije.

(Rjesenje  Vrhovnog suda Federacije BiH,
broj:Pz-125/00 od 23.4.2001.¢.)

AKO 1Z SADRZAJA BANKARSKE GARANCIJE PROIZLAZI DA SE RADI O SAMOSTALNOJ |
BEZUSLOVNOJ GARANCUI, BANKA IZDAVALAC GARANCIJE NE MOZE PRIGOVARATI DA JE
OSNOVNI PRAVNI POSAO NEPUNOVAZAN, NITI ISTICATI DRUGE PRIGOVORE IZ OSNOVNOG

POSLA.

1z obrazlozenja:

Prvostepeni sud je, nakon ocjene pravne
prirode sadrzine izdate garancije, zakljucio da
je tuzeni, u ovoj pravnoj stvari, izdao tzv.
garanciju "bez prigovora" propisanu u clanu
1087. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
idaje osnovan tuzbeni zahtjev.

Ovaj sud je, nakon Sto je razmotrio zalbene
navode tuzenog, mislienja da je Cinjenicni i
pravni zakljucak prvostepenog suda pravilan i
nazakonuosnovan.

Iz ugovora o izdavanju garancije zakljucenog
dana 17.11.1997. godine izmedu tuzenog kao
izdavaoca garancije i S. banke d.0.0. S. kao
nalogodavca, proizilazi da ¢e tuzeni u Korist
tuzitelja izdati garanciju na iznos od 348.500
DEM sa rokom vaznosti od 5. godina od dana
izdavanja garancije, a iz sadrzine predmetne
garancije da je tuzeni izdao garanciju za dobro
izvrSenje posla u ime "Tours-a" S., kojom je
neopozivo i bezuslovno preuzeo
obavezu placanja odmah bez zakasSnjenja
iznosa odredenog garancijom po prv o m
pismenom pozivu(zahtjevu) tuzitelja sa
iziavom da se "Tours" nije drzao ili da je

prekrsio uslove ugovora, te da ¢e placanje biti
izvrseno bezikakvih obaveza tuziteljuda
obezbjedi protest, sudski nalog ili pristanak
"Toursa", zanemarujuci bilo kakav spor nastao
izmedu njih, kao i rezultate i pravne posljedice
togaspora.

Imaju¢i u vidu da se radi o poslu iz
medunarodne trgovine, ocjena i ovoga suda je
da iz ovakve sadrzine izdate garancije
nesumnjivo proizilazi da je pravna priroda
izdate garancije takva da je u pitanju tzv.
garancija "bez prigovora" propisana clanom
1087. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima, kojom je iskljucena mogucnost
stavljanja prigovora iz osnovnog posla prema
tuzitelju kao korisniku garancije. Osnovana je,
dakle, tvrdnja tuzitelja da se radi o tzv.
bezuslovnoj i samostalnoj garanciji, gdje tuzeni
moze tuZitelju kao korisniku garancije stavljati
samo one prigovore koji proizilaze iz izdate
garancije, ali ne i one koji su u vezi sa pravnom
valjanosti osnovnog posla ili koji iz njega
proizilaze.

Stoga, nisu osnovani zalbeni navodi
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tuzenoga kojima zeli ukazatidaje izdao uslovnu
i akcesorne pravne prirode garanciju, te da u
ovoj pravnoj stvari mozZze prema njenom
korisniku isticati sve prigovore koje moze da
istice i glavni duznik i da njena pravna valjanost
ovisi od valjanosti glavne obaveze radi koje je
data.

Nije osnovan ni zalbeni navod tuzenoga koji
se odnosi na to da tuzitelj uz pismeni zahtjev za
isplatu nije dao i izjavu da se "Tours" nije drzao
ili da je prekrsio uslove ugovora u cjelini ili
djelimicno, a sto je po navodima tuzenog bilo
uslov zaisplatu garantovanogiznosa.

Cinjenica je, da je u sadrzaju garancije

navedeno da se uz prvi pismeni poziv podnosi
navedenaizjava, alije Cinjenicaito daje tuzitelj,
u svom prvom zahtjevu za isplatu od 4.6.1998.
godine i naveo da do toga dana "Tours" nije
izvrsio isplatu garancijom odredenog iznosa, a
Sto znaci da je tuzitelj dao izjavu koja se
zahtjevala garancijom. Ovdje je potrebno
navesti da izjavi tuzitelja (a ne "Toursa") u vezi
realizacije osnovnog posla tuzeni nepotrebno
daje veliki znacaj, jer nisu u pitanju robni
dokumenti (niti se radi o tzv. uslovnoj garanciji),
veC samo izjava tuzitelja koju on moze dati u
bilo kojem momentu i neovisno od "Toursa"
Sarajevo.

(Presuda  Vrhovnog suda Federacije BiH.,
broj:Pz-190/00 od 29.5.2001.8.)

STAMBENO PRAVO

45.

Clanak 19. stavak 2. Zakona o stambenim odnosima

PRAVNE POSLJEDICE PRESUDE KOJOM SE USVAJA OTKAZ UGOVORA O KORISTENJU
STANA POGAPAJU | DRUGOG SUPRUZNIKA KAO SUNOSITELJA STANARSKOG PRAVA | KADA

NIJE KAO STRANKA SUDJELOVAO U POSTUPKU.

Iz obrazlozenja:

Stanarsko pravo bracnog druga nositelja
stanarskog prava nije samostalno. Ono izvire iz
prava nositelia i sa njim je akcesorno
povezano, dakle, dijeli njegovu pravnu sudbinu,
sve dok ne nastupe okolnosti kada se po
zakonu od njega odvaja, tako da pravne

46.

Clanak 47. Zakona o stambenim odnosima

posljedice presude moraju pogadati i muza
tuzene, kojoj je stan dodijelien, pa su sudovi
nizeg stupnja pravilno postupili kada su tuzenoj
nalozili predaju stana tuzitelju slobodnog od
njezinih stvariiclanova obiteljskog ku¢anstva.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Rev-17/01 od 22.3.2001.¢.)

Clanak 83. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima

OSTVARENA ZASTITA U PARNICI ZA SMETANJE POSJEDA NIJE ZAPREKA OTKAZU UGOVORA
O KORISTENJU STANA ZBOG NEKORISTENJA DULJE OD SEST MJESECI, MAKAR JE TA

ZASTITA OSTVARENA | U TOME RAZDOBLJU.

Iz obrazlozenja:

Na pravilnost nizestupanjskih presuda
nema utjecaja Cinjenica da je, nakon Sto su
ostvareni uvjeti za otkaz ugovora i nakon Sto je
tuzba podnijeta, tuzena u nekom kasnijem
razdoblju ostvarila posjedovnu zastitu u parnici
zbog smetanja posjeda, najprije stoga Sto je u
takvoj parnici iskljuCeno raspravljanje o pravu
na posjed, pravnoj osnovi posjeda i njegovoj
savjesnosti ili nesavjesnosti (moze se dakle,
ostvariti  zaStita i nezakonito steCenog
posjeda), a zatim i zbog toga Sto se posjedovna
zastita u toj parnici moze ostvariti i kada se
stan ne koristi za stanovanje vec¢ za neke druge

svrhe, pa i na nacin kakav ima u vidu odredba
Clanka 47. stavak 4. Zakona o stambenim
odnosima, koji dakle nije zapreka otkazu
ugovora o koriStenju stana. Pravo koriStenja
stana po svome sadrzaju iscrpljuje se u pravu
stanovanja (¢l. 6. i 11. Zakona o stambenim
odnosima) i kao takvo znatno je uze od
posjeda, koji se moze manifestirati i u znatno
Sirim oblicima. Stoga se presuda o usvajanju
otkaza ugovora o koriStenju stana i rjeSenje o
smetanju posjeda, medusobno ne iskljucuju,
kako to pogresno smatra revizija.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Rev-17/01 od 22.3.2001.8.)



RADNO PRAVO

47.
Clanak 143., 143-a i 144. Zakona o radu

PO PROPISIMA KOJI SU VAZILI DO STUPANJA NA SNAGU ZAKONA O RADU, NE MIRUJU
PRAVA 1IZ RADNOG ODNOSA ZAPOSLENIKU KOJI JE BEZ ZAHTJEVA UPUCEN NA NEPLACENO

ODSUSTVO,

POGOTOVO KADA TRAJANJE TAKVOG ODSUSTVA VREMENSKI NUE

ODREDENO, PA TAKVOM ZAPOSLENIKU NE PRIPADA PRAVO VRATITI SE NA POSAO PO

CLANKU 144. ZAKONA O RADU.

Iz obrazlozenja:

Po odredbama clanka 144. Zakona o radu
pravo da se vrate na rad imaju uposlenici Ciji
radni odnos miruje sukladno propisima koji su
vazili do stupanja na snagu ovog zakona. Do
stupanja na snagu ovog zakona na teritoriji
Federacije primjenjivao se Zakon o oshovnim
pravima iz radnog odnosa (preuzet kao
republicki zakon) i Zakon o radnim odnosima
("Sluzbeni list RBiH", broj 20/90). Oba ova
zakona primjenjivala su se temeljem cClanka 1.
Uredbe o radnim odnosima na podrucju HZ HB
za vrijeme rata ili neposredne ratne opasnoti
ukoliko navedenom Uredbom nije drugacije
odredeno ("Narodni list HZ HB" broj 9/92), na
teritoriji sjediSta tuzenika. Po navedenim
propisima a prije svega po clanku 21. Zakona o
radnim odnosima, odsustvo radnika sa rada
bez naknade je uredeno na nacin da to pravo
ostvaruje radnik u slucajevima, pod uvjetimaiu
trajanju utvrdenim opcim aktom. Prema
sadrzaju rieSenja koje je prilozeno spisima

ovoga predmeta, o neplatenom odsustvu
tuzitelia nije odluceno na njegov zahtjey,
trajanje neplacenog odsustva nije vremensKi
ograniceno pa se i po ocjeni ovoga suda tuzitelj
ne moze smatrati uposlenikom kome radni
odnos miruje temeljem c¢lanka 21. Zakona o
radnim odnosima koji se primjenjivao u vrijeme
donos$enja rieSenja tuzenika, pa mu zato ne
pripada pravo da se vrati na rad temelijem
Clanka 144.Zakonaoradu.

Zato su nizestupanjski sudovi izveli pravilan
zakljuc¢ak da tuzitelj nema pravo zahtijevati da
se temeljem Clanka 144. Zakonaoraduvratina
rad kod tuzenika ve¢ da ima prava uposlenika
na ¢ekanju temeljem clanka 143. navedenog
zakona o kojima odlucuje nadlezno tijelo
zupanije, kojem se temeljem Clanka 50. (Clan
143-a) Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu ustupa zahtjev.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Rev-106/01 od 18.5.2001.€.)
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UPRAVNO PRAVO

48.

Clanovi 19. stav 1. tacka 1, 22. stav 1. tacka 1. i 249. stav 1. tacka 2. Carinskog

zakona

Clanovi 203, 204, 205. i 217. st. 2. i 5. Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine

ZAHTJEV ZA POVRAT CARINSKIH DAZBINA KOJI JE PODNIJET PO PROTEKU ROKA OD
GODINE DANA OD DANA PODNOSENJA CARINSKE DEKLARACIJE CARINARNICI KOD KOJE

SU PLACENE DAZBINE TREBA ODBITI

JER SE RADI O MATERIJALNO-PRAVNOM

PREKLUZIVNOM ROKU CIJIM PROTEKOM CARINSKI OBVEZNIK GUBI PRAVO NA POVRAT CA-

RINE | OSTALIH CARINSKIH DAZBINA.

Iz obrazlozZenja:

Tuzilac smatra da se na predmetnu upravnu
stvar nije mogao primijeniti federalni Carinski
zakon iz razloga Sto je stavljen van snage
donoSenjem Zakona o carinskoj politici BiH
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 21/98) koji
odredbama c¢lanova 203, 204. i 205. na
drugaciji nacin reguliSe povrat carine i rok u
kojem se moze zahtijevati povrat, a koji je on
odrzao. Odredbama clana 217. st. 2. i 5.
Zakona o carinskoj politici BiH, propisano je da
se propisi sadrzani u carinskim zakonima
Entiteta koji su u suprotnosti s odredbama tog
zakona smatraju nevazecim i da se taj zakon
primjenjuje od. 1.1. 1999. godine, pa iz
pravilnog tumacenja tih odredaba proizilazi da
je navedeni zakon po pitanju prava i obaveza
svih subjekata u postupcima carinjenja robe i
putnika nastalih poslije pocetka njegove
primjene 1.1. 1999. godine iskljucio samo
primjenu propisa u carinskim zakonima
Entiteta koji su u suprotnosti s njegovim
odredbama smatrajuéi ih nevaze¢im, ali ne i
ostalih odredaba carinskih zakona Entiteta.
Nijednom odredbom taj zakon nije propisao
njegovo retroaktivno dejstvo na odnose
subjekata u posutpku carinjenja koji su nastali
prije pocetka njegove primjene.

Kako se u predmetnoj upravnoj stvari radi o
nastanku obaveze plaCanja carine i ostalih
uvoznih dazbina prije pocetka primjene Zakona
o carinskoj politici BiH, a za vrijleme vazenja
federalnog Carinskog zakona, koji je u
odredbama ¢lana 19. stav 1. tacka 1. propisao
da obaveza placanja carine za robu koja se
uvozi, unosi ili prima nastaje na dan kada roba
prede preko carinske linije, a u Clanu 22. stav

1.tacka 1.dasevisina carine zakoju je nastala
obaveza platanja, utvrduje u skladu sa
propisima koji za takvu robu vaze na dan kad se
podnese carinska deklaracija, suprotno
navodima tuzioca, sud smatra da su carinski
organi u ovoj upravnoj stvari pravilno postupili
kada su primijenili odredbe federalnog
Carinskog zakona obzirom da je pravni odnos
nastao kada nije bio u primjeni Zakon o
carinskoj politici BiH i da se pravilnost
carinjenja cijeni prema vazec¢im propisima na
dan nastanka obaveze placanja carine a visina
carine utvrduje prema vazeCim propisima na
dan podnoSenja carinske deklaracije, pa ako
su tada pravilno primijenjeni propisi podnosilac
deklaracije ne moZe sa uspjehom zahtijevati
povrat carine i ostalih uvoznih dazbina.

Carinski organi su pravilnom primjenom
materijalnog prava negativno odlucili o zahtjevu
tuzioca s tim Sto je prvostepeni organ pravilno
odbio zahtjev tuzioca jer su rokovi iz ¢lana 249.
stav 1. tacka 2. i ¢lana 251. stav 1. Carinskog
zakona materijalno pravni prekluzivni rokovi,
Cijim protekom stranka gubi pravo podnosSenja
zahtjeva za ostvarenje odredenog materijalnog
prava, nezavisno od cCinjenice osnovanosti ili
neosnovanosti njenog zahtjeva kada bi on bio
podnesen u zakonskim rokovima i od razloga
zbog kojih nije podnesen u roku. Radi se o
materijalno pravnim prekluzivnim zakonskim
rokovima koji se ne mogu produzavati i Cijim
propustanjem stranka gubi pravo, pa
podneseni zahtjev po proteku roka treba odbiti,
kako je to pravilno uradio prvostepeni organ, a
ne odbaciti, kako je to pogresno postupio
drugostepeni organ. Zbog te nepravilnosti,
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osnovu pravilno i potpuno utvrdenih odlucnih
¢injenica i uz pravilnu primjenu materijalnog
prava, te se tuzbom neosnovano pobijaju kao
nezakonita, radi cega je ovaj sud primjenom
Glana 38. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima, presudom tuzbu odbio.

medutim, nije povrijeden zakon na Stetu
tuzioca, jer je u oba slucaja njegov zahtjev
pravilnom primjenom materijalnog prava
negativno rijesen, pa sud nije zbog toga
ponistio ilimijenjao pobijanarjeSenja.

Zbog svega izloZzenog pobijana rieSenja
carinskih upravnih organa su donesena na

(Presude Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-180/00 od 14.6.2000.g. i U-232/01 od
10.5.2001.g.)

49.
Clanovi 84. stav 2. tacka c) i 96. Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine

OD PRAVILA CARINSKE PROCEDURE DA SE PO ZAHTJEVU DEKLARANTA NE MOZE
ODOBRITI NIKAKVA IZMJENA | DOPUNA PODATAKA IZ CARINSKE PRIJAVE KADA SE
ODOBRENJE IZMJENE | DOPUNE TRAZI NAKON STO SU ENTITETI STAVILI ROBU U PROMET,
ODREDBAMA CLANA 96. ZAKONA O CARINSKOJ POLITICI BOSNE | HERCEGOVINE
PROPISAN JE IZUZETAK PREMA KOJEM ENTITETI MOGU NA SVOJU INICUATIVU ILI PO
ZAHTJEVU DEKLARANTA DOPUNITI ILI PROMIJENITI PRIJAVU | NAKON STAVLJANJA ROBE U
PROMET, TE AKO SU ODREDBE KOJE REGULISU ODREDENU CARINSKU PROCEDURU
PRIMIJENJENE NA OSNOVU NETAGNIH | NEPOTPUNIH PODATAKA, U SKLADU SA VAZECIM
PROPISIMA PREDUZETI MJERE ZA REGULISANJE NASTALE SITUACIJE PREMA NOVIM
PODACIMA, UTVRDENIM U POSTUPKU, NA NACIN | POD USLOVIMA PROPISANIM U TOM

CLANU.

Iz obrazlozenja:

U obrazlozenju osporenog riesenja, dajuci
razloge za odluku kojom odbija Zalbu tuzitelja
protiv prvostepenog rieSenja, tuzenije prihvatio
u cijelosti pravni stav prvostepenog upravnog
organa smatrajuci ga pravilnim i zakonitim,
pozivajuéi se ujedno na¢lan 84. stav 2. tackac)
Zakona o carinskoj politici BiH ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj 21/98) kojim je propisano da
se ne dozvoljava nikakva izmjena podataka iz
prijave nakon §to je roba stavljena u slobodan
promet, a nesporno je da je otiSla ispod
carinskog nadzora.

Donosenjem osporenog riesenja, koje je
zasnovano samo ha naprijed navedenoj
zakonskoj odredbi, nadlezni organi su
propustili da tuziteljev zahtjev i njegove navode
cijene i u vezi sa drugim odredbama istog
poglavlja navedenog zakona poglavlja
carinske procedure. PolazeCi od realne
mogucnosti, da u nekim slucajevima postupak
carinske procedure bude obavljen i na osnovu
netacnih ilinepotpunih podataka, zakonodavac
je pravno regulisao i takvu situaciju, pa je u
stavu 1. Clana 96. navedenog Zakona o
carinskoj politici BiH, propisao mogucnost da

50.

nadlezni organi entiteta i nakon stavljanja robe
u promet, na svoju inicijativu ili na zahtjev
deklaranta dopune i promijene carinsku
prijavu, Sto je zatim razradeno u st. 2. i 3. istog
clana.

Prema tome ove zakonske odredbe
predvidaju mogucnost dopune i promjene
carinske prijave nakon stavljanja robe u
promet, Sto predstavlja izuzetak u odnosu na
odredbu clana 84. stav 2. taCka ( ¢ ) istog
zakona, pa su organi uprave nuzno morali
postupiti po odredbama clana 96. navedenog
zakona, utvrditi odlucne Cinjenice za njihovu
primjenu i dati odgovarajuce obrazlozenje ili
obrazloziti zasto se iste ne mogu primijeniti na
sporni slucaj, Sto su propustili da ucine u
svojimrjesenjima.

Iz iznesenih razloga, sud je nasSao da
postoje zakonski razlozi za pobijanje upravnog
akta, pa je primjenom c¢lana 38. stav 3. u vezi
sa Clanom 35. stav 2. Zakona 0 upravnim
sporovima, tuzbu uvazio, oba rijeSenja ponistio i
predmet vratio prvostepenom organu na
ponovnipostupak.

(Presude Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-2399/00 od 17.5.2001.g. i U-2398/00 od
17.5.2001.)

Clanovi 210. stav 8, 343. stav 1. tacka 11. i 363. stav 1. Carinskog zakona
POSJEDNIK KONSIGNACHSKOG SKLADISTA KOJEM JE KAO CARINSKOM OBVEZNIKU
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RJESENJEM NADLEZNE KOMISIJE ZA CARINSKE PREKRSAJE IZRECENA NOVCANA KAZNA
ZA UCINJENI CARINSKI PREKRSAJ 1Z CLANA 343. STAV 1. TACKA 11. ILI NEKOG DRUGOG
CLANA CARINSKOG ZAKONA, BEZ ODUZIMANJA ROBE U PREKRSAJINOM POSTUPKU,
PODLIJEZE OBAVEZ| PLACANJA CARINE U POSTUPKU KOJI CARINARNICA POKRECE | VODI

PO SLUZBENOJ DUZNOSTI.

Iz obrazlozenja:

lzutvrdenja organa uprave u postupku koji je
prethodio donoSenju osporenog rjesenja,
proizilazi da je tuzitelj, kao posjednik
konsignacijskog skladista, zatrazio i dobio izlaz
robe sa njegovog skladista, pa mu je nalozeno
da robu uputi Carinarnici T. radi prijavljivanja
uvezene robe i provodenja redovnog postupka
carinjenja robe, jer se radilo o uvezenoj robi iz
Slovenije. Tuzitelj medutim, nije postupio na
navedeni nacin, nije u skladu sa odredbom
Clana 191. Carinskog zakona ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 2/95,9/96, 18/96
i 27/97), navedenu robu prijavio upucenoj
carinarnici niti je pokrenuo postupak redovnog
carinjenja robe, zbog Cega je pocinio prekrsaj iz
Clana 343. stav 1.tac.11. citiranog zakona, pa
mu je rieSenjem Komisije za carinske prekrsaje
Carinarnice S. od 13.8.1999.godine izrecena
novCana kazna za ovaj prekrSaj u iznosu
navedenom u dispozitivu tog rieSenja. Buduci
da u prekrSajnom postupku tuzitelju nije
oduzeta roba, to su carinski organi, po
sluzbenoj duznosti, pokrenuli postupak za
naplatu carine, temeljem odredbe ¢lana 363.
citiranog zakona, pa su osporenim rjeSenjem
konacno tuzitelja obavezali na placanje carine u
iznosu navedenom u dispozitivu prvostepenog

51.

riesenja.

Tuzitelj smatra, da nije carinski obveznik, pa
da je zbog toga osporeno riesenje nepravilno i
da su organi uprave pogresno odlucili kada su
njega obavezali na placanje carine. Medutim,
ovaj prigovor tuzitelija nije osnovan. Prema
odredbi Clana 23. citiranog zakona carinski
obveznik je posjednik robe ili osoba koju on
ovlasti, osoba na koju glasi prijevozna isprava,
osoba na koju su prenesena prava iz prevozne
isprave, osoba koja robu unosi u carinsko
podrucje Federacije ili iznosi iz tog podrucja, te
druge osobe koje moraju platiti carinu kada to
predvida ovaj zakon. Ovim zakonom u odredbi
¢lana 210. stav 8. propisano je nadalje, da za
robu smjestenu u konsignacijsko skladiste i
placanje carine za tu robu odgovara posjednik
konsignacijskog skladista. Buduci da je u
postupku utvrdeno, da je tuzitelj posjednik
konsignacijskog skladiSta, sa kojeg je na
osnovu nalogaizvrSio izlaz robe i unosenje robe
na carinsko podrucje Federacije, to je tuzitelj
carinski obveznik temeljem navedenih propisa,
pa je duzan da izvrSi placanje carine za uvezenu
robu, zbog Cega neopravdano osporava
pravilnostizakonitost osporenogrjesenja.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-2253/00 od 17.5.2001.8.)

Clan 249. stav 1. tacka 2. Carinskog zakona

ZASTARNI ROKOVI PROPISANI U ZAKONU O OBLIGACIONIM ODNOSIMA NE MOGU SE
PRIMUENITI PO PITANJU NAPLATE | POVRATA CARINE | OSTALIH CARINSKIH DAZBINA
OBZIROM DA SU PRAVA | OBAVEZE SVIH SUBJEKATA U POSTUPKU CARINJENJA ROBE
REGULISANI FEDERALNIM CARINSKIM ZAKONOM,; ZAKONOM O CARINSKOJ POLITICI
BOSNE | HERCEGOVINE | DRUGIM PROPISIMA 1Z OBLASTI CARINA, KAO SPECIJALNIM
ZAKONIMA U ODNOSU NA ZAKON O OBLIGACIONIM ODNOSIMA, PA | ROKOVI U KOJIM SE
MOZE OSTVARITI NAPLATA | POVRAT CARINE | OSTALIH CARINSKIH DAZBINA, KOJI SU PO
SVOJOJ PRAVNOJ PRIRODI MATERIJALNO-PRAVNI PREKLUZIVNI ROKOVI ClJIM PROTEKOM
STRANKA GUBI ZAHTIJEVANO PRAVO NA NAPLATU ODNOSNO POVRAT.

Iz obrazloZenja:

Zastarni rokovi propisani u Zakonu o
obligacionim odnosima ne mogu se primijeniti
kod naplate carina pa samim tim i kod
oclucivanja o zahtjevu za povrat neosnovano
naplacene carine ili dijela carinske dazbine, jer
su prava i obaveze svih subjekata u
postupcima  carinjenja  robe  regulisani
federalnim Carinskim zakonom, Zakonom o
carinskoj politici BiH i drugim propisima iz
oblasti carina - kao specijalnim Zakonima u
odnosu na Zakon o obligacionim odnosima,
zbog Cega prigovorima iz tuzbe istaknutim u

tom pravcu nije dovedena u sumnju zakonitost i
pravilnostosporenih riesenja.

U vrijleme nastanka carinske obaveze za
predmetnu robu, blize navedenu u uvoznoj
carinskoj deklaraciji koja je sudu dostavljena, a
to je u momentu prelaska robe preko granicne
linije, bio je na snazi Carinski zakon ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 2/95, 9/96, 18/96
i 25/97), koji je u Clanu 249. stav 1. tacka 2.
propisao pravo i mogucnost ponovnog
obracuna carinskih dazbina koje se naplacuju
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pri uvozu robe u roku od godinu dana ako
predmetne dazbine budu obraCunate i
naplacene u manjem ili ve€em iznosu od onog
koji je utvrden pozitivnim propisima, a ta
odredba nije bila u suprotnosti sa tada vaze€im
Zakonom o carinskoj policiti BiH ("Sluzbeni
glasnik BiH", br. 1/97, 8/98 i 12/98).
Saglasno principu vremenskog vazenja zakona
koji znac¢i primjenu i rJesavanJe odredenog
pravnog odnosa po propisima Koji vaze u
vrijeme kada je on nastao, upravni organi su

52.

polaze¢i od Cinjenice da je zahtjev za povrat
dijela dazbina, prema tvrdnjama tuzitelja
neosnovano naplac¢enih u 1997. godini tuzitelj
podnio dana 20. novembra 2000. godine,
pravilno odlucili kada su zbog proteka roka od
godinu dana od dana carinjenja pa do
podnosenja zahtjeva za povrat, odbili njegov
zahtjev.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-234/01 od 10.5.2001.8.)

ST
\

Clan 1. Zakona o izuzetnom materijalnom obezbjedenju ratnih vojnih invalida i porodica

poginulih boraca e

ZAKONOM SE MOZE _PRIZNATI _PRAVO.NA IZUZETNO MATERIJALNO OBEZBJEDENJE PO

OSNOVU _GUBITKA. RADNE SPOSOBNOSTI ONOM LICU KOD KOJEG JE TAJ GUBITAK

PROUZROKOVAN RANOM, POVREDOM, OZLJEDOM ILI. BOLESCU NASTALOM ZA VRIJEME
SLUZBEU _ORUZANIM- SNAGAMA I OBAVLJAM_\/QJ,MEDUZN,QSJI UZ ISPUNJENJE OSTALIH
PROPISANIH USLOVA, | (TE KADA SE GUBITAK RADNE SPOSOBNOSTI POJAVLJUJE KAO
POSLJEDICA POGORSANJA BOLESTI KOJA JE KOD TOG LICA POSTOJALA PRIJE STUPANJA U

ORUZANE SNAGE,

ISTO NEMA PRAVO NA IZUZETNO MATERIJALNO OBEZBJEDENJE JER

NIJEDNOM ZAKONSKOM ODREDBOM NIJE PREDVIDENA MOGUCNOST  STICANJA

NAVEDENOG PRAVA ZBOG POGORSANJA RANIJE POSTOJECE BOLESTI ZA VRUUEME SLU}\?E/

U ORUZANIM SNAGAMA.

¥4 obrazlozenja

Na prijedlog o opstinskog _organa. uprave
nadlezenog za boracko-invalidsku zastitu
Opstine  Centar-S. za odbijanje zahtjeva
tuzitelja za priznavanje prava na izuzetno
materijalno obezbjedenje, tuzeni

Instituta za oqenjlvarue ,ﬁdn_e Josobnost| -
stru¢nog organavjesStacenja u drugom stepenu
Sarajevo, broj: DOV-BIZ-15/00 od
12.9.2000.godine da_k

(prva) kategorija invalidnosti -

sizbe U ~oruzanim snagama, a
pogorsala u oruzanim ~
5.7.1993.godine.

" Na osnovu dvako utvrdenog cinjenicnog
stanja tuzeni organ je zakljucio da tuzitelj nije

snagama

lice iz Cclana Zakona 0 izuzetnom
materijalnom obe ratnih  vojnih
invalida i porodica m rac ("Sluzbeni list

RBiH", br. 33/95,37/95 i 17/96), koje ima
pravo na izuzetno materijalno obezbjedenje.

Naime, lica iz ¢lana 1. ovog zakona, pravo
na izuzetno materijalno obezbjedenje Mogu
ostvarm pored ostalih uslova ako su vrSeci

vojnu duznost zbog zadobijene rane, povrede
ozljede i bolesti izgubili radnu sposobnost za
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_postojeée _bdlesti. Ni

_tuzitelja_postoji L.
potpuni gubitak

raane sposobnosti_za priviedivanje — Zbog
olesti 5 .godine, nastale_prije

koja _se .

privredivanje, a ne _iu slucaju pogorsanja vec
ostalim odredbama
navedenog zakona nije predvidena mogucnost
priznavanja prava na izuzetno materijalno
obezﬁjeaénje zbog gubitka sposobnosti za
privredivanje  prouzrokovane _ po rsanj

bolesti, nego 'samo zadobuaJem bolesti u

vrsenjuvojne duznosti.” =

" Kako je kod tuzitelja utvrden gubitak radne
sposobnosti za pnvred»vanje uslijed bolesti
ROJe Sunastaleprije stupanjau Oruzane shage,

10je fuzeniorgan pravilno.osporenim rieSenjem

odbio zahtjev tuzitelja za priznavanje prava na
izuzetno materijalno obezbjedenje, obzirom da

kod njega . gubitak radne sposobnosti nije

vrseci vojne duznosti, a Sto je uslov da

Brmu se prema odredbi clana 1. navedenog

_Zakona priznalo pravo na izuzetno materijaino

B obezb)edenje

Stoga su " neosnovani_navodi tuZitelja_
istaknuti u tuzbi da je nepravnno odbijen sa
zahtjevom za priznavanje prava na izuzetno

materijalno obezbjedenje, jer da je obolio_

tokom sluzbe u oruzanim snagama-
Kako _osporenim rieSenjem_nije povrijeden

zakon na_stelu tuz gl;a,_ to je tuzbu. kag
gosnovanu valjalo odbiti na‘osnovu ¢lana 38

stav2.Zakonaoupravnim sporowma

(Presude Vrhovnog suda Federacue BiH, broj:
U-3794/00 od 17.5.2001. g. i U-2454/99 od
10.5.2001.8.)
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Clan 1. Zakona o izuzetnom materijalnom obezbjedenju ratnih vojnih invalida i porodica
poginulih boraca

PRAVO NA IZUZETNO MATERIJALNO OBEZBJEDENJE PO OSNOVU GUBITKA RADNE
SPOSOBNOSTI ZA PRIVREDIVANJE, PORED OSTALIH ZAKONOM PROPISANIH USLOVA ZA
STICANJE TOG PRAVA, PRIPADA] ONOM LICU KOD KOJEG JE GUBITAK RADNE
SPOSOBNOSTI PROUZROKOVAN RANOM, POVREDOM, OZLJEDOM ILI BOLESCU NASTALOM
ZA VRIJEME SLUZBE U ORUZANIM SNAGAMA | OBAVLJANJA VOJNE DUZNOSTI, PA"KADA

MU GUBITAK RADNE SPOSOBNOSTI NUJE NASTAO ISKLJUC!VO IZ TIH RAZLOGA | U TOM

SLUZBE U ORUZANIM SNAGAMA (50%)
IZUZETNO MATERIJALNO OBEZBJEDENJE.

NE MOZE STECI ZAHTIJEVANO PRAVO NA
\\/

Iz obrazlozenja:

U postupku donosenja osporenog riesenja
utvrdeno je, na osnovu nhalaza, ocjene |
mislienja Instituta za ocjenjivanje radne
sposobnosti u oblasti penzijskog i invalidskog
osiguranja-struéni tim u S., od 24.1.2000.
godine, da kod tuzitelja. postop prva kategorija
invalidnosti, te da je uzrok invalidnostipovreda
i bolest, od cega povreda za vrijeme slu u
Oruzamm snagama Armije BiH ima utjecaja na.

invalidnost u procentu od 50%, a bolest koja se,

nije manifestovala u toku sluzbe u oruzanim
snagama utice na invalidnost u procentu od
50%. =

PolazeCi od ovog utvrdenja, tuzeni je
konacno odbio zahtjev tuzitelja od 1.11.1999.
godine za priznanje prava na izuzetno
materijalno obezbjedenje iz razloga Sto je
zakljucio da nisu ispunjeni svi uvjeti propisani
Zakonom 0 izuzetnom materijalnom
obezbjedenju ratnih vojnih invalida i porodica
poginulih boraca ("Sluzbeni list RBiH", br.
33/95, 37/95 i 17/96), da kod tuzitelja do
gubitka radne sposobnosti za privredivanje nije

obezbjedenje mogu ostvariti lica navedena u
stavu 1. ove odredbe, ako je kod navedenih lica
doSlo do gubitka radne sposobnosti za
privredivanje, a ovaj gubitak radne sposobnosti
za privredivanjejé posljiedica zadobijenihrana,
povreda ili bolesti u toku vrSenja vojne
duznosti. Prema tome, za rieSenje ove upravne
stvari odlucnoje, dalije kod tqzrte_La_ do gubitka

radne_sposobnosti za_ privred ivanje_doslo iz
navedenih razloga nastalih za vrijeme sluzbe u_—
oruzanim snagamai u vrsen;uyo;ned,uz,nosh{
Utvdenog cinjenicnog stanja, koje se temeljina
nalazu i misljenju strucnog organa, koji je
ovlasten da vrSi ocjenu radne sposobnosti,
nedvojbeno proizlazi da povrede koje je tuzitelj
zadobio u vrijeme sluzenja u oruzanim
shagama i vrSeCi vojne duznosti uticu na
gubitak radne sposobnosti za privredivanje
samo u procentu od 50%, dok bolest, koja se
nije manifestovala u toku Sluzbe U oruzanim
Snagama i~ vrSeci vojne duznosti, utice _na

gubitak radne sposob’nostl za prlvredlvanje u
procentu od 50%. To znwwugﬂo,

doslo iskljucivo zbog zadobijenih rana, poverda

i ozljeda u vréenju vojne duznosti, odnosno za

vrijeme vojne sluzbe u oruzanim snagama BiH.
Osporeno rieSenje temelji se na pravilno

utvrdenom cinjenicnom stanju i pravilnoj )

primjeni materijalnog prava. Priznanje prava _na__izuzetno _materijalno
Prema odredbi ¢lana 1. citiranog zakona "'Bezbjedenje

propisano je, da pravo na izuzetno materijalno -

oslo zbog pcSV‘redé Tanjavanja | ozljeda
nastalih u toku vréenja vojne duznosti, nego i
Zbog bolesti nastale van vojne_ sluzbe a e
tuzeniorgan pravilno _odlucio “kada
Sporenim rjesenjem odbio za

Subltka radne sposobnostl za privredivanje nije

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-1152/00 od 12.4.2001.8.)

54.

Clanovi 1,2. i 8. stav 1. tacka 3. Zakona o izuzetnom materijalnom obezbjedenju ratnih
vojnih invalida i porodica poginulih boraca

PREMA ODREDBAMA ZAKONA O IZUZETNOM MATERIJALNOM OBEZBJEDENJU RATNIH

VOJINIH INVALIDA | PORODICA POGINULIH BORACA, PREBIVALISTE LICA, KOJA INACE |
ISPUNJAVAJU ZAKONOM PROPISANE USLOVE ZA STICANJE PRAVA NA IZUZETNO |
MATERIJALNO OBEZBJEDENJE, NA JEDNOM OD ENTITETA U DRZAVI BOSNI | HERCEGOVINI, |
NIJE USLOV ZA PRIZNANJE ILI PRESTANAK TOG PRAVA, VEC SAMO PREBIVALISTE TIH LICA |
KROZ ODREDENI VREMENSKI PERIOD VAN DRZAVNE TERITORIJE.
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1z obrazlozenja: .

1z obrazlozenja osporenog rjesenja proizilazi
da je tuzeni organ postupajuci po presudi ovog
suda broj U-2272/99 od 19.04.2000. godine,
u ponovnom postupku pribavio svu potrebnu
dokumentaciju iz koje se vidi da tuziteljica ima
prebivaliste na podrucju S. Medutim, kako je
uvidom u fotokopiju dacke knjizice utvrdeno da
njen sin V.I. pohada Osnovnu Skolu u P, te da
zajedno sa tuziteljicom zivi u P. u ulici Gavrila
Principa broj 8, to je izveden zakljucak da
tuziteljica fakticki ima prebivaliste na P. Stoga
je njen zahtjev za ostvarivanje pravana izuzetno
materijalno obezbjedenje odbijen iz razloga sto
nema prebivaliste na podrucju Federacije
pozivom na clan 8. stav 1. tacka 3. Zakona o
izuzetnom materijalnom obezbjedﬁnr{ubratmh
voinih invalida i porodica poginulih boraca
("éluibeni list R BiH", br. 33/95, 37/95 i
17/96).

Iz podataka u spisu se ne vidi da je u
ponovnom postupku vrsena provjera
stanovanja nalicu mjesta, u stanu u S. u kojem
tuziteljica ima prijavijeno prebl\_/_a.hste veC se
zakljuéak da ne Zivi U S. temelji iskljucivo na
uvidu u navedenu dacku knjizicu njenog sina,
§to po ocjeni suda ne predstavija pouzdan
dokaz o mjestunjenog prebivalista.

Medutim, neovisno od toga da li tuziteljica
stvarno zivi u P. iliu'S., tuZeni je po ocjeni suda
pogresnim tumacenjem odredaba Clana 8. stav
1. tacka 3. citiranog zakona izveo pogresan
zakljuak u pogledu ostvarivanja njenog prava
naizuzetno materijalno obezjedenje.

Navedenim odredbama propisano je da
pravo na izuzetno materija]no_Aobezbjede‘nje
prestaje napuStanjem teritorije Republike
Bosne i Hercegovine uvremenu duzem od ovim
propisom dozvolienog. Kako se navedene
odredbe odnose na borce, one se mogu
analogno primijeniti i na clanove njihovih
porodica i drugih lica koja svoje pravo na
izuzetno materijaino obezbjedenje izvode i

55.

ostvaruju po osnovu smrti ili nestanka borca,
jer oni ne mogu imati vec¢a prava od boraca kao
izvornih nosilaca navedenog prava, niti im
steCena prava mogu prestati pod povoljnijim
uslovima. Prema citiranoj zakonskoj odredbi
steCeno pravo na izuzetno materijalno
obezbjedenje (boraca ili drugih lica) prestaje
napustanjem Republike Bosne i Hercegovine
duze od propisanog vremena, koja je prema
vremenu donosenja zakona imala u vidu
cjelokupnu teritoriju sadasnje drzave Bosne i
Hercegovien (Federacija Bosne i Hercegovine +
Republika Srpska), te je kao razlog prestanka
prava bilo samo napusStanje drzave BiH
odlaskom u inostranstvo. Obzirom na ovo
prebivaliste na podrucju Federacije BiH ili
Republike Srpske nije uslov za priznanje ili
prestanak predmetnog prava, niti je tako nesto
predvideno odredbama Zakona o izuzetnom
materijalnom obezbjedenju ratnih  vojnih
invalida i porodica poginulih boraca, pato pravo
pripada svim licima koja ispunjavaju zakonom
propisane uslove bez obzira na njihovo
prebivaliste u drzavi BosniiHercegovini.

U suprotnom slijedilo bi daiona lica koja su
ostvarila pravo na izuzetno materijalno
obezbjedenje, gube to pravo povratkom na
svoja ranija prebivaliSta koja se nalaze na
podrucju Republike Srpske, Sto nije bila niti
moze biti intencija, niti svrha donesenog
zakona. Svrha tog zakona, koji je donesen kao
republicki zakon, a koji se primjenjuje kao
federalni zakon, je u tome da se svim licima
koja ispunjavaju propisane uslove obezbijedi
izuzetno materijalno obezbjedenje odnosno
materijalna sigurnost neovisno od toga da li zivi
na podrucju Federacije ili Republike Srpske,
vec je bitno samo da zivi na podrucju Bosne i
Hercegovine.

Stoga okolnost da tuziteljica i njen sin zZive
na podrucju Republike Srpske ne moze biti od
uticaja na ostvarivanje prava iz navedenog
zakona. :

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-2616/00 od 19.4.2001.8.)

CGlan 10. stav 2. Zakona o nostrifikaciji i ekvivalenciji obrazovnih isprava Zupanije

Posavske

Clan 26. stav 2. Zakona o pravosudnom ispitu

NOSTRIFIKACIJU | EKVIVALENCIJU OBRAZOVNIH . ISPRAVA-DIPLOME O ZAVRSENOM
FAKULTETU, NADLEZNO MINISTARSTVO ZUPANLJE-KANTONA NE MOZE IZVRSITI PRAVNO
VALJANO BEZ PRIBAVLJENOG MISLJENJA NADLEZNOG FAKULTETSKOG VIJECA. ISTO TAKO
NADLEZNO FEDERALNO MINISTARSTVO PRAVDE NE MOZE VALJANO  PRIZNATI
PODNOSIOCU ZAHTJEVA PRAVOSUDNI ISPIT POLOZEN PO PROPISIMA DRUGE DRZAVE SA
KOJOM FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE NEMA ZAKLJUCEN SPORAZUM KOJIM BI BIO
PROPISAN RECIPROCITET U PRIZNAVANJU TOG ISPITA, PA SE NA OSNOVU OBRAZOVNIH
ISPRAVA DRUGIH DRZAVA SA TAKVIM NEDOSTACIMA NE MOGU U FEDERACUI OSTVARITI

PRAVA KOJA 1Z NJIH INACE PROIZILAZE.
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Iz obrazlozenja:

Naime, prema odredbi ¢lana 10. stav 2.
Zakona o nostrifikaciji i ekvivalenciji obrazovnih
isprava Zupanije Posavske ("Sluzbeno glasilo
Zupanije Posavske", broj 7/98) donesenog u
skladu sa c¢lanom 4. poglavija Il Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 1/94)
ekvivalenciju obrazovnih isprava o zavrsenom
visem odnosno visokom obrazovanju te o
dijelovima toga obrazovanja obavlja
Ministarstvo prosvjete, znanosti, kulture i
Sporta  Zupanije-Kantona uz obavezu
pribavljanja mislienja nadleznog Fakultetskog
vijeca.

U konkretnom  sluCaju rjeSenje o
nostrifikaciji i ekvivalenciji obrazovnih isprava,
kojim je nostrificirana diploma tuziteljice o
zavrsenom Pravnom fakultetu u Z. - Republika
H., donijelo je Ministarstvo prosvjete, znanosti,
kulture i sporta Zupanije Posavske u O. dana
6.10.1999.godine, ali nije prethodno pribavilo
misljenje nadleznog Fakultetskog vije¢a na Sto
ga je obavezivala odredba Clana 10. stav 2.
Zakona o_nostrifikaciji i ekvivalenciji obrazovnih
isprava Zupanije Posavske, Sto su upravni
organi utvrdili uvidom u to rjesenje, pa su
pravilno zakljucili da navedeno rjesenje nije
pravno valjano.

Sto se tice nostrifikacije uvjerenja o
polozenom pravosudnom ispitu izdatom dana
29.6.1999.godine od Ministarstva pravosuda
R. H., premakojem je S. H. polozila pravosudni
ispituZ. dana 13.9.1997 .godine, tuziteljica je
dostavila uvjerenje Federalnog ministarstva

56.

pravde S. 0od 29.9.1999.godine, prema kojem,
uvjerenje Ministarstva pravosuda R. H. da je
S.H. polozila pravosudni ispit ima istu dokaznu
snagu na teritoriji Federacije Bosne i
Hercegovine.

Medutim, organi uprave u svojim rieSenjima
smatraju da ovakvim uvjerenjem Federalnog
ministarstva pravde S. nije nostrificirano
uvjerenje Ministarstva pravosuda R. H. da je
tuziteljica polozila pravosudni ispit u Zagrebu
dana 13.9.1997.godine, Sto i ovaj sud smatra
pravilnim stavom, jer se ne radi o nostrifikaciji
uvjerenje o polozenom pravosudnom ispitu.
Odredbom clana 26. stav 2. Zakona o
pravosudnom ispitu ("Sluzbene novine FBiH",
br.2/95i35/98) propisano je da o priznavanju
pravosudnog ispita polozenog po propisima
drugih zemalja odlucuje Federalno
ministarstvo pravde, rukovodeci se nacelom
reciprociteta, pa kako do danas nije donesen
sporazum izmedu R. H. i Bosne i Hercegovine
odnosno Federacije Bosne i Hercegovine kojim
bi bio propisan reciprocitet za priznavanje
pravosudnog ispita, to tuziteljica nije ni mogla
nostrificirati uvjerenje o pravosudnom ispitu
polozenom u RepubliciH.

Iz izlozenog proizilazi da tuziteljica nije
dostavila nostrificiranu  diplomu  Pravnog
fakulteta u Z., kao ni nostrificirano uvjerenje o
polozenom pravosudnom ispitu u Z., pa su
organi uprave pravilnom primjenom
materijalnog prava odbili njen zahtjev za upis u
imenik advokata BiH.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-1174/00 od 12.4.2001.)

Clanovi 2. stav 4. i 2a. Zakona o oruzanim snagama Republike Bosne i Hercegovine

ZBOG TOGA STO JE PREDSJEDNISTVO REPUBLIKE BOSNE | HERCEGOVINE PROPUSTILO
DA ISPUNI SVOJU ZAKONSKU OBAVEZU | DONESE ODLUKU KOJOM SE UTVRDUJE, KOJE
SE NAORUZANE FORMACIJE U VREMENU OD 30. APRILA 1991. DO 15. APRILA 1992.
GODINE SMATRAJU PRIPADNICIMA ORUZANIH SNAGA REPUBLIKE, ORGANI UPRAVE NE
MOGU ODBITI ZAHTJEV PRIPADNIKA TIH FORMACIJA ZA PRIZNANJE STATUSA PRIPADNIKA
ORUZANIH SNAGA U NAVEDENOM PERIODU, NEGO SU DUZNI DA U SVAKOM SLUCAJU KAO
FAKTICKO PITANJE PROVODENJEM DOKAZA UTVRDE DA LI SE NAORUZANE FORMACIJE
KOJE SU SE SAMOORGANIZOVALE ILI ORGANIZOVALE U ILEGALNE VOJNE JEDINICE POD
RAZNIM NAZIVIMA, U SKLADU SA ZAKONOM (CLAN 2. STAV 4.) SMATRAJU PRIPADNICIMA
ORUZANIH SNAGA | DA LI JE PODNOSILAC ZAHTJEVA BIO NJIHOV PRIPADNIK, PA ZAVISNO
OD UTVRDENJA TIH CINJENICA ODLUCE O OSNOVANOSTI ILI NEOSNOVANOSTI ZAHTJEVA.

Iz obrazlozenja:

Osporenim  riesenjem konacno je u
upravnom postupku odbijen zahtjev tuziteljice
da se njenom suprugu M.S. prizna svojstvo
pripadnika oruzanih snaga za period od
8.4.1992. do 1.5.1992.godine. Kako
prvostepeni, tako i drugostepeni organ svoja
rieSenja temelje na utvrdenju dazaM. S. nema
niti jednog dokaza u evidenciji o ucescu u

Teritorijalnoj odbrani, odnosno u Oruzanim
snagama RBiH, te da teritorijalna odbrana u
spornom periodu nije imala ni jednu svoju
jedinicu na Ilidzi, upravni organi su ocijenili da
nema osnova za udovolienje zahtjevu i po
odredbi ¢lana 2. stav 4. Zakona o oruzanim
snagama, jer da s obzirom na okolnost da je
M.S. poginuo 1.5.1992. godine, to je morao
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biti evidentiran kao pripadnik teritorijalne
odbrane, pa kako nije, to mu se nije moglo
priznati svojstvo pripadnika oruzanih snaga,
bez obzira na okolnost Sto je bio pripadnik
Zelenih beretki.

Prema podacima u spisu i izvedenim
dokazima u upravnom postupku proizilazi da je
M.S. bio pripadnik samoorganizovane jedinice
«Zelene beretke", da je kao pripadnik te
jedinice nestao 1.5.1992.godine, te da prema
postojecoj evidenciji nije evidentiran kao
pripadnik teritorijalne odbrane, odnosno Armije
RBiH. Na temelju ovih ¢injenica upravni organi
su izveli zakljucak da suprug tuziteljice nema
status pripadnika oruzanih snaga, jer da se
pripadnost  Zelenim beretkama ne moze
smatrati pripadno$c¢u oruzanim snagama RBiH
u smislu ¢lana 2. stav 4. Zakona 0 oruzanim
snagama_Republike Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni _list RBiH", broj 4/92-13/94). Ovo

foga Sto organi uprave nalaze da nisu bili
nadlezni da utvrduju Cinjenice koje naoruzane
formacije se smatraju pripadnicima oruzanih
snaga, jer da to spada u iskljucivu nadleznost
Predsjednistva BiH koje je prema Clanu 2a.
citiranog zakona ovlasteno da o tome donese
odluku. Ovako stanoviSte upravnih organa je u
suprotnosti sa izrazenim stanovistem ovog
suda u presudi Uzbroj 47/00 od
25.5.2000.godine  donesenoj u  ovom
predmetu. Sud je u navedenoj presudi izrazio
svoj stav da se zbog toga Sto Predsjednistvo
Republike nije nikada donijelo odluku u skladu
sa ¢lanom 2a. navedenog zakona ne moze
uskratiti pravo predvideno u odredbi Clana 2.
stava 4. citiranog zakona osobama koje
jspunjavaju uslove za priznanje svojstva
pripadnika oruzanih snaga, odnosno licima
koja su bila pripadnici naoruzanih formacija
opisanih u ovoj odredbi i koja su ucestvovala
kao snage otpora u odbrani Bosne i
Hercegovine u periodu od 30.aprila 1991. do
15.aprila 1992.godine. Stoga se sud izjasnio,
da su organi uprave duzni u svakom
pojedinacnom slucaju utvrdivati i ispitivati
postojanje okolnosti navedenih u stavu 4.
¢lana 2. Zakona, te ocijeniti da li se radi o
pripadniku naoruzanih formacija koje su
uéestvovale u otporu protiv agresije u
navedenom vremenu, pa na osnovu toga i

57.

utvrdenja odlucnih Cinjenica ocijeniti da li se
licu koje je podnijelo zahtjev odnosno koje je
nestalo ili poginulo moze priznati svojstvo
pripadnika oruzanih snaga.

Iz izlozenih razloga proizilazi da se sud u
ovom predmetu u svojoj presudi od
25.5.2000.godine na nedvosmislen nacin
izjasnio da se u odnosu na nestalog M.S., bez
obzira Sto Predsjednistvo Republike (sada
Predsjednistvo BiH) nije donijelo odluku u
smislu ¢lana 2a. citiranog zakona, imaju izvesti
dokazi i utvrditi Cinjenice, te ocijeniti da li ima
svojstvo pripadnika oruzanih snaga, s obzirom
na okolnost da je bio  pripadnik
samoorganizovane naoruzane  formacije
“Zelene beretke". Medutim, upravni organi su
suprotno izrazenom stanovistu suda odbili da
utvrduju odluéne cinjenice u pogledu statusa
imenovanog kao pripadnika Zelenih beretki i
time postupili suprotno Clanu 64. Zakona o
upravnim sporovima, prema kojem je-nakon.

ponistenja upravnog akta u upravnom._sporu, .
“nadlezni organ u ponovnom postupku vezan

pravnim shvatanjem suda i primjedbama suda—

u pogledu postupka.

Stoga se ukazuje potreba da se u ponovnom
postupku na temelju ve¢ provedenih dokaza i
utvrdenih ¢injenica, te po potrebi utvrdivanjemi
drugih odlucnih Cinjenica izvede zakljucak da i
je nestali M. S. kao pripadnik Zelenih beretki
imao u navedenom periodu svojstvo pripadnika
Oruzanih snaga, vodeéi raCuna da su se
nZelene beretke", kao oruzane formacije medu
prvim  jedinicama u  Gradu  Sarajevu
organizovale radi pruzanja otpora agresoru i da
sumnogi pripadnici ove formacije izgubili zivote
i nestali u toku pruzanja otpora. Pri tome se ne
moze prihvatiti konstatacija upravnih organada
tuzitelju ne pripada svojstvo pripadnika
Oruzanih snaga zbog toga Sto nije evidentiran
kao pripadnik teritorijalne odbrane |., kada su
prema izjavama svjedoka R.E., Komandanta
grupe "Zelenih beretki", te svjedoka V. F.
"Zelene beretke" bile ukljuCene u oruzane
snage u okviru tada formirane Teritorijalne
odbrane pa kada se ima u vidu da je M.S.
nestao 1.5.1992, tada se tim prije ne moze
navedena evidencija uzeti kao iskljucivi dokaz
dalije odredeno lice bilo pripadnik te odbrane.

(Presude Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-114/01 od 12.4.2001. g. i Uz47/00 od
25.5.2000.8.)

Glanovi 7. i 8. stav 2. tacka c) Sporazuma izmedu SFRJ i Savezne Republike Njemacke

o osiguranju u slucaju nezaposlenosti

ZAPOSLENIK KOJI JE U NJEMACKOJ OSTAO NEZAPOSLEN IMA PRAVO NA NOVCANU
NAKNADU ZA VRIJEME NEZAPOSLENOSTI OD NASEG ZAVODA ZA ZAPOéLJAVANJE SAMO
AKO ISPUNJAVA USLOVE PROPISANE SPORAZUMOM IZMEDU DRZAVA UGOVORNICA ZA
DAVANJE TE NAKNADE | AKO JE U ROKU OD SEST NEDJELJA OD DANA PRESTANKA
RADNOG ODNOSA ILI PRIMITKA DAVANJA ZA SLUCAJ NEZAPOSLENOSTI U PRVOJ DRZAVI
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UGOVORNICI, POSTAVIO ZAHTJEV ZA DAVANJE U DRUGOJ DRZAVI UGOVORNICI (DRZAVI
BOSNI | HERCEGOVINI), PRI CEMU SE NAVEDENI ROK NE MOZE RACUNATI OD NEKOG

DRUGOG DOGADAJA.

Iz obrazlozenja:

Odredbama clana 8. stav 2. tacka C (v) u
vezi sa Clanom 7. Sporazuma zakljucenog
izmedu bivse SFRJ i Savezne republike
Njemacke 0 osiguranju u slucaju
nezaposlenosti ("Sluzbeni list SFRJ", broj
9/69), koji je prihvatila i BiH, propisano je da
radnik ima pravo na novéanu naknadu za
vrijeme nezaposlenosti ako je u roku od Sest
nedelja, racunajuci od dana prestanka radnog
odnosa ili primitka davanja za slucaj
nezaposlenosti u prvoj drzavi ugovornici,
postavio zahtjev za davanje u drugoj drzavi
ugovornici. U posutpku koji je predhodio
donoSenje osporenog rjesenja, uvidom u
obrazac Av/BiH Ureda za rad Hamburg o
vremenu  tuziteljicinog  zaposlenja  koje
podlijeze placanju doprinosa i o primanjima
naknade za slu¢aj nezaposlenosti, utvrdeno je
da je ona provela na radu u periodu od
8.2.1993. do 4.6.1998.godine, kada joj je
radni odnos prestao, a da je zahtjev za
ostvarivanje prava na novcanu naknadu za
vrijeme nezaposlenosti podnijela
prvostepenom organu dana 7.10.1998.
godine, dakle nakon isteka Sest nedelja (42
dana), pa su upravni organi pravilno odlucili

58.

kada su konacno u upravnom postupku odbili
njen zahtjev za priznavanje navedenog prava.
Pri tome su pravilno ocijenili neosnovanim njen
prigovor da se rok za podnosenje zahtjeva za
ostvarivanje prava na novcanu naknadu za
vrijeme privremene nezaposlenosti trebao
uracunati nakon zakljucenja porodiljskog
bolovanja tj. od 19.9.1998.goidne, buduci da
joj je radni odnos prestao prije toga, jer iz
pomenutog obrasca - potvrde Ureda za rad
Hamburg proizilazi dajoj je radni odnos prestao
4.6.1998.godine, a odredbama clana 8. stav
2.c(v) pomenutog Sporazuma nije odredeno da
rok za podnoSenje zahtijeva za novcanu
naknadu za vrijeme nezaposlenosti tece i od
dana zakljucenja bolovanja. S obzirom na to, a
kako tuziteljica u tuzbi i ne tvrdi da joj radni
odnos nije prestao onda kada su to utvrdili
upravni organi, kao $to ne tvrdi ni da je nakon
toga primala naknadu za vrijeme
nezaposlenosti u prvoj drzavi ugovornici, sud je
nasao da je osporeno riesenje zakonito, a
tuzba neosnovana, pa ju je odbio primjenom
Clana 38. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-1046,/00 od 9.3.2001.8.)

Clanovi 27, 74, 75, 99. stav 3. i 105. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

OSIGURANICI KOD KOJIH JE ZBOG TRAJNIH PROMJENA U ZDRAVSTVENOM STANJU
NASTALA INVALIDNOST RAZVRSTAVAJU SE U PRVU | DRUGU KATEGORIJU INVALIDNOSTI
JEDINO U ZAVISNOSTI OD PROMUENJENE RADNE SPOSOBNOSTI, SA ODREDENIM
PRAVIMA 1Z PENZIJSKOG | INVALIDSKOG OSIGURANJA, KOJA IM PO ZAKONU PRIPADAJU
PREMA KATEGORUJI INVALIDNOSTI, NEZAVISNO OD MOGUCNOSTI NOSIOCA OSIGURANJA
ILI POSLODAVCA, KADA SE RADI O PRAVIMA KOJA SE OSIGURAVAJU KOD POSLODAVCA,
DA IM REALIZUJU PRAVA KOJA PROIZILAZE 1Z UTVRDENE | PRIZNATE IM KATEGORLE

INVALIDNOSTI.

Iz obrazlozenja:

U postupku koji je prethodio donosSenju
osporenog riesenja, a na osnovu saglasnih
nalaza, ocjena i misljenja strucnog organa
vieStaCenja Instituta za ocjenjivanje radne
sposobnosti u oblasti penzijskog i invalidskog
osiguranja Sarajevo u prvom i drugom stepenu
broj: ORS-798/99 od 15.04.1999.godine i
broj: 1289/99 od 20.05.1999.godine,
utvrdeno je da kod osiguranika T.I., usljed
oboljenja poblize navedenih u oba nalaza pod
tackom 3. odnosno 5. - dijagnoza - postcji Il
(druga) kategorija invalidnosti zbog bolesti i
promijenjena radna sposobnost, zbog koje nije
sposoban za svoj posao KV automehanicara, a
sposoban je za drugi odgovarajuci posao, koji
ne iziskuje nocCni rad, rad u smjenama, te

dizanje i noSenje teskih tereta, jer utvrdeno
zdravstveno stanje nije izrazeno u toj mjeri da bi
postojala | (prva) kategorija invalidnosti (a time
i gubitak radne sposobnosti). -Polazeci od
ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja i odredaba
Clana 27. te 74. i 75. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju ("Sl.noviné FBiH", broj:
29/98) imenovanom su konacno u upravnom
postupku priznata prava poblize navedena u
dispozitivu prvostepenog riesenja.

Sud nalazi da su rjeSenja upravnih organa
pravilna i zakonita jer se zasnivaju na potpuno i
pravilno utvrdenom cCinjenicnom stanju i
pravilnoj primjeni materijalnog prava. Naime,
oba strucna organa vjestacenja su prilikom
davanja ocjene, nalaza i mislienjaimala u vidu i
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cijenila svu medicinsku dokumentaciju koju im
je dostavio osiguranik, a koja se nalazi i u
spisima upravnog predmeta, a prvostepeni or-
gan vjestaCenja izvrSio i neposredan
zdravstveni pregled imenovanog, pa su upravni
organi imali, u tim nalazima, pouzdan osnov za
donosenje svojih rieSenja. Ovo posebno u
odnosu na nalaz stru¢nog organa vjestacenja u
drugom stepenu kao najviSeg strucnog tijela u
toj oblasti.

Navodi tuzbe na koje se tuzitelj poziva, a koji
se ticu akta o sistematizaciji poslova prema

59.

kojem ne postoji radno mjesto na koje bi
osiguranik mogao biti rasporeden, nemaju
nikakvog uticaja na rieSenje ove upravne stvari.
U ovom predmetu odlucivano je samo o radnoj
sposobnosti osiguranika i utvrdena njegova
promijenjena radna sposobnost, pri cemu je
nebitno da i se takav osiguranik moze
rasporediti na radno mjesto koje odgovara
njegovoj radnoj sposobnosti, jer je to pitanje o
kojem se ne odlucuje u ovojupravnoj stvari.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-1757/99 od 7.6.2001. g.)

Clanovi 28. stav 2, 73. do 81, 99. stavovi 1. i 3. Zakona o penzijskom i invalidskom

osiguranju
Clan 48. Zakona o upravnom postupku

U UPRAVNOM POSTUPKU KOJI SE VODI PO ZAHTJEVU OSIGURANIKA ZA OSTVARIVANJE
PRAVA 1Z PENZIJSKOG | INVALIDSKOG OSIGURANJA, KOJA SE OSIGURAVAJU KOD
POSLODAVCA, POSLODAVAC IMA PRAVO DA UCESTVUJE KAO STRANKA RADI ZASTITE
SVOJIH PRAVA ILI PRAVNIH INTERESA, PA DRUGOSTEPENI ORGAN NOSIOCA OSIGURANJA
NIJE MOGAO NJEGOVU ZALBU IZJAVLJENU PROTIV PRVOSTEPENOG RJESENJA ODBACITI

KAO 1ZJAVLJENU OD NEOVLASTENOG LICA.

Iz obrazlozenja:

Osporenim rjeSenjem, tuzeni je odbacio
zalbu tuzitelija izjavljenu protiv rjeSenja
direktora Filijale tuzenog u Sarajevu od
23.04.1999. godine, kao izavljenu od
neovlastenog lica. Pri tome se u obrazlozZenju
pobijanog rjeSenja pozvao na odredbe Clana
99. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, kojim odredbama je, u stavu 1. tog
Clana propisano da protiv rjeSenja nosioca
osiguranja donesenog u prvostepenom
postupku, osiguranik i korisnik penzije,
odnosno ¢lan porodice osiguranika, odnosno
korisnika penzije moze podnijeti Zalbu
drugostepenom organu nosioca osiguranja.

Medutim, donoSenjem osporenog rieSenja,
koje je zasnovano samo na naprijed navedenoj
zakonskoj odredbi, nadlezni organi su
propustili da tuziteljevu zalbu cijene i u vezi sa
drugim stavovima istog ¢lana (stav 3.) kao i
Clana 48. Zakona o upravnom postupku.

Naime, Clanom 48. Zakona o upravnom
postupku propisano je da je stranka u
upravnom postupku osoba po Cijem je zahtjevu
pokrenut postupak ili protiv koje se vodi
postupak ili koja radi zastite svojih prava ili
pravnih interesa ima pravo da ucestvuje u
postupku, dok je €lan 99. stav 3. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju
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("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 29/98)
propisano da su preduzeca ili drugo pravno lice
odnosno poslodavac duzni, na osnovu
konacnog rjeSenja nosioca osiguranja o pravu
na raspored na drugo odgovarajuce radno
mjesto, osiguranika rasporediti na radno
mjesto u skladu sa clanom 28. stav 2. tog
zakona, a u sluéaju nemogucnosti
rasporedivanja na novo radno mjesto, u
obavezi su osiguraniku isplacCivati naknadu u
visini place do dana rasporedivanja na drugo
radno mjesto (Clan 73.i79. citiranog zakona).

Dovodeci u vezu odredbe citiranih ¢lanova
navedenih zakona, nesumnjivo proizilazi da
preduzece u kojem je uposlen osiguranik
(obzirom daje duzno rasporediti osiguranika na
drugo odgovarajuce radno mjesto i vrsitiisplatu
place do dana rasporedivanja na drugo radno
mjesto) ima status zainteresiranog lica, radi
zastite svojih prava ili pravnih interesa, pa time
i polozaj stranke u ovom upravnom postupku.

Stoga je iz navedenih razloga tuzbu valjalo
uvaziti i na temelju ¢lana 38. stav 3. Zakona o
upravnim sporovima ponisti osporeno rjesenje
i predmet vratiti tuzenom na ponovno
rieSavanje kako bi se odlucilo o osnovanosti
izjavljene zalbe.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-1841/99 od 7.6.2001. g.)



60.

Clanovi 52, 53, 141. alineje 2. i 3. i 142. republickog Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju

Clan 58. Zakona o unutrasnjim poslovima Federacije Bosne i Hercegovine

POSLIJE STUPANJA NA SNAGU REPUBLICKOG ZAKONA O PENZIJSKOM | INVALIDSKOM
OSIGURANJU 18.12.1990. GODINE RADNICIMA ORGANA ZA UNUTRASNJE POSLOVE |
KAZNENO-POPRAVNIH ORGANIZACIJA KOJIMA JE RADNI ODNOS PRESTAO U INTERESU
SLUZBE, BEZ NJIHOVOG PRISTANKA, SA PRAVOM NA PENZIJU PRLUE ISPUNJENJA OPCIH
USLOVA ZA STICANJE PRAVA NA STAROSNU PENZIJU, NE MOZE SE PRIZNATI TO PRAVO
PRIMJENOM DO TADA VAZECIH ODREDABA CLANA 108. ZAKONA O UNUTRASNJIM
POSLOVIMA | CLANA 181. ZAKONA O IZVRSENJU KRIVICNIH | PREKRSAINIH SANKCLA,
NEGO SAMO PRIMJENOM ODREDABA CL. 52. | 53. REPUBLICKOG ZAKONA O PENZIJSKOM
I INVALIDSKOM OSIGURANJU.

ODREDBAMA CLANA 53. STAV 1. TOG ZAKONA REGULISANO JE PRAVO NA PENZIJU
RADNIKA NAVEDENIH ORGANA | ORGANIZACIJA U SLUCAJU KADA IM PRESTANE RADNI
ODNOS U INTERESU SLUZBE U NJIMA PRIJE PENZIONISANJA, A STAVOM 2. ISTOG CLANA,
PRAVO NA PENZIJU RADNIKA NAVEDENIH ORGANA | ORGANIZACIJA KOJI SU PRESLI NA
RAD U DRUGO PRAVNO LICE KOD KOJEG IM JE PRESTAO RADNI ODNOS PRLE
PENZIONISANJA, A PRETHODNO SU OSTVARILI MINIMALNE USLOVE U POGLEDU
PENZIJSKOG STAZA ZA PRIZNANJE PRAVA NA PENZIJU PRIE ISPUNJENJA OPCIH USLOVA
ZA STICANJE PRAVA NA STAROSNU PENZUU, PA U PRVOM SLUCAJU RADNIK IMA PRAVO
NA PENZIJU ODREDENU PO STAVU 1. POMENUTOG CLANA SAMO AKO JE TO ZA NJEGA
POVOLJNIJE U ODNOSU NA PENZIJU ODREDENU PO OPCIM PROPISIMA, A U DRUGOM
SLUCAJU SAMO AKO ZAHTIJEVA DA MU SE PENZIJA ODREDI PO STAVU 2. ISTOG CLANA,
NEZAVISNO OD CINJENICE DA LI JE TO ZA NJEGA POVOLJNIJE ILI NEPOVOLINIJE U

ODNOSU NA PENZIJU KOJU MOZE OSTVARITI PO OPCIM PROPISIMA.

Iz obrazlozenja:

Zakonitost osporenih upravnih akata
povodom tuzbe i odgovora na tuzbu, ovaj sud je
ispitao u skladu s odredbama clana 36.
Zakona o upravnim sporovima, i odlucio kao u
dispozitivu presude iz sljedecih razloga:

Osporenim rieSenjem tuzenog u cijelosti je
ponisteno rieSenje prvostepenog organa, pana
njegovu zakonitost nema nikakvog uticaja
¢injenica Sto je zalbu tuzioca djelimicno uvazio
nasavsi da su njegovi zalbeni navodi protiv tog
rieSenja djelimicno osnovani. Tim rjeSenjem je
udovoljeno Zalbi tuzioca, prvostepeno riesenje
ponisteno i predmet vracen istom organu na
ponovno rieSavanje iz razloga koji su navedeni
u njegovom obrazloZenju, a po ocjeni ovog
suda, uz pravilna upustva tom organu koje
odlucne Cinjenice treba utvrditi, koje propise i
kako treba primijeniti u predmetnoj upravnoj
stvari.

Prema utvrdenom i nespornom cinjenicnom
stanju tuzilac je radio u kazneno-popravnom
domu od 1.9.1976. godine do 15.11.1987.
godine kadaje preSao u drugiorgan uprave gdje
je radio do 30.6.1994. godine i tada mu je
prestao radni odnos po njegovom zahtjevu, s
tim Sto je radeci u kazneno - popravnom domu
ostvario najmanje 20 godina penzijskog staza,
od Cega najmanje 10 godina efektivho na
radnom mijestu na kojem se staz osiguranja
racuna sa uveCanim trajanjem. Obzirom na
ovako utvrdeno Cinjenicno stanje tuZeni organ

je u osporenom rjeSenju pravilno ukazao
prvostepenom organu da je suprotno uputama
iz presude ovog suda U-1170/98 od
3.2.2000. godine tuziocu priznao starosnu
penziju primjenom c¢lana 108. Zakona o
unutrasnjim poslovima i da mu penziju treba
priznati primjenom ¢lana 53. stav 2. Zakona o
PIO ako je u toku postupka postavio zahtjev da
mu Se penzija prizna po tom propisu.

Neosnovani su tuzbeni navodi da tuZiocu
treba priznati starosnu penziju primjenom
odredaba Clana 108. Zakona o unutrasnjim
poslovima ("Sluzbeni list SRBiH", broj 18/90 -
preciSéenitekst) i odredaba¢lana 181. Zakona
o izvrSenju krivicnih i prekrSajnin sankcija
("Sluzbeni list SRBiH", br. 2/84, 12/87,
25/88 - preciséeni tekst i 27/90) jer su te
odredbe prestale davaze naosnovuclana141.
alineja 2. i 3. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju ("Sl. list SRBiH", broj
38/90) danom stupanja na snagu ovog zakona
18.12.1990. godine (Clan 142. zakona) i
poslije tog datuma se ne mogu primjenjivati.

Pogresno tuzilac tumaci u svojoj tuzbi i
odredbe ¢l. 52. i 53. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju ("Sluzbeni list SRBiH",
br. 38/90, 22/91 i "Sluzbeni list RBiH", broj
24/92) kada smatra da mu pripada pravo na
penziju po odredbama €lana 52. pomenutog
zakona. Odredbama tog Clana regulisana su
prava radnika organa za unutrasnje poslove i

43



kazneno - popravnih organizacija za slucaj
prestankaradnog odnosa u njima sa pravomna
penziju prije ispunjenja opStih uslova za
sticanje prava na starosnu penziju u smislu
vazeceg Zakona o unutrasnjim poslovima kada
im radni odnos u interesu sluzbe prestane i bez
njihovog pristanka, $to je ponovljeno i u
odredbama ¢lana 53. stav 1. istog zakona, dok
je stavom 2. ovog Clana regulisano pravo
radnika organa za unutrasnje poslove i
kazneno - popravnih organizacija koji su presliu
druge organizacije ili drugi organ uprave i
kojima je radni odnos prije penzionisanja
prestao u njima, a ne u organima unutrasnjih
poslova ili kanzeno-popravnim organizacijama
u kojima su inace ostvarili najmanje 20 godina
penzijskog staza, od ¢ega najmanje 10 godina
efektivno provedenih na poslovima i zadacima
na kojima se staz osiguranja racuna u
uvecanom trajanju, kao Sto je to slucaj u
predmetu tuzioca. Obzirom na izloZzeno moze
se zakljuGiti da se odredbe ¢l. 52.i53. stav 1.
Zakona o PIO odnose na odredenu kategoriju
radnika kojima je radni odnos prestao u
organima za unutrasnje poslove i
kazeno-popravnim organizacijama sa pravom
na penziju koja se odreduje od penzijskog
osnova koji predstavlja njihovu platu ostvarenu
u kalendarskoj godini prije ostvarivanja prava
na penziju, ako je to za njih povoljnije, a

61.

odredbe Clana 53. stav 2. istog zakona na istu
kategoriju radnika koji su, kao i predhodni,
ispunili minimalne uslove po pitanju penzijskog
staza i staza osiguranja Koji se raCuna u
uvecanom trajanju u organima unutrasnjih
poslova i kazneno-popravnim organizacijama
ali su presli u druge organe uprave ili
organizacije i tamo im prestao radni odnos prije
penzionisanja, pa im se penzija treba priznati
po tim odredbama, samo na njihov zahtjev,
nezavisno od ¢injenice da lije ili nije povoljnija u
odnosu na penziju ostvarenu po opstim
propisima o penzijskom i invalidskom
osiguranju, a ako takvog zahtjeva nema, onda
po opstim propisima. U tom smislu je tuzeni u
osporenom rjesenju dao upute prvostepenom
organu, te su neosnovani tuzbeni navodi
kojima se ukazuje na navodno pogresne upute
tuzenog u obrazloZenju osporenog riesenja.

Iz iznesenih razloga osporeno rjesenje nije
nezakonito, niti su njime povrijedena bilo kakva
prava ili pravni interesi tuzioca, koji u nastavku
postupka pred prvostepenim organom moze
isticati sve pravno relevantne prigovore, a ako
ne bude zadovoljan rjeSenjem tog organa
pobijati ga zalbom, te u slucaju negativnog
rieSenja po zalbi pokrenutii upravni spor. Stoga
je tuzba tuzioca primjenom clana 38. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima odbijena kao
neosnovana.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-3353/00 od 15.2.2001. g.)

Clanovi 60. i 67. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

RODITELJI OSIGURANIKA NE SPADAJU U KRUG CLANOVA NJEGOVE PORODICE KOJIM, UZ
ISPUNJENJE OSTALIH ZAKONSKIH USLOVA, PRIPADA PRAVO NA PORODICNU PENZIJU

POSLIJE NJEGOVE SMRTI.

CLANOVI PORODICE KORISNIKA PORODICNE PENZIJE NE MOGU STECI PORODICNU
PENZIJU POSLIJE NJEGOVE SMRTI. TAKVO PRAVO PRIPADA SAMO CLANOVIMA PORODICE
KORISNIKA STAROSNE PENZIJE ILI KORISNIKA INVALIDSKE PENZIJE.

Iz obrazlozenja:

|z podataka u spisu i dokaza izvedenih u
postupku proizilazi, da je iza smrti osiguranika
K.l. (umro dana 31.4.1993.g) priznato pravo na
porodiénu penziju majci osiguranika K.D.
rieSenjima nadleznog organa od 18.4.1997.¢g. i
od 27.10.1999.g. pocCev od 21.4.1993.¢. a na
osnovu tada vazeCih odredaba Zakona o
penzijskom i invalidskom oisguranju ("Sluzbeni
list SRBiH", br. 38/90 i 22/91) i preuzetog
Zakona © oshovnim pravima iz penzijskog i
invalidskog osiguranja. Pravo na porodicnu
penziju K.D. prestalo je zbog smrti rjeSenjem
tuzenog od 15.12.2000.godine. U postupku je
utvrdeno nadalje, da tuzitelju kao ocu osiguranika
nije bilo priznato pravo na porodicnu penziju iza
smrti sina, $to ni tuzilac u tuzbi ne osporava, alije
iz spisa evidentno da je tuzitelju, kao ocu
poginulog borca, rieSenjem broj:
04-560-1310/96 od 20.9.1996.g. OpcCinskog
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sekretarijata za boracko-invalidsku  zastitu
Sarajevo priznato pravo na porodicnu invalidninu,
au smislu preuzetog Zakona o osnovnim pravima
vojnihinvalida i porodica palih boraca.

Polazeci od ovog utvrdenja, organi uprave su
konacno, osporenim rjeSenjem odbili zahtjev
tuzitelja od 30.6.2000.g. za ostvarivanje prava
na porodic¢nu penziju. Ova odluka organa uprave
temelji se na pravilnoj primjeni materijalnog
prava.

Prema odredbi c¢lana 103. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 29/98) prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja sticu se i
dospijevaju danom ispunjenja uvjeta propisanih
ovim zakonom.

Pravo na porodicnu penziju, u smislu
navedenog  zakona pripada  Clanovima



porodicnog domacinstva, koji su navedeni u
odredbi clana 60. istog zakona. Roditelji
osiguranika nisu navedeni kao ¢lanovi porodice,
kojima pripada pravo na porodiCnu penziju iza
smrti djeteta, pa prema tome, u skladu sa
uvjetima propisanim ovim zakonom, roditelj ne
moZe ostvariti pravo na porodi¢nu penziju nakon
smrti djeteta - osiguranika. Tuzitelju, stoga, ne
pripada pravo, da nakon smrti sina - osiguranika
ostvari pravo na porodicnu penziju, pa su organi
uprave  pravilnom  primjenom  odredaba
mjerodavnog zakona, pravilno odlucili kada su
zahtjev tuzitelja odbili.

Nije osnovan prigovor tuzitelja da mu pripada
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Clan 28. Zakona o porezu na dobit preduzeéa

pravo da nastavi koriStenje porodicne penzije
koju je bila ostvarila njegova zena K.D. Ovo iz
razloga, Sto je odredbom clana 67. citiranog
zakona, na koju odredbu tuzitelj ukazuje u tuzbi,
propisano da samo ¢lanovima porodice korisnika
starosne penzije ili korisnika invalidske penzije
pripada pravo na porodicnu penziju. Supruga
tuzitelja K.D. nije bila korisnik starosne penzije
niti korisnik invalidske penzije, nego je bila
korisnik porodi¢ne penzije pa ¢lanovima porodice
nakon njene smrti (suprugu-tuzitelju i djeci), ne
pripada pravo na daljnje koriStenje ostvarene
porodi¢ne penzije, kako je to jasno propisano u
navedenoj odredbi.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-147/01 od 19.4.2001.8.)

Clan 7. Pravilnika o primjeni odredaba Zakona o porezu na dobit preduzeca

ZA KORISTENJE PORESKIH OLAKSICA PO OSNOVU ULAGANJA OSTVARENE OPOREZIVE
DOBITI U INVESTICIE ZA VLASTITU PROIZVODNU DJELATNOST PREDUZECA (PRIVREDNOG
DRUSTVA) KAO PORESKOG OBVEZNIKA, KOJI JE UMANJENJE OBAVEZE POREZA NA DOBIT
PO TOM OSNOVU ISKORISTIO U PRETHODNOJ GODINI, NIJE ODLUCNO POSTOJANJE
NAMJERE | ODLUKE ORGANA UPRAVLJANJA O REINVESTIRANJU DOBITI NEGO JE PORESKI
OBVEZNIK ZA NAVEDENU GODINU DUZAN UZ PORESKU PRIJAVU | PORESKI BILANS ZA
RAZREZ POREZA PODNIJETI DOKAZ O REALIZOVANOJ INVESTICUI ILI U SUPROTNOM
PLATITI POREZ NA DOBIT ZA TU GODINU UVECAN ZA NEREALIZOVANO REINVESTIRANU

DOBIT.

Iz obrazlozenja:

Organi uprave su postupili po zakonu -
odredbi Clana 28. Zakona o porezu na dobit
preduzeca ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 32a/97) i odredbi Clana 7. Pravilnika o
primjeni odredaba Zakona o porezu na dobit
preduzeca ("Sluzbene novine Federacije BiH",
br. 31/98 i 36/98) kada su tuzitelju porez na
dobit za 1999.godinu uvecali za iznos od
13.177,00 KM, jer za navedeni iznos nije
izvrSio provodenje Odluke njegovog organa
upravljanja o raspodjeli ostvarene dobiti za
1998. godinu u investicije.

Prema Clanu 28. Zakona o porezu na dobit
preduzeCa, obvezniku koji izvrSi ulaganje
oporezive dobiti u investije za vlastitu
proizvodnu djelatnost umanjuje se poreska
obaveza za iznos cjelokupnog ulaganja (stav
1.), a obvezniku koji izvrSi ulaganje oporezive
dobiti u investicije za ostale vlastite djelatnosti
umanjuje se poreska obaveza najvise do 75%
osporezive dobiti (stav 2.), dok se prema
odredbi ¢lana 7. stav 3. Pravilnika o primjeni
odredaba Zakona o porezu na dobit preduzeca
("Sluzbene novine FBiH" br. 31/98 i 36/98),
preduzeCu koje ne izvrSi provodenje odluke
nadleznog organa upravljanja, porez na dobit za
narednu godinu uveCava za nerealizovano
reinvestiranje dobiti.

U konkretnom slucaju tuzitelj je uz poresku
prijavu i poreski bilans za 1998.godinu

dostavio Odluku organa upravljanja o raspodieli
oporezive dobiti u investicije u iznosu od
20.000,00 KM Poreskoj upravi kantonalnog
ureda S. - Ispostavi Centar, pa mu je po tom
osnovu  umanjen porez na dobit za
1998.godinu u iznosu od 6.000 KM. Dakle,
umanjenje poreske obaveze izvrSeno je po
osnovu ulaganja dobiti u investicije.

Prema stavu 5. c¢lana 7. navedenog
Pravilnika preduzece koje je koristilo umanjenje
poreske obaveze po osnovu ulaganja dobiti u
investicije u prethodnoj godini kod podnoSenja
poreske prijave i poreskog bilansa za razrez
poreza na dobit za narednu godinu duzno je
podnijeti dokaze o realizovanoj investiciji
(virmanski nalog). U skladu sa navedenom
odredbom tuzitelj je bio duzan uz podnosenje
poreske prijave i poreskog bilansa za 1999-u
godinu podnijeti dokaze o realizaciji investicija
uiznosu od 20.000 KM.

Tuzitelj je Poreskoj upravi Ispostava S.
dostavio podatke o reinvestiranju dobiti iz
1998.godine u iznosu od 24.167,49 KM od
kojeg iznosa mu je priznat iznos od 5.000 KM
na ime uplate p/p za vozilo po racunu broj 081
od 20.4.1999.godine  ispostavljen od Auto
kuce "Nosse" u S. i iznos od 1.883,00 DEM
uplate po racunu broj68/99 ispostavljenom odsi
preduzeca "Megati" G. na ime kupovine
zastitnih  reSetkastih vrata na- poslovnom:
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prostoru te mu ukupno priznat iznos od
6.883,00 KM za koji je imao virmanske uplate.

Ostali iznosi koji predstavljaju 30% cijene
vozila i povrat odobrenog kredita za kupljeno
vozilo nisu tuZitelju priznati kao realizovana
investicija, paje istom porez na dobit za 1999-u
godinu uvecan za iznos od 13.177 KM, jer se
ovaj iznos ne odnosi na provodenje Odluke o
rasporedu ostvarene dobiti za 1998.godinu
shodno ¢lanu 7. Pravilnika.

TuZeni organ se u osporenom rjesenju, pri
tome, pravilno pozvao na odredbu Clana 32.
Zakona o racunovodstvu (Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 2/95 i 12/98) prema Kojoj
pravno lice, dobit nakon oporezivanja,
rasporeduje na dijelove koji postaju obaveza sa
unaprijed utvrdenim rokom dospjeca i na
dijelove koji postaju obaveza po osnovu
kapitala (dividende, plate iz dobiti i sli¢no), pa
zakljucuje pravilno da se za vracanje kredita iz
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dobiti ili finansiranje investicije iz kredita, ne
moze koristiti poreski podsticaj na ime
umanjenja poreza na dobit za finansiranje
investicija. Ovo stoga Sto se kao poreski
podsticaj priznaje samo ono Sto se tek po
rasporedu dobiti po godisSnjem obracunu
namjerava usmijeriti u investicije, a $to poreski
obveznik mora opravdati nalozima o utrosenim
sredstvima, 5to nije slucaj u konkretnoj
upravnoj stvari.

Iz izlozenog se vidi da su osporeno i
prvostepeno rieSenje doneseni na osnovu
pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i praviine
primjene materijalnog prava, radi cega se
tuzbeni navodi o pogreSno utvrdenom
¢injeniénom  stanju i pogresnoj primjeni
materijalnog prava ukazuju neosnovanim.

Stoga je valjalo tuzbu kao neosnovanu
odbiti u skladu sa odredbom clana 38. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima.

(Presude Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-3323/00 od 8.2.2001. g. i U-2235/99 od
20.12.2000.8.)

Clanovi 12. i 20. Zakona o stambenim odnosima

RAZVEDENI SUPRUZNIK | PO RAZVODU BRAKA OSTAJE SUNOSILAC STANARSKOG PRAVA
AKO JE NASTAVIO DA KORISTI STAN SA RANLJIM SUPRUZNIKOM KAO NOMINALNIM

NOSIOCEM STANARSKOG PRAVA |

POTREBE, PA U TAKVOM SLUCAJU NE MOZE ISTOVREMENO BIT! |

DA U NJEMU ZADOVOLJAVA SVOJE STAMBENE

CLAN PORODICNOG

DOMACINSTVA SVOG RODITELJA KAO NOSIOCA STANARSKOG PRAVA, STO JE FAKTICKO
PITANJE KOJE TREBA UTVRDITI U POSTUPKU KAO ODLUCNO ZA OCJENU OSNOVANOSTI
ZAHTJEVA ZA POVRAT PRVOG ILI DRUGOG STANA.

Iz obrazlozenja:

Da bi se, iz naprijed navedenih razloga
moglo zakljuciti, da tuZitelj nije mogao biti Clan
porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog
prava predmetnog stana, trebalo je sa
sigurnoscu utvrditi da li je tuzitelj imao svojstvo
sunosioca stanarskog prava na drugom stanu.
Medutim, organi uprave nisu sa sigurnoscu
utvrdili da li postoje uvjeti propisani clanom 20.
Zakona o stambenim odnosima (" Sluzbeni list
SRBIH", broj 18/84, 17/87, 36/89,), koji je
preuzet “kao—federalni zakon Zakonom o
preuzimanju Zakona o stambenim odnosima
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 11/98,
38/98, 12/99119/99), da se tuzitelj smatra
sunosiocem stanarskog prava na drugom
stanu. Pravilnim tumacenjem ove odredbe
navedenog zakona, bracni drugovi, zakonitim
uselenjem u stan ravnopravno stiCu status
sunosioca stanarskog prava, koji status nakon
razvoda braka jedan od njin gubi nakon Sto se
iseli iz stana bilo po uzajamnom sporazumu
bracnih drugova, ili u izvrSenju odluke kojom je
drugi supruznik odreden za nosioca stanarskog
prava. Sve do momenta iselenja drugi
supruznik zadrzava stanarsko pravo. To znaci
daje odlucno, dalije taj drugi supruznik iselio iz
stana bilo dobrovoljno ili na osnovu odluke
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suda o odredivanju nosioca stanarskog prava,
odnosno odlucno je, da li je nastavio da koristi
stan i da trajno u njemu zivi i nakon razvoda
braka. Ako jeste, a nema odluke o odredivanju
nosioca stanarskog prava smatra se, da drugi
supruznik i dalje ima stanarsko pravo kao i
svojstvo sunosioca stanarskog prava.

U konkretnom slucaju brak izmedu tuziteljai
njegove supruge razveden je pravomocnom
presudom Osnovnog suda Il S. broj P-4929/89
od 25.2.1991. godine. Iz navoda stranaka u
ovoj presudi proizilazi, da su bracni drugovi u
faktiénoj bracnoj zajednici Zivjeli neposredno
pred podnodenje tuzbe za razvod braka, Sto
znadi, da su Zivjeli i stanovali u stanu koji se
nalazi u S. Trg Medunarodnog prijateljstva broj
11. Ovaj stan, u toku trajanja braka izmedu
tuZitelja i njegove supruge, dodijeljen je na
koristenje supruzi tuzitelia, pa su bracni
drugovi uselienjem u ovaj stan stekli svojstvo
nosioca stanarskog prava i sunosioca
stanarskog prava. To znaci, da je do razvoda
braka tuzitelj imao ravnopravan status
sunosioca stanarskog prava sa suprugom, pa
je bespredmetan prigovor tuzitelja u zalbi da
postoji  zakljucen ugovor 0 dozivotnom



izdrzavanju majke iz 1988. godine, kao i
okolnost da se nikada nije odjavio sa adrese
predmetnog stana. Medutim, da bi se tuzitelj
smatrao sunosiocem stanarskog prava nakon
razvoda braka, pa do napustanja stana zbog
ratnih okolnosti bilo je potrebno sa sigurnoscu
utvrditi da li je tuzitelj trajno nastavio da Zzivi i
stanuje u tom stanu i nakon razvoda braka, u
kojem slucaju bi zaista imao stanarsko pravo
na stanu nakojem je imao i svojstvo sunosioca
stanarskog prava, pa u tom slucaju ne bi
mogao imati svojstvo clana porodicnog
domacinstva predmetnog stana na kojem je
nosilac stanrskog prava bila njegova majka,
koja je predmetni stan napustila zbog ratnih
okolnosti utoku 1992. godine i koja je umrla na
Palama 1996. godine. Da li je tuzitelj trajno
nastavio da koristi stan na kojem je imao
Svojstvo sunosioca stanarskog prava i nakon
razvoda braka, je fakticno pitanje i od utvrdenja
ove odlucne cinjenice zavisi pravilnost
zakljucka organa uprave i prvostepenog suda
da je tuzitelj sunosilac stanarskog prava na
drugom stanu koji bi u vanparnicnom postupku
kod suda mogao ravnopravno konkurisati kod
odlucivanja o odredivanju nosioca stanarskog
prava nakon razvoda braka sa bracnim drugom
koji je ostao u stanu i koristio ga. Slijedi da je,
za rjesenje ove upravne stvari odlucno utvrditi,
Sto organi uprave u dosadasnjem postupku
nisu utvrdili, da li je tuzitelj trajno zivio i
stanovao u drugom stanu na kojem je sa
svojom suprugom imao Svojstvo sunosioca
stanarskog prava do razvoda braka, ili je trajno
Zivio i stanovao u predmetom stanu sa
nosiocem stanarskog prava od razvoda braka
do napustanja stana zbog ratnih okolnosti.
Ovaj sud uvazava u cijelosti shavatanje tuzenog
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organa izraZzeno u osporenom rjesenju, da se
Clanom porodicnog domacinstva smatraju
djecanosioca stanarskog prava ukoliko sa njim
trajno Zive i stanuju u stanu i da je pored
objektivnog elementa - fakticnog stanovanja i
Zivljenja u stanu sa nosiocem stanarskog prava
potrebno da postoji i drugi subjektivni
elemenat, a to je namjera da lice koje
pretenduje na svojstvo clana domacinstva ima
namijeru i volju da trajno zivi i stanuje u tom
stanu. Medutim, da bi se sa sigurnosc¢u moglo
ocijeniti da li ¢lan domacinstva ima namjeru da
trajno stanuje i zivi u stanu sa nosiocem
stanarskog prava potrebno je prethodno
utvrditi fakticno stanovanje tog lica u stanu
zajedno sa nosiocem stanarskog prava,
odnosno u stanu na kojem je imao svojstvo
sunosioca stanarskog prava, Sto pak u
konkretnom slucaju organi uprave nisu utvrdili,
aodlucno je zarjeSenje ove upravne stvari.

Buducéi da se zakljuCak organa uprave, da je
tuzitelj sunosilac stanarskog prava na drugom
stanu ne temelji na pravino i potpuno
utvrdenom cinjenicnom stanju od kojeg zavisi i
pravilnost zakljuCka da tuzitelj nije mogao imati
svojstvo ¢lana domacinstva na predmetnom
stanu, i da je stanovao u tom stanu, to je ovaj
sud uvazavajuCi zalbu tuzitelja pobijanu
presudu preinacio primjenom odredbe clana
43. stav 2. Zakona 0 upravnim sporovima, a
primjenom odredbe Clana 38. stav 3. istog
zakona osporeno rjeSenje i prvostepeno
rieSenje organa uprave ponistio, i predmet
vratio prvostepenom organu na ponovno
rjeSavanje, da u ponovnom postupku donese
odgovarajuce rjeSenje nakon utvrdenja
odluénih cCinjenica od kojih zavisi pravilno
rjeSenje ove upravne stvari.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Uz-67/01 od 19.4.2001.¢8.)

Clanovi 1. stavovi 1. i 3, 224. stav 4. i 226. stav 2. Zakona o upravhom postupku

Clanovi 1, 2, 7, 8. i 20. Zakona o agenciji za privatizaciju

O ZALBAMA IZJAVLJENIM PROTIV PRVOSTEPENIH UPRAVNIH AKATA KANTONALNIH
AGENCIJA ZA PRIVATIZACIJU DONESENIM U POSTUPKU PROVODENJA PRIVATIZACIJE
PREDUZECA (PRIVREDNIH DRUSTAVA) U VRSENJU POVJERENIH IM JAVNIH OVLASTENJA,
STVARNO NADLEZNA SU DA RJESAVAJU RESORNA KANTONALNA MINISTARSTVA PRI
VRSENJU UPRAVNOG NADZORA NAD POVJERENIM JAVNIM OVLASTENJIMA TIM
AGENCIJAMA, SA SVIM OVLASTENJIMA KOJA PO ZAKONU IMA DRUGOSTEPENI ORGAN U

UPRAVNOM POSTUPKU.

0 ZALBAMA IZJAVLJENIM PROTIV PRVOSTEPENIH UPRAVNIH ‘AKATA ISTE VRSTE, KOJE U
OKVIRU SVOJE NADLEZNOSTI DONOSI AGENCIJA FEDERACIJE, STVARNO NADLEZNA SU DA
RJESAVAJU RESORNA FEDERALNA MINISTARSTVA.

Iz obrazlozenja:

Za pravilno rjeSenje pitanja stvarne
nadleznosti organa za odlucivanje o zalbama
izjavljenim protiv odluka kantonalnih agencija
za privatizaciju preduzec¢a odlucno je ocijeniti
pravni status tih agencija tj. da li su one pravni

subjekti iz ¢lana 224. Zakona o upravnom
postupku (kantonalni organ uprave ili
kantonalnaustanova-federalni organ uprave ili
federalna ustanova) ili iz ¢lana 226. istog
zakona (preduzecCe - drustvo, ustanova ili drugo
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pravno lice - institucija kojoj je povjereno javno
ovlastenje da moze postupati u upravnim
stvarima), s obzirom da, u skladu sa
odredbama ¢lana 1. stav 1. ZUP-a, u upravnim
sporovima postupaju i rieSavaju organi uprave
Federacije BiH i organi kontona, te gradske i
opéinske sluzbe za upravu i drugi organi (organi
navedeniu Clanu 224. ZUP-a), ali i, u skladu sa
odredbama stava 3. tog Clana, osim
navedenih, u upravnim stvarima postupaju i
rieSavaju ih i preduzeéa - drustva, ustanove i
druga pravna lica u obavljanju javnih
ovlastenja, koja su im povjerena zakonom ili
propisom gradskog ili opcinskog vijeca
(subjekti navedeni u Clanu 226. ZUP-a), pa u
pogledu rieSavanja Zzalbi protiv prvostepenih
riesenja onih pravnih subjekata navedenih u
¢lanu 1. stav 1. ZUP-a primjenjuju se odredbe
Glana 224. stav 4. ZUP-a, koji nadleznost za
rieSavanje po Zalbama vezuju za primjenu
federalnog zakona u prvostepenom riesenju, a
onih iz ¢lana 1. stav 3. ZUP-a, odredbe Clana
226. stav 2. ZUP-a, kojim je propisano da o
Zalbi protiv prvostepenih rjesenja institucija
koje imaju javna ovlasStenja rjeSava organ
odreden statutom te institucije, ako zakonom
kojim je dato javno ovlastenje nije pripisano da
o zalbi rjeSava organ uprave, odnosno drugi or-
gan.

Odredbama  Zakona o] privatizaciji
preduzeca ("Sluzbene novine Federacije BiH",
br. 27/97, 8/99, 32/00, 45/00 i 54/00),
odobravanje i postupak provodenja
privatizacije dato je u nadleznost Agenciji
Federacije BiH za privatizaciju i kantonalnim
agencijama za privatizaciju, koje se osnivaju
zakonom (Clan 2.), s tim Sto je za odredene
privredne djelatnosti navedene u ¢lanu 3. stav
1. tog zakona ovlastena Vlada Federacije BiH
da odluciiodredi nadleznu agenciju da provede
privatizaciju, a listu tih preduzeca utvrduje
Parlament Federacije (¢lan 3. st. 1. i 2.
zakona). Odredbama Zakona o agenciji za
privatizaciju ("Sluzbene novine FBiH", broj
18/96) je osnovana Agencija FBIH za
privatizaciju, te propisano osnivanje i osnovi
uredenja i nadleznost kantonalnih agencija za
privatizaciju (¢lan 1. tog zakona), kojoj je, pored
ostalog, dato u nadleznost da odobrava i
sprovodi privatizaciju preduzeca koja imaju
djelove na podrudju viSe kantona (Clan 6.
zakona), a kantonalnoj agenciji organizovanje i
podsticanje privatizacije preduzeca na teritoriji
kantona za koji je osnovana (¢lan 21. zakona),
te Agencija Federacije BiH, u skladu sa
odredbama ¢lana 2. i 3. tog zakona, definisana
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kao pravno lice i specijalizovana organizacija,
koja u okviru svoje nadleznosti ima javna
ovalstenja za donosenje pojedinacnih upravnih
akata u okviru svoje djelatnosti u skladu sa
propisima o upravnom postupku (Clan 7.
zakona), s tim da upravni nadzor nad
povjerenim joj javnim ovlastenjem vrSe resorna
ministarstva (organi uprave) svako u okviru
svoje nadleznosti, koja u okviru tog nadzora
imaju ovlascenja da rjeSavaju o Zalbama protiv
donesenih upravnih akata Agencije Federacije
u vrdenju povjerenih joj javnih ovlastenja, koje
po zakonu ima drugostepeni organ u upravnom
postupku (Clan 8. st. 1. i 2. zakona), a
zakonima o  kantonalnoj  agenciji za
privatizaciju, koje donosi zakonodavno tijelo
kantona na osnovu ovlastenja iz ¢lana 20.
navedenog zakona, prema kojem moze da
regulie pitanja u dijelu koji nisu regulisani
federalnim Zakonom o agenciji za privatizaciju,
naidentican nacin su regulisani pravni polozaji,
nadleznost, upravni nadzor i pravo rieSavanja o
zalbama resornih kantonalnih ministarstava
protiv upravnih akata kontonalnih agencija za
privatizaciju u vrSenju javnih ovlastenja. |z
svega navedenog slijedi da Agencija Federaciji
BiH i kantonalne agencije za privatizaciju nisu
subjekti iz ¢lana 1. stav 1. ZUP-a, nego da su
subjekti iz ¢lana 1. stav 3. ZUP-a, kojima je
federalnim i kantonalnim zakonom povjereno
vrsenje javnih ovlastenja za donosenje
upravnih akata uz nadzor od strane subjekata iz
¢lana 1. stav 1. ZUP-a, koji u okviru tog nadzora
rieSavaju o zalbama protiv upravnih akata koje
donose nadlezne agencije u postupku
privatizacije preduzeca, pa je zato za
odluc¢ivanje o Zzalbama protiv prvostepenih
upravnih  akata kantonalnih agencija za
privatizaciju nadlezno da rjeSava resorno
ministarstvo kantona na osnovu Clana 226.
stav 2. ZUP-a, a ne federalni organ uprave,
odnosno ustanova iz odgovarajuce upravne
oblasti, bez obzira dali su prvostepenarjesenja
donesena na osnovu federalnih zakona i drugih
federalnih propisa, kako je to propisano u
odredbama Clana 224. stav 4. ZUP-a ili na
osnovu nekih drugih propisa.

Prema tome, a u skladu sa navedenim, za
rieSavanje po zalbi I.I. protiv upravnog akta
(zakljucka) Agencije za privatizaciju BPK G.
stvarno je nadlezno da odlucuje Ministarstvo za
trgovinu i turizam BPK G. Stoga je ovaj sud,
primjenom c¢lana 28. tacka 4. Zakona o
upravnom postupku, utvrdio stvarnu
nadleznost tog organa za rjeSavanje u ovoj
upravnoj stvari u drugom stepenu.

(Rjesenja Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Ur-18/00 od 15.2.2001. g. i Ur76/01 od
24.5.2001.8.)
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Clanovi 24. i 65. stav 4. Zakona o upravnom postupku

Clan 2. tacka 5. Zakona o unutrasnjim poslovima Kantona Sarajevo
Clanovi Il 1. i Il 4. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine

POSLOVI KOJI SE ODNOSE NA LICNA STANJA GRADANA O KOJIMA SE VODE MATICNE
KNJIGE, PREMA USTAVNIM ODREDBAMA SPADAJU U OBLAST POSLOVA | ZADATAKA IZ
NADLEZNOSTI KANTONALNIH ORGANA UPRAVE ZA UNUTRASNJE POSLOVE, TE KADA JE NA
NIVOU KANTONA DONESEN ZAKON O UNUTRASNJIM POSLOVIMA, O ZALBI PROTIV
RJESENJA POLICIJSKE UPRAVE KAO PRVOSTEPENOG ORGANA, KOJIM JE ODLUCENO O
STVARI IZ NAVEDENE OBLASTI, STVARNO JE NADLEZAN DA RJESAVA KANTONALNI ORGAN
UPRAVE PRIMJENOM ZAKONA O UNUTRASNJIM POSLOVIMA KANTONA, A NE FEDERALNI
ORGAN UPRAVE PRIMJENOM ODREDABA BIVSEG REPUBLICKOG ZAKONA O MATICNIM

KNJIGAMA KAO FEDERALNOG ZAKONA.

Iz obrazlozenja:

Tuzeni organ je pravilno ocijenio da nije
stvarno nadlezan da odlucuje o zalbi tuzilje
izjavlienoj protiv  prvostupanjskog rieSenja
Policijske uprave Centar S, od
14.06.1999.godine, donesenog u predmetu za
ispravku podataka u MKR Opcine Centar, iz
razloga poblize navedenih u obrazlozenju
osporenog zakljucka.

Uz to sud ukazuje da je na nivou Kantona S.
donesen Zakon o unutarnjim poslovima
Kantona S. ("Sluzbene novine Kantona S." broj
9/96, precisceni tekst 22/00), kojim je u ¢lanu
2. taCka 5. propisano da su unutarnji poslovi iz
nadleznosti Kantona i poslovi i zadaci, koji se
odnose na maticne knjige. Na ovaj nacin je
kantonalnim zakonom (za Kanton S.) odredena
stvarna nadleznost kantonalnih organa uprave
da konacno u upravnom postupku odlucuje u
predmetima koji se odnose na maticne knjige,
Sto je u skladu i sa odredbama clana Ill 4.
Ustava Federacije BiH, prema kojim kantoni
imaju sve nadleznosti koje nisu izriCito
povjerene federalnoj vlasti, a odredbama ¢lana
[l 1. istog Ustava navedeni poslovi i zadaci nisu
izricito povjereni niti su u iskljucivoj nadleznosti
federalnih vlasti. Zato se u odnosu na stvarnu
nadleznost za odlucivanje o zalbama izjavljenim
protiv prvostepenih rjeSenja policijskih uprava,
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kojim je odluéeno o licnim stanjima gradana
upisanim u maticne knjige, ne mogu
primjenjivati odredbe republickog Zakona o
maticnim knjigama ("Sluzbeni list RBiH", br.
20/92,6/93i13/94) kao federalnog zakona.

Tuzeni je, medutim, pogresno odlucio kad je
zalbu  tuzilie  odbacio zbog  stvarne
nenadleznosti. Ovakva odluka se moze donijeti
samo u slucaju kada organ koji je primio
podnesak, a pod podneskom se podrazumijevai
zalba, ne moze da utvrdi koji je organ nadlezan
za rad po podnesku (Clan 65. stav 4. - druga
reCenica Zakona o upravnom postupku). U
konkretnom slucaju, pak, u obrazloZenju
zakljuCka tuzeni ukazuje na stvarnu nadleznost
kantonalnih upravnih organa za rjeSavanje
predmetne upravne stvari, a time i zalbe, pajeu
tom slucaju morao da postupi u skladu sa
odredbama clana 65. stav 4. - prva recenica, tj.
da Zzalbu sa spisima predmeta dostavi
Kantonalnom ministarstvu unutarnjih poslova
Kantona S. i o tome obavijesti tuzilju, a kako nije
tako postupio povrijedio je odredbe Clana 65.
stav 4. kao i Clana 24. Zakona o upravnom
postupku.

Stoga je sud, primjenom clana 38. stav 4.
Zakona o upravnim sporovima, rijesSio kao u
dispozitivu ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-199/01 od 24.5.2001.8.)

Clanovi 24. i 65. stav 4. Zakona o upravnom postupku

Clan 2. tacka 5. Zakona o unutrasnjim poslovima Kantona Sarajevo

Clanovi Ill 1. i Il 4. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine

POSLOVI PRIJAVE - ODJAVE PREBIVALISTA | BQRAVISTA PO USTAVNIM ODEDBAMA SPADAJU
U OBLAST POSLOVA | ZADATAKA 1Z NADLEZNOSTI KANTONALNIH ORGANA UPRAVE ZA
UNUTRASNJE POSLOVE, PA KADA JE NA NIVOU KANTONA DONESEN ZAKON O TIM
POSLOVIMA, O ZALBI PROTIV RJESENJA POLICIUSKE UPRAVE KAO PRVOSTEPENOG
ORGANA STVARNO JE NADLEZAN DA RJESAVA KANTONALNI ORGAN UPRAVE PRIMJENOM
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ZAKONA O UNUTRASNJIM POSLOVIMA KANTONA, A NE FEDERALNI ORGAN UPRAVE
PRIMJENOM ODREDABA BIVSEG REPUBLICKOG ZAKONA O PRIJAVLJIVANJU PREBIVALISTA |
BORAVISTA GRADANA KAO FEDERALNOG ZAKONA.

Iz obrazlozenja:

Tuzeni organ je pravilno ocijenio da nije
stvarno nadlezan da odlucuje o Zalbi tuziteljice
izjavlienoj  protiv  prvostepenog  rjesSenja
Policijske uprave Centar S. od 31.5.1999.
godine donesenog po zahtjevu tuznteljlce za
naknadno utvrdivanje prebivalista, a iz razloga
poblize navedenih u obrazloZzenju osporenog
zakljucka. Uz to sud ukazuje da je na nivou
Kantona S. donesen Zakon o unutrasnjim
poslovima Kantona S. ("Sluzbene novine
Kantona Sarajevo", broj 9/96), kojim je u Clanu
2.tackab. propisano da su unutrasnji posloviiz
nadleznosti Kantona i poslovi i zadaci, koji se
odnose na prijavljivanje prebivalistaiboravista.
Na ovaj nacin je kantonalnim zakonom (za
Kanton S.) odredena stvarna nadleznost
kantonalnih organa uprave da konacno u
upravnom postupku odlucuju u predmetima
koji se odnose na prijavljivanje prebivalista i
boravista, $to je u skladu i sa odredbama clana
Il 4. Ustava Federacije BiH, prema kojim
kantoni imaju sve nadleznosti koje nisu izricito
povjerene federalnoj vlasti, a odredbama Clana
Il 1. istog Ustava navedeni poslovi i zadaci nisu
izricito povjereni niti su u iskljucivoj nadleznosti
federanih vlasti. Zato se u odnosu na stvarnu
nadleznost za odlucivanje po zalbama
izjavlienim  protiv  prvostepenih  rjesenja

67.

policijskih uprava ne mogu primjenjivati
odredbe Zakona o prijavljivanju prebivalista i
boravista gradana ("Sluzbeni list SRBiH", br.
29/77 do 26/90), koji se i nadalje prlmjenjuje
kao federalni zakon u odnosu na ostale
odredbe.

Tuzeni je, medutim, pogresno odluCio kada
je Zzalbu tuziteljice odbacio zbog stvarne
nenadleznosti. Ovakva odluka se moze donijeti
samo u sluCaju kada organ koji je primio
podnesak, a pod podneskom se podrazumijeva
i zalba, ne moze da utvrdi koji je organ nadlezan
za rad po podnesku (Clan 65. stav 4.-druga
reCenica Zakona o upravnom postupku). U
konkretnom slucaju, pak, u obrazlozenju
zakljucka tuzeni ukazuje na stvarnu nadleznost
kantonalnih upravnih organa za rjeSavanje
predmetne upravne stvari, atime i zalbe, paje u
tom slucaju morao da postupi u skladu sa
odredbama ¢lana 65. stav 4.- prva recenica tj.
da zalbu sa spisima predmeta dostavi
Kantonalnom ministarstvu unutrasnjih poslova
KantonaS. i o tome obavijesti tuziteljicu, a kako
nije tako postupio povrijedio je odredbe Clana
65. stav 4. kao i Clana 24. Zakona o upravnom
postupku.

(Presude Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-57/01 od 12.4.2001. g., U-145/01 od
22.3.2001. g. i U-144,/01 od 24.5.2001.¢.)

Clanovi 67. stav 2, 135. stav 3. i 145. stav 3. Zakona o upravnom postupku
AKO ORGAN KOJI VODI POSTUPAK NIJE ZAKLJUCKOM PREKINUO POSTUPAK DOK

NADLEZNI ORGAN NE RIJESI PRETHODNO PITANJE (PITANJE OD KOJEG ZAVISI RJESENJE
SAME STVARI), NE MOZE PRIMJENOM CLANA 145. STAV 3. ZAKONA O UPRAVNOM
POSTUPKU OBUSTAVITI POSTUPAK PO ZAHTJEVU STRANKE ZBOG TOGA STO NIJE U ROKU
PODNIJELA DOKAZ DA JE OD NADLEZNOG ORGANA TRAZILA POKRETANJE POSTUPKA O

TOM  PITANJU,

NEGO JE DUZAN U SKLADU S PRAVILIMA POSTUPKA | PREMA

MATERIJALNOM PROPISU MERITORNO RIJESITI ZAHTJEV STRANKE.

1z obrazlozenja:

Presudom ovog suda broj U-362/00 od
15.6.2000. godine uvazena je tuzba tuzitelja
K.M. poniSteno rjeSenje tuzenog organa i
zakljuCak prvostepenog organa kojim je
odbacen zahtjev tuzitelja za ostvarivanje prava
na starosnu penziju kao neuredan na osnovu
Clana67. stav 2. Zakona o upravnom postupku
sa napomenom prvostepenom organu uprave
da se zahtjev tuzitelja nije mogao odbaciti
samo zbog toga Sto nije prilozio trazene
podatke, a Sto je u skladu sa odredbom clana
135.stav3.ZUP-a

U ponovnom postupku prvostepeni organ je
zakljuckom od 6.9.2000. godine obustavio
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postupak pokrenut po zahtjevu tuzitelja za
ostvarivanje prava na starosnu penziju na
osnovu Clana 145. tacka 3. Zakona o
upravnom postupku iz razloga Sto tuzitelj nije
dostavio trazenu dokumentaciju i to dokaz o
mjestu boravka od 1992. do 1999. godine,
dokaz o odjavi mjesta boravka iz mjesta gdje je
boravio u tom periodu i dokaz o eventualnom
zasnivanju radnog odnosa iz maticne
evidencije sa podrucja nadleznog fonda gdje je
boravio, odnosno status koji je uzivao u tom
periodu.

Odlucujuéi o Zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv
navedenog zakljuCka prvostepenog organa



tuzeni organ je osporenim rjeSenjem Zzalbu
odbio kao neosnovanu i osnazio zakljucak kao
pravilan i zakonit navodecCi da je pravilno u
skladu saclanom 145. stav 3. ZUP-a, postupak
obustavljen jer tuzitelj u odredenom roku nije
dostavio  prvostepenom organu trazenu
dokumentaciju bez koje se nije moglo odluciti o
zahtjevu tuzitelja za priznanje prava na
starosnu penziju.

Sud nalazi da navedeni pravni stav oba
organa uprave izrazen u njihovim aktima nije
pravilan.

Odredbom clana 145. stav 3. Zakona o
upravnom postupku propisano je da ako
stranka ne podnese u odredenom roku dokaz
da je od nadleznog organa trazila pokretanje
postupka o prethodnom pitanju, smatrat Ce se
da je stranka koja je postavila zahtajev
odustala od njega, a organ koji vodi upravni
postupak obustavice postupak. Dakle, u ovom
Clanu je odredena situacija koja nastaje kada
organ prekine postupak, da binadlezni organu
meduvremenu rijesio prethodno pitanje, Sto u
konkretnoj upravnoj stvari nije slucaj, pa se
citirana zakonska odredba u konkretnom
slucaju nije mogla ni primijeniti, niti su bili
ispunjeni zakonski uslovi da se postupak
obustavi.
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Prilikom odlucivanja o zahtjevu tuzitelja za
priznanje  prava na starosnu  penziju
prvostepeni organ nije postupio po odredib
Clana 135. stav 3. ZUP-a prema kojem ako
stranka nije u naknadno odredenom roku
podnijela dokaze, organ zbog toga ne moze
odbaciti zahtajev kao da nije podnesen (¢lan
65. stav2.) nego je duzan da nastavipostupak i
da u skladu sa pravilima postupka i prema
materijalnom propisu, rijeSi upravnu stvar.
Dakle, ukoliko stranka nije u ostavljenom roku
podnijela dokaze uz svoj zahtjev, organ je duzan
da nastavi postupak i da na kraju donese
meritornu odluku. Stoga je u konkretnom
slucaju prvostepeni organ bio duzan da nastavi
postupak i nabazi podataka iz spisa (fotokopije
radne knjizice, izvoda iz maticne evidencije,
prijave mjesta boravka, licne karte, uvjerenja
Republicke SIZ PIO osiguranja Beograd od
18.8.1999. godine i uvjerenja Javnog fonda za
PIO Republike Srpske od 7.9.1999. godine),
kao i druge dokumentacije koju moze sam po
sluzbenoj duznosti pribaviti, donese meritornu
odluku o tuzitelievom zahtjevu za priznanje
prava na starosnu penziju u skladu sa
odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-3743/00 od 15.2.2001.8.)

Clan 223. stav 4. Zakona o upravhom postupku

Clan 8. Zakona o federalnim ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave

Clan 38. Zakona o samostalnom privredivanju

ZA RJVESAVANJE O ZALBI IZJAVLJENOJ PROTIV PRVOSTEPENOG RJESENJA KOJIM JE
ODLUCENO O ZAHTJEVU ZA IZDAVANJE ODOBRENJA ZA RAD U SAMOSTALNOJ

POSLASTICARSKOJ  RADNJI,

PRIMJENOM ODREDABA REPUBLICKOG ZAKONA O

SAMOSTALNOM PRIVREDIVANJU, STVARNO JE NADLEZAN RESORNI FEDERALNI A NE

KANTONALNI ORGAN UPRAVE.

1z obrazlozZenja:

Odredbama Clana 223. stav 4. Zakona o
upravnom postupku propisano je da protiv
prvostepenih rjeSenja opcinskog nacelnika i
gradonacelnika, odnosno opcinskih i gradskih
sluzbi za upravu, koja su u upravnom postupku
donesena na temelju federalnog zakona ili
drugog federalnog propisa, u drugom stepenu
rieSava  nadlezni  federalni  organ iz
odgovarajuce upravne oblasti, ako federalnim
zakonom nije utvrdena nadleznost drugog
organa. U konkretnom slucaju rjesenje
prvostepenog organa o odobrenju za rad R. D.
broj: 04/1-351-119/98 od 26.8.1998.
godine, kojim je okoncan postupak ¢iju obnovu
tuzioci traze i rjesenje istog organa od
7.5.1999. godine, kojim je odbijen taj njihov
zahtjev, a navedeno rieSenje o odobrenju za rad
ostavljeno na snazi, doneseno je primjenom
odredaba Zakona o samostalnom privredivanju

("Sluzbeni list SRBiH", broj 26/89 i 29/90),
kao materijalnog propisa, kojije, usmislu clana
[X.5.01) Ustava Federacije ~ Bosne i
Hercegovine, ostao na snaziu Federacijinadan
stupanja na snagu tog Ustava, jer nije s njim u
suprotnosti, a nadlezne vlasti nisu odlucile
drugacije, jer nije donesen federalni zakon (te
primjenom odredaba Zakona o upravnom
postupku, kao procesnog propisa), pa, S
obzirom na odredbe ¢lana 223. stav 4. Zakona
0 upravnom postupku, a kako federalnim
zakonom (navedenim zakonom SRBiH, koji se
primjenjuije  kao federalni do donoSenja
federalnog zakona) nije utvrdena nadleznost
drugog organa, to je za rjeSavanje Zalbe protiv
prvostepenog rjesenja u ovom slucaju bio
nadlezan federalni  organ uprave iz
odgovarajuCe oblasti, na Sta tuzioci u zalbi
protiv prvostepene presude osnovano ukazuju.
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U ¢lanu 8. Zakona o federalnim ministarstvima
i drugim tijelima federalne uprave ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 8/95, 2/96, 9/96 i
48/99) odredena je organizacija i djelokrug
rada Federalnog ministarstva energije,
rudarstva i industrije, te u stavu 1. tog Clana
propisano da to Ministarstvo, pored ostalih
poslova, obavlja i poslove na ostvarivanju

nadleznosti Federacije i iz oblasti
poduzetnistva (preduzetnistva), pod kojim se
podrazumijeva i samostalno privredivanje
(samostalno obavljanje privredne

djelatnosti-samostalno preduzetnistvo).

Prema tome, u skladu sa odredbama ¢lana
223. stav 4. Zakona o upravnom postupku i
Clana 8. stav 1. Zakona o federalnim
ministarstvima i drugim tijelima federalne
uprave, za rjeSavanje o zalbi tuzilaca bio je
stvarno nadlezan navedeni federalni organ
uprave, a ne Ministarstvo privrede Kantona
Sarajevo, kao kantonalni organ uprave, koji je
rieSavao po zalbi i donio osporeno riesenje.
Zato prvostepeni sud, cijeneCi zakonitost tog
rieSenja u upravnom sporu, Kkoji je pokrenut
tuzbom tuzilaca, nije mogao to rieSenje ocijeniti

69.

kao zakonito, jer je doneseno od strane stvarno
nenadleznog organa (Clan 13. taCka 2. Zakona
o0 upravnim sporovima). Taj organ je bio duzan
da pazi na svoju stvarnu (kao i mjesnu)
nadleznost po sluzbenoj duznosti, a nije, cime
je povrijedio pravila upravnog postupka iz ¢lana
24. stav 1. Zakona 0 upravnom postupku (to
predstavija i razlog za ponistaj po pravu
nadzora-Clan 260. stav 1. tacka 1. ZUP-a), paje
bio ostvaren razlog za ponistaj tog rieSenja u
upravnom sporu po ¢lanu 38. stav 3. u vezi sa
¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima. 0 tome prvostepeni sud nije vodio
racuna, iako je morao, bez obzira Sto tuzioci u
tuzbi nisu istakli prigovor stvarne
nenadleznosti tuzenog organa, jer se upravni
akt ponistava kao nezakonit i onda kada se u
tuzbi posebno ne istice i taj osnov pobijanja, ali
se, kao u konkretnom slucaju, tvrdi da je
osporeni akt nezakonit, Sto uklquUJe
moguénost svih osnova pobijanja iz ¢ana 13.
Zakona o upravnim sporovima, a sud, inace,
nije ni vezan razlozima tuzbe (¢lan 36. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Uz-250/00 od 8.1.2001.8.)

Clanovi 224. st. 1., 2., 3.i4, 48. do 50. Zakona o upravnhom postupku

Clan 17. Zakona o upravnim sporovima

Clanovi 10. stav 1., 17. i 28. Zakona o stambenim odnosima

ZA DONOSENJE RJIESENJA KOJE ZAMJENJUJE UGOVOR O KORISTENJU STANA STVARNO JE
NADLEZAN U PRVOSTEPENOM UPRAVNOM POSTUPKU KANTONALNI ORGAN NADLEZAN ZA
STAMBENE POSLOVE, A ZA RJESAVANJE O ZALBI STRANKE IZJAVLJENOJ PROTIV TOG
RJESENJA FEDERALNI ORGAN UPRAVE IZ ODGOVARAJUCE UPRAVNE OBLASTI.

DAVALAC STANA NA KORISTENJE IMA POLOZAJ STRANKE U UPRAVNOM POSTUPKU KOJI
SE VODI PO ZAHTJEVU NOSIOCA STANARSKOG PRAVA | KAD SE UPRAVNI AKT DONESEN U
NJEGOVU KORIST PONISTI U UPRAVNOM SPORU PO TUZBI NOSIOCA STANARSKOG PRAVA,
IMA POLOZAJ STRANKE (ZAINTERESOVANO LICE) U TOM SPORU.

ORGAN KOJI RJESAVA ZAHTJEV LICA ZA POVRAT STANA, KOJE LEGALNO KORISTI VISE OD
JEDNOG STANA, MORA PRETHODNO RIJESITI PITANJE KOJI CE STAN TO LICE KORISTITI
KAO NOSILAC STANARSKOG PRAVA, A IZ KOJIH SE STANOVA MORA ISELITI.

Iz obrazlozenja:

Neosnovani su tuzbeni navodi prema kojim
tuzeni, kao federalni organ uprave iz
odgovarajuce upravne oblasti, nije bio stvarno
nadlezan da odlucuje 0 zalbi S. - B. G. izjavljenoj
protiv rjeSenja Uprave za stambena pitanja
Kantona Sarajevo od 19.1.2000. godine, kao
prvostepenog organa, U upravnoj stvari
donosenja rieSenja koje zamjenjuje ugovor o
koristenju stana. U toj upravnoj stvari se
odluCuje na osnovu odredaba Zakona o
stambenim odnosima koji je ¢lanom 1. Zakona
o preuzimanju ZSO ("Sluzbene novine FBiH",
br. 11/98 i 38/98) preuzet kao zakon
Federacije Bosne i Hercegovine, te u ¢lanu 10.
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stav 1. alineja 1. i5, rijecCi "skupsStina opCine", i
rijeci "opcCinski n_uprave nadlezan za
s;wr\ff_kg@\g_(gtmabeni organ)" U
citavom Tekstu zakona zamijenio rijeCima
rskup$tina kantona" i rijeCima "kantonalnj or-
gan_uprave nadlezan za stambene poslove
(stambeni organ)", na Koji nacin je obzirom na
odredbe ¢l. 10.stav 1. i 28. ZSO u predmetnoj
upravnoj stvari za donoSenje rjeSenja koje
zamjenjuje ugovor o koristenju stana propisana
stvarna nadleznost u prvostepenom upravnom
postupku kantonalnog  ogana uprave

nadlezn ne poslove (uprave za

stambena pitanja). Nadleznost tog organa za




postupanje u  prvostepenom  upravnom
postupku po Zakonu o preuzimanju ZSO
predvidena je i odredbama clana 7. stav 3.
alineja 2. Zakona o ministarstvima Kantona
Sarajevo-preciscen tekst ("Sluzbene novine
Kantona Sarajevo", broj 16/99). Opcim
pravilima o nadleznosti za rjeSavanje zalbi na
prvostepena rieSenja koja donose kantonaini
organi uprave i kantonalne ustanove,
propisanim clanom224.st. 1,2, 3.i4.Zakona
0 upravnom postupku, kao kriterij je uzeta
¢injenica na osnovu kojih materijalnih propisa
je rijeSena upravna stvar i doneseno
prvostepeno rjesenje, pa je stavom 4.
navedenog clana predvideno da o zalbi protiv
prvostepenih riesenja kantonalnih organa
uprave i kantonalnih ustanova donesenih na
osnovu federalnih zakona i drugih federalnih
propisa rjeSavaju nadlezni federalni organi
uprave odnosno federalna ustanova iz
odgovarajue upravne oblasti. Kako je
prvostepeno rjesenje u predmetnoj upravnoj
stvari donio kantonalni organ uprave i to
primjenom federalnog zakona, tuzeni federalni
organ je, obzirom na naprijed iznesene razloge,
bio stvarno nadlezan da rijesi zalbu S.-B.G.
iziavlienu  protiv - rjeSenja  prvostepenog
kantonalnogorgana.

Pogresan je pravni stav tuzioca da nije bio
stranka u upravnom sporu koji se vodio po tuzbi
S.-B.G. kod Kantonalnog suda u S. pod brojem
U-345/00. Tuzilac je vlasnik stana u ul.
Radiceva broj I7. u S., pa je u upravnom
postupku vodenom po zahtjevu S.-B.G. za
donosenje rjesenja koje zamjenjuje ugovor o
koriStenju tog stana bio stranka u smislu
odredaba ¢lana 48. do 50. Zakona o upravnom
postupku, au navedenom upravnom sporu kao
zainteresovano lice imao polozaj stranke na
osnovu Clana 17. Zakona 0o upravnim
sporovima. No i kada bi se radilo o pravilnom
stavu tuzioca, ta okolnost ne biimala nikakvog
uticaja na zakonitost osporenog rjesenja
tuzenog jer se njome ukazuje na navodnu
nezakonitost pravomocne presude
kantonalnog suda.

Ni tuzbeni navodi da je osporeno rjesenje
tuzenog nezakonito iz razloga Sto u
obrazlozenju upucuje prvostepeni upravni or-
gan da utvrduje nespornu cCinjenicu da je
S.-B.G. podnijela zahtjev za povrat stana u ul.

70.

Hamdije Cemerlica broj 49 u Sarajevu, nisu
osnovani. U obrazlozenju osporenog rjesenja
tuzeni je ukazao na kontradiktornost njenih
izjava po tom pitanju, te da je ostala nepoznata
cinjenica da li je u zakonskom roku podnijela
zahtjev za povrat tog stana ili joj je zbog
propustanja tog roka prestalo stanarsko pravo.
Isto tako je, u slucaju da joj nije prestalo
stanarsko pravo, predlozio da se provedu i dugi
dokazi-uvid u uplatnice o placanju vode, na
osnovu kojih bi se utvrdilo da je koristila taj stan
i istovremeno bila sunosilac stanarskog prava
sa svojim suprugom u ul. RadiCevabroj17.uS.
Ako je zadovoljavala stambene potrebe u oba
stana onda bi se radilo o situaciji iz ¢lana 17.
Zakona o stambenim  odnosima, a
prvostepenim riesenjem od 19.1.2000. godine
nije utvrdeno da li je nadlezni stambeni organ,
na inicijativu bilo kojeg fizickog ili pravnog licaili
po sluzbenoj duznosti, pokrenuo postupak i
donio rjeSenje kojim bi utvrdio koji ¢e stan
koristiti S.B.G. kao nosilac, odnosno sunosilac
stanarskog prava, a iz kojeg ¢e se iseliti
obzirom daje udajom dosla u stuaciju da koristi
dva stana i da je nadlezni stambeni organ bio
duzan da postupi na prednji nacin, kada je ona
propustila da ispuni svoju bavezu iz citiranog
Clana, ocigledno u ocekivanju da izvrSi zamjenu
dva stana za jedan veci. Kako bi se na potpuno
pouzdan nacin utvrdile sve pravno relevantne
Cinjenice u ovoj slozenoj upravnoj stvari, po
ocjeni suda, potrebno je pribaviti upravni spis
povodom zahtjeva S.-B.G. za povrat stana u ul.
Hamdije CemerliCa broj 49 i uvidom u spis
utvrditi Cinjenice ko je podnio taj zahtjev, ona ili
njen unuk, kao i cinjenice o zadovoljavanju
stambenih potreba samo u jednom stanu ili u
oba stana. Obzirom na sve izlozeno, pravilno je
tuzeni ocijenio da rjeSenjem prvostepenog
organa nisu utvrdene sve pravno relevantne
Cinjenice za zakonito rieSavanje upravne stvarii
to rjeSenje ponistio. U ponovnom postupku
tuzilac kao stranka moze predlagati izvodenje
svih dokaza kojim se mogu utvrditi
pravno-relevantne cinjenice i ucestvovati u
postupku radi zaStite svojih prava i pravnih
interesa.

Radi svega izlozenog, primjenom Cclana
38.stav 2. Zakona o upravnim sporovima,
tuzbatuziocaje odbijena kao neosnovana.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-1693/00 od 5.4.2001.8.)

Clanovi 2. stav 2, 42. st. 3. i 4. i 60. Zakona o upravnim sporovima

Clan 340. stav 3. Zakona o parniénom postupku

ZALBU TUZENOG KANTONALNOG MINISTARSTVA IZJAVLJENU PROTIV PRESUDE NAJV]SEG
SUDA KANTONA DONESENE U UPRAVNOM SPORU, KOJOM JE TUZBA UVAZENA | PONISTEN
OSPORENI AKT TUZENOG, KOJIM JE PONISTENA ODLUKA KANTONALNE AGENCLE ZA
PRIVATIZACIJU | PREDMET VRACEN TOJ AGENCUI NA PONOVNO RJESAVANJE, TREBA
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ODBACITI ZBOG NEDOSTATKA PRAVNOG INTERESA | NEDOSTATKA AKTIVNE LEGITIMACLJE
TUZENOG KAO DONOSIOCA OSPORENOG UPRAVNOG AKTA ZA NJENO IZJAVLIIVANJE, KAO
NEDOZVOLJENU | IZJAVLJENU OD NEOVLASTENOG LICA.

Iz obrazlozenja:

|z odredaba Clana 41. Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbene novine FBiH"; br. 2/98 i
8/00) proizilazi da se protiv svake odluke
najviseg suda kantona, donesene u upravnom
sporu, moze izjaviti zalba, ako je njome
pogresno primijenjen federalni materijalni
zakon ili drugi federalni materijalni propis ili su
povrijedena pravila federalnog zakona u
postupku, s tim Sto zalbu, koja je u smisluclana
42. stav 3. istog zakona, nedozvoliena ili
neblagovemena ili izjavijena od neovlastene
osobe, treba odbaciti riesenjem sud protiv Cije
je odluke izjavljena, a ako on propusti da tako
postupi, zalbu je duzan da odbaci Vrhovni sud
Federacije po stavu 4. istog ¢lana.

Zakon o upravnim sporovima, nijednom
svojom odredbom nije propisao uslove o tome
kada Ce se zalba izjavljena protiv odluke
najviseg suda kantona smatrati
nedozvoljenom, pa se po ovom pitanju, na
osnovu Clana 60. Zakona o0 upravhim
sporovima, shodno primjenjuju odgovarajuce
odredbe zakcna kojim je ureden parnicni
postupak. Prema odredbama clana 340. stav
3. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbene
novine FBiH", broj: 42/98) zalba je
nedozvoljena ako ju je podnijela osoba koja nije
ovlastena za njeno podnosenje ili osoba koj se
odrekla ili je odustala od zalbe, ili ako osoba
koja je podnijela zalbu, nema pravnog interesa
za podnosenje zalbe. U konkretnom upravnom
sporu, stranka se nije odrekla prava na zalbu
niti odustala od ve¢ izjavljene zalbe, pa ostaje
da se razmotri pitanje, da li prema shodnoj
primjeni citiranog propisa ima pravni interes za
izjavljivanje - podnosenje zalbe.

U parnicnom postupku, sud odlucuje o
osnovanosti ili  neosnovanosti  zahtjeva
postavljenog u tuzbi ili protivtuzbi ili
potrazivanju koje tuzeni istakne prigovorom
radi pobijanja. Protiv odluka sudova (presudaiili
riesenja) donesenih u tom postupku kojima se
usvaja ili odbija zahtjev, strankama je
dozvoljeno izjavljivanje redovnih i vanrednih
pravnih sredstava u skladu sa odredbama
Zakona o parnicnom postupku, ali protvi
rieSenja suda donesenih po redovnim ili
vanrednim pravnim sredstvima kojima se ta

71.

pravna sredstva uvazavaju, pobijana odluka
ukida i predmet vrata prvostepenom ili
drugostepenom sudu na ponovno sudenje po
zakonu, ni jednom odredbom pomenutog
zakona, nije dato strankama pravo izjavljivanja
redovnog ili vanrednog pravnog sredstva u cilju
pobijanja takvog rieSenja. To je i normalno kada
se ima u vidu da je sud duzan da potpuno i
istinito utvrdi sve sporne cCinjenice i donese
zakonitu odluku o postavljenom zahtjevu.
Stoga se ne moze prihvatiti da stranke imaju
procesno-pravni interes da redovnim ili
vanrednim pravnim  sredstvima pobijaju
rieSenje suda kojim je u parnicnom postupku
ukinuta nezakonita odluka sud i predmet
vraten nadleznom sudu na ponovno
rieSavanje.

Iz istih razloga, naprijed iznesenih, o
nedostatku procesno-pravnog interesa da se
zalbom kao redovnim pravnim sredstvom
pobija rieSenje kojim se po zalbi ili vanrednom
pravnom sredstvu, odluka suda ukida i
predmet vraca nadleznom sudu na ponovno
sudenje, izvodi se zakljuCak da strankama
nedostaje pravni interes za podnosenje zalbe
protiv presude donesene u upravnom sporu,
kada se takvom presudom osporeni upravni
aktponistava.

U konkretnom slucaju stoji i drugi razlog za
odbacaj zalbe, pored navedenog u naprijed
citiranim odredbama, jer je zalbu protiv
prvostepene  presude podnio  donosilac
drugostepenog upravnog akta, koji ne moze
imati svojstvo stranke u upravnom sporu,
buduéi da nije nosilac prava i obaveza o kojim
se odlucuje upravnim aktom, zbog Cega prema
¢lanu 2. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
ne moze pokrenuti upravni spor, a shodnom
primjenom navedenih odredaba ZPP-a, ne
moze nizalbu podnijeti.

Zbog toga je ovaj sud, primjenom Clana 42.
stav 4. Zakona o upravnim sporovima, odlucio
kao u dispozitivu riesSenja, ne upustajuci se u
ocjenu osnovanosti ili neosnovanosti zalbenih
navoda koji e biti predmet daljnjeg upravnog
postupkaiupravnog spora.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-297/99 od 8.2.2001. g.)

Clanovi 9. stav 2. i 26. stav 1. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima

Clan 12. alineja 6. Zakona o agenciji za privatizaciju

Clan 14. Zakona o privatizaciji preduzeéa

ODLUKA AGENCIE FEDERACIJE O KOMBINOVANOM METODU PRODAJE PREDUZECA U
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POSTUPKU PRIVATIZACIJE PREDSTAVLJA OPCI AKT KOJIM NADLEZNA AGENCIJA REGULISE
METODOLOGIJU | PRAVILA PRODAJE U TOM POSTUPKU, PA NEMA PRAVNI KARAKTER
UPRAVNOG AKTA, ZBOG CEGA SE TUZBA KOJOM JE PROTIV TAKVE ODLUKE POKRENUT

UPRAVNI SPOR MORA ODBACITI.

Iz obrazlozenja:

Tuzitelj tuzbom osporava odluku tuzene o
kombinovanom metodu prodaje broj:
01-02-3037,/00 od 14.7.2000. g. u kojoj staji,
da Ce se ukupni drzavni kapital tuzitelja prodavati
kombinovanim  metodom odnosno  putem
tenderaijavnog prikupljianja dionica.

PolazeCi od pojma upravne stvari, koji je
sadrzan u Clanu 1. stav 1. Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH" br.
2/98i48/00) a u kojem stoji da organ uprave, u
upravnoj stvari  neposredno  primjenjujuci
propise, rieSava o pravima, obavezama ili
pravnim interesima gradana, pravnih lica ili
drugih stranaka, dolazi se do zakljucka da
tuzbom osporenim aktom nije rjeSavano o
upravnoj stvari, koji akt u sustini nije nista drugo
nego pravilo prodaje predmetnog drzavnog
kapitala, pa nema bitna obiljeZja upravnog akta iz
Clana 9. stav 2. Zakona o upravnim sporovima,
zbog Cega se kao takav ne moze pobijati tuzbom
iz upravnog spora. Osporena odluka tuzene,
temelji se na ovlastenjima koja joj pripadaju po
Clanu 12. alineja 6. Zakona o agenciji za
privatizaciju ("Sluzbene novine Federacije BiH"
broj: 18/96) prema kojem Upravni odbor
Agencije Federacije, donosi metodologiju i druga

72.

opcCa akta iz njene nadleznosti, a po ocjeni suda,
u konkretnom slucaju, radi se upravo o aktu kojim
se utvrduje metodologija prodaje, donesenom od
strane upravnog odbora nadlezene pravne osobe
kao specijalizirane organizacije Federacije BiH, a
ne o aktu nadleznog organa kojim se rjeSava o
izviesnom pravu ili obavezu pravnog lica u nekoj
upravnoj stvari.

Pravni osnov za donoSenje takve odluke,
sadrzan je i u Clanu 14. Zakona o privatizaciji
preduzeca ("Sluzbene novine Federacije BiH" br.
27/97 i 8/99), iz kojeg proizilazi ovliastenje
tuzene agencije da podzakonskim aktom
(odlukom) propisuje pravila prodaje preduzeca,
Sto takode ukazuje da osporena odluka,
odnosno zakljucak nije upravni akt Cija bi se
zakonitost mogla pobijati u upravnom sporu.

|1znaprijed iznesenih razloga, sud je naosnovu
Clana 26. stav 1. tacka 2. Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbene novine Federacije BiH" br.
2/98i 8/00), nakon Sto je utvrdio da akt koji se
tuzbom osporava nije upravni akt, odlucio kao u
izreci rjieSenja ne upustajuci se u osnovanost ili
neosnovanost ostalih tuzbenih navoda koji se
odnose na pravilnost i zakonitost osporenih
akata koji nemaju pravni karakter upravnog akta.

(Rjesenja Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-1733/00 od 29.11.2000.g. i U-2994,/00 od
24.1.2001.g.)

Clanovi 9. i 26. stav 1. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima
Clanovi 19. stav 2. i 20. Zakona o Viadi Federacije Bosne i Hercegovine

ODLUKA VLADE FEDERACIJE BOSNE

HERCEGOVINE O ODREBIVANJU METODA

PRIVATIZACIJE PREDUZECA IMA PRAVNI KARAKTER OPCEG AKTA KOJIM NIJE ODLUCENOVO
NEKOJ UPRAVNOJ STVARI, A NE KARAKTER UPRAVNOG AKTA, RADI CEGA SE NE MOZE
POBIJATI TUZBOM U UPRAVNOM SPORU, TE SE TUZBA STRANKE PROTIV TAKVE ODLUKE

MORA ODBACITI.

Iz obrazlozenja:

Odredbama cClana 9. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima propisano je da se upravni
spormoze voditi samo protiv upravnog akta, Ciji
je pojam definisan u stavu 2. tog cClana, te
propisano daje upravni akt u smislu tog zakona
onaj akt kojim nadlezni organ iz ¢lana 4. istog
zakona (pod organom u smislu ovog zakona,
podrazumijevaju se organi uprave i upravne
ustanove Federacije i kantona - Zupanija,
gradonacelnik i opcinski nacelnik i gradske i
opcinske sluzbe za upravu, kao i institucije koje
imaju javne ovlasti kada u vrSenju javnih ovlasti
rieSavaju u upravnim stvarima), rijeSava o
izvjesnom pravu ili obavezi gradanina ili pravne
osobe u kakvoj upravnoj stvari (iste

karakteristike upravnog akta sadrze i odredbe
¢lana 1. Zakona o upravnosm postupku, kojim je
regulisano koji su subjekti i u kojim
slucajevima, odnosno u odnosu na koje akte
duzni postupati po tom zakonu). Iz ovih
zakonskih odredaba slijedi da se radi o
upravnom aktu samo onda, kada ga, uz ostale
uvjete, donese organ kao pojedinacni akt i u
upravnoj stvari. Osporena odluka tuzene
donesena je na osnovu odredaba c¢lana 19.
stav 2. Zakona o Vladi Federacije BiH
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 1/94 i
8/95), kojim je propisano da se odlukom (koju
donosi Vlada Federacije BiH) ureduju pojedina
pitanja ili propisuju mjere Vlade, daje
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saglasnost ili potvrduju akti drugih organa ili
organizacija, te odlucuje o drugim pitanjima u
kojim se ne odlucuje uredbom. Odluke Vliade,
kao i uredbe, imaju karakter opceg, a ne
pojedinacnog akta i obavezno se objavljuju u
Sluzbenim novinama Federacije BiH - ¢lan 20.
Zakona o Vladi (kako je postuplieno i u
konkretnom slucaju objavljivanjem osporene
Odluke u "Sluzbenim novinama Federacije
BiH", broj38/00), pa se zato ne mogu smatrati
upravnim aktom u smislu ¢lana 9. Zakona o
upravnim sporovima (neovisno od toga Sto se
osporena odluka u konkretnom sluc¢aju odnosi
samo na tuzioca), a protiv opCih akata se ne
moze voditi upravni spor. Osim toga,
osporenom odlukom tuzene nije odluceno o
nekoj upravnoj stvari, pa toj odluci nedostaje i
to bitno sadrzinsko obiljezje upravnog akta, jer
je tom odlukom odreden metod privatizacije,

73.

$to nije upravna stvar, nego pravilo prodaje
dijela drzavnog kapitala tuzioca, pa i u
slucajevima kada Vlada Federacije postupa po
odredbama clana 3. stav 2. Zakona o
privatizaciji preduze¢a ("Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 27/97, 8/99, 32/00,
45/00 i 54/00) takav njen akt (odluka) ne
predstavlja upravni akt, nego akt o pravilu i
metodologiji  prodaje drzavnog kapitala
subjekata odredenih djelatnosti.

S obzirom na iznijete razloge sud je nasao
da akt koji se tuzbom osporava nije upravni akt,
pa je tuzbu odbacio primjenom Clana 26. stav
1. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima, ne
upustajuéi se u meritorno rjeSavanje i
ispitivanja da li su ili nisu osnovani tuzbeni
navodi koji se odnose na zakonitost osporene
odluke tuzene.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH. broj:
U-2061,/00 od 2.3.2001.8.)

(}‘Ianovi 10. i 26. stav 1. tacka 4. Zakona o upravnim sporovima
Clan 208. stav 6. Zakona o upravhom postupku
NEZAVISNO OD PROPUSTA STRANKE DA IZJAVI ZALBU PROTIV PRVOSTEPENOG RJESENJA

PROTIV KOJEG SE PO ZAKONU MOGLA

IZJAVITI ZALBA NJENU TUZBU, KOJOM JE

POKRENULA UPRAVNI SPOR PROTIV TOG RJESENJA U SKLADU S POGRESNO DATIM
UPUTSTVOM O PRAVNOM LIJEKU U NJEMU, TREBA ODBACITI OBZIROM DA ST A ZBOG
POGRESNOG UPUTSTVA NE MOZE IMATI STETNE POSLJEDICE | DA JOJ ROK ZA ZALBU

PROTIV

1z obrazlozenja:

Odredbama ¢lana 10. Zakona o upravnim
sporovima propisano je da se upravni spor
moze pokrenuti protiv upravnog akta koji je
donesen u drugom stepenu, kao i protiv
prvostepenog upravnog akta ako zakonom nije
dopustena zalba na taj akt u upravnom
postupku. Iz ovih zakonskih odredaba slijedida
je predhodno koriscenje zalbe u upravnom
postupku (svakako kadaje dopustena) uslov za
pokretanje upravnog spora (izuzetak je u
dvostranackim ili viSestranackim stvarima
kada je za podnoSenje tuzbe za upravni spor
legitimisana i stranka koja nije koristila pravo
Zalbe zato Sto je prvostepenim rieSenjem bila
zadovoljna, ali je drugostepenim aktom, po
Zalbi protivne stranke, rijeSeno na njenu stetu).

U konkretnom slucaju tuzilac tuzbom
osporava akt broj 03-1-23-2268 od
6.12.1999.godine, koji je donio prvostepeni
organ - Sluzba prostornog uredenja, katastra i
imovinsko - pravnih poslova OpcCine B. protiv
kojeg je, neovisno od pogresne pravne pouke,
bila dopustena zalba drugostepenom organu -
nadleznom ministarstvu, koju tuzilac, zbog
pogresne pravne pouke, nije izjavio.

KakoizizloZzenog proizilazi daje upravni spor
pokrenut tuzbom protiv prvostepenog riesenja
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STEPENOG RJESENJA U TAKVOM SLUCAJU POCINJE TECI OD DANA
DOSTAVLJANJA RJESENJA O ODBACAJU TUZBE.

protiv kojeg se mogla izjaviti zalba, pa nije
izjavljena (tuzilac u tuzbi to i ne tvrdi, samo
ukazuje da je blagovremeno izjavio zalbu protiv
prvostepenogriesenjaod 11.3.1999.godine, 0
kojoj joS nije odluceno), postoji osnov za
odbacivanje tuzbe naveden u odredbama €lana
26. stav 1. tacka 4. Zakona o upravnim
sporovima, po kojem je sud tuzbu i odbacio.

Sud je donio ovakvu odluku i bez obzira na
¢injenicu da je prvostepeni organ u upustvu o
pravnom sredstvu na osporenom riesenju dao
tuziocu pogresnu pravnu pouku - da se protiv
tog rieSenja moze tuzbom pokrenuti upravni
spor, iako se radi o riesenju protiv kojeg je zalba
dopustena. Medutim, zbog ovako pogresno
date pouke o pravnom sredstvu, tuzilac ima
mogucnost koristiti rok za zalbu propisan
odredbama cClana 208. stav 6. Zakona o
upravnom postupku, prema kojem u situaciji
kada je protiv rjesenja moguce izjaviti zalbu, a
stranka pogresno upucena da protiv tog
rieSenja nema mjesta zalbi ili da se protiv njega
moze pokrenuti upravni spor, rok za zalbu tece
od dana dostavljanja rjeSenja suda kojim je
tuzba odbacena kao nedopustena, ako stranka
nije veC prije podnijela zalbu nadleznom
organu.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-69/00 od 15.3.2001. &.)
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Clanovi 19. st. 2. i 4, 25. stav 2, 43. stav 3. i 60. Zakona o upravnim sporovima

Clanovi 95. stav 3. i 98. stav 4. Zakona o parnicnom postupku

PRIJEDLOG TUZIOCA ZA ODLAGANJE IZVRSENJA TUZBOM OSPORENOG UPRAVNOG AKTA,
AKO UZ NJEGA NIJE PRILOZEN DOKAZ O TOME DA PRETHODNO NIJE TRAZIO ODLAGANJE
IZVRSENJA TOG AKTA KOD UPRAVNOG ORGANA NADLEZNOG ZA PROVODENJE IZVRSENJA,
U ZAKONSKOM SMISLU SE SMATRA NEPOTPUNIM ODNOSNO NEUREDNIM, PA GA IZ TOG
RAZLOGA NADLEZNI SUD RJESENJEM MORA ODBACITI.

Iz obrazlozenja:

Prema odredbama clana 19. st. 2. i 4.
Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 2/98i8/00) tuzilac
uz zahtjev za odlaganje izvrSenja osporenog
upravnog akta mora priloziti dokaz o
podnesenoj tuzbi, a po svakom takvom
zahtjevu nadlezni organ odnosno nadlezni sud
kome je tuzba podnesena mora donijeti
rjesenje najkasnije u roku od tridana od prijema
zahtjeva, s tim Sto tuzilac moze pismeno
zatraziti od nadleznog suda da odluci o
njegovom zahtjevu za odlaganje izvrSenja samo
pod uslovom ako prethodno nije trazio
odlaganje izvrSenja rjeSenja kod organa
nadleznog za provodenje izvrSenja osporenog
upravnog akta. Iz ovakve zakonske formulacije
proizilazi da je o zahtjevu tuZioca za odlaganje
izvrSenja osporenog rjesenja postavljenog u
toku upravnog spora primarno nadlezan da
odlucuje upravni organ nadlezan za provodenje
izvrSenja tog akta, a podredno i nadlezni sud
kome je tuzba podnesena pod strogim uslovom
da tuzilac to pismeno zatrazi od suda i da
prethodno nije trazio odlaganje kod nadleznog
organa, dok i nadlezni organ i nadlezni sud
moraju po zahtjevu donijeti rjeSenje najkasnije
uroku od tridana od prijema zahtjeva.

Tuzbu kojom je pokrenuo upravni spor protiv
rjieSenja tuzenog broj: 07-03-19-39/00 od
25.4.2000. godine tuzilac je podnio 8.6.2000.
godine a zahtjev za odlaganje izvrSenja tog
rjeSenja 6.7.2000. godine, pa je prvostepeni
sud bio u zakonskoj obavezi da o istom odluci
najkasnije do 10.7.2000. godine
(ponedjeljak). Kako tuzilac uz zahtjev za
odlaganje izvrSenja nije prilozio dokaz o tome
da takav zahtjev nije prethodno trazio kod
nadleznog upravnog organa, prvostepenisud je
pobijanim rjeSenjem pravilnom primjenom
procesnog prava njegov zahtjev odbacio kao
nepotpun. Zakonski rok od 3 dana, iz ¢lana 19.
stav 2. Zakona o upravnim sporovima, u kojem
nadlezni sud mora odluciti o zahtjevu za
odlaganje izvrSenja ne omogucava sudu
pozivanje tuzioca da uredi svoj zahtjev, a posto
tuzilac prema stavu 4. istog Clana zahtjev za
odlaganje izvrSenja moze postaviti nadleznom
sudu samo pod uslovom ako prethodno nije

trazio odlaganje izvrSenja kod nadleznog
upravnog organa, stvara (podrazumijeva)
obavezu tuzioca da podnese uredan i potpun
zahtjev da bi sud po njemu mogao meritorno
odluciti, a ukoliko se ne radi o takvom zahtjevu
sud ga mora odbaciti. Stoga su neosnovani
zalbeni navodi punomocénika zalioca S. N. da je
u suprotnosti sa svim zakonskim normama
pravni stav prvostepenog suda, da je uz zahtjev
za odlaganje izvrSenja bio u obavezi da prilozi
dokaz da nije trazio odlaganje izvrSenja kod
nadleznog upravnog organa prije podnosenja
istog zahtjeva tom sudu. Neosnovani su i
zalbeni navodi da pribavljanje takvog dokaza
nije bilo potrebno zato Sto se iz pribavijenog
spisa predmeta vidi da takav zahtjev nije trazio
ni od prvostepenog niti od drugostepenog
organa uprave, jer je prvostepeni sud bio u
zakonskoj obavezi da o zahtjevu odluci do
10.7.2000. godine, a upravni spisi su
pribavljeni odnosno dostavljeni prvostepenom
sudu dana 6.10.2000. godine, te objektivho
nije bilo moguce, uvidom u spise predmeta
utvrditi Cinjenicu da i je zalilac zahtjev za
odlaganje izvrSenja trazio kod nadleznog
upravnog organa prije nego je takav zahtjev
postavio prvostepenom sudu.

Podnesak zalioca od 6.7.2000. godine u
kojem zahtijeva odlaganje izvrSenja osporenog
upravnog akta u procesno pravnom smislu se
smatra neurednim odnosno nepotpunim, a
odredbama Zakona o upravnim sporovima nije
propisan postupak po takvim podnescima, pa
je prvostepeni sud pobijanim rjeSenjem
pravilno shodnom primjenom ¢lana 95. stav 3. i
98. stav 4. Zakona o parnicnom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
42/98) u vezi sa c¢lanom 60. Zakona o
upravnim sporovima, zahtjev zalioca odbacio,
mada je po misljenju ovog suda na isti nacin
mogao odluciti i analognom primjenom clana
25. stav 2. Zakona o upravnim sporovima.

Zbog iznesenih razloga i razloga navedenih
u pobijanom rjesenju (Clan 44. ZUS), zalba
zalioca S.N. je primjenom clana 43. stav 3.
Zakona o upravnim sporovima, odbijena kao
neosnovana.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Uz-280/00 od 15.2.2001. g.)
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(::|an 26. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnim sporovima
Clanovi 14, 16. i 62. stav 7. Zakona o osiguranju imovine i lica

DIONICARI DRUSTVA ZA OSIGURANJE, PA NI ONDA KADA SU | OSNIVACI DRUSTVA,
NEMAJU AKTIVNU STRANACKU LEGITIMACUU _ZA POKRETANJE UPRAVNOG SPORA
PODNOSENJEM TUZBE PROTIV KONACNOG RJESENJA O ODUZIMANJU ODOBRENJA ZA
OBAVLJANJE POJEDINIH ILI SVIH VRSTA OSIGURANJA DRUSTVU ZA OSIGURANJE, KOJE
DONOSI URED ZA NADZOR, NEGO SAMO DRUSTVO KAO PRAVNO LICE, PA NJIHOVU TUZBU

TREBA ODBACITI KAO PODNESENU OD NEOVLASTENOG LICA.

1z obrazlozenja:

Odredbama ¢lana 62. stav 7. Zakona 0
osiguranju imovine i lica propisano je da je riesenje o
oduzimanju odobrenja drustvu za osiguranje, koje
donosi Ured za nadzor, konacno i da protiv njega
drustvo moze voditi upravni spor. Iz ovih zakonskih
odredaba sasvim odredeno proizilazi da je pravo na
pokretanje i vodenje upravnog spora protiv rjesenja
Ureda za nadzor o oduzimanju odobrenja drustvu za
osiguranje dato iskljucivo drustvu kojem je oduzeto
odobrenje za obavljanje djelatnosti (pojedinih ili svih),
pa samo to drustvo, kao pravno lice, ima aktivnu
stranaCku legitimaciju za pokretanje upravnog spora
podnosenjem tuzbe protiv konacnog rieSenja Ureda
za nadzor, a ne i dionicari, pa ni onda ako su dionicari
i osnivaci. Sasvim drugacija situacija je kada se radi
0 izdavanju odobrenja za rad dionickom drustvu za
osiguranje, koje izdaje Ured za nadzor na osnovu
zahtjeva osnivaca ili u njihovo ime lica (jednog ili vise)
koje oni odrede, pa tada stranacko svojstvo imaju
osnivaci i ako nisu zadovolini fesenjem Ureda za
nadzor donesenom po njihovom zahtjevu mogu
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protiv njega pokrenti upravni spor, na Sta upucuju
odredbe cl. 14.116. navedenog zakona.

U konkretnom slucaju tuzbu protiv konacnog
riesenja tuzenog Ureda za nadzor o oduzimanju
odobrenja zarad svih vrsta osiguranja i odredivanjem
zabrana (tacka 1, 2. i 3. dispozitiva osporenog
riesenja) Drustvu za osiguranje "Kamelosiguranje"
d.d. T., nije podnijelo to drustvo, koje je, u skladu sa
odredbama Clana 62. stav 7. Zakona 0 osiguranju
imovine i lica, jedino bilo ovlasteno na podnoSenje
tuzbe i time pokretanje upravnog spora, nego tuzilac,
koji je dionicar i koji je, kako to proizilazi iz
registarskog lista, koji je dostavijen uz tuzbu, bio i
jedan od osnivaca navedenog drustva (kao i druga
fizicka lica, koje je on u tuzbi takode oznacio kao
tuzioce), koji nema za to aktivnu legitimaciju u smislu
odredaba Clana 62. stav 7. citiranog zakona. Zato
sud nalazi da je tuzba podnesena od neovlastene
osobe, pa ju je odbacio primjenom clana 26. stav 1.
tacka 1. Zakona o upravnim sporovima.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-2062/00 od 5.4.2001.8.)

Clanovi 42. st. 3. i 4. i 60. Zakona o upravnim sporovima
Clan 340. stav 3. Zakona o parniénom postupku
7ALBU STRANKE IZJAVLJENU PROTIV PRESUDE NAJVISEG SUDA KANTONA DONESENE U

UPRAVNOM SPORU, OD KOJE JE ZALILAC ODUSTAO PRIJE NEGO JE DRUGOSTEPENI SUD O
NJOJ DONIO ODLUKU, TREBA ODBACITI KAO NEDOZVOLJENU.

Iz obrazlozenja:

Prije nego je ovaj sud donio odluku o zalbi
tuzeni je podneskom broj Us-1138/97 od
12.2.2001. godine dao izjavu da odustaje od
podnesene zalbe protiv presude prvostepenog
suda.

Obzirom na takvu izjavu zalioca njegova
zalba se u zakonskom smislu smatra
nedozvolienom.  Odredbama Zakona o
upravnim sporovima nije propisano u kojim
slucajevima se zalba izjavljena protiv odluka
prvostepenih sudova donesenih u upravnom
sporu smatra nedozvoljenom, pa se u odnosu
na to pitanje na osnovu ¢lana 60. navedenog
zakona shodno primjenjuju odredbe zakona
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kojim je ureden parnicni postupak. Prema
odredbama clana 340. stav 3. Zakona o
parnicnom postupku, smatra se da je zZalba
izjavllena  protiv  prvostepene  presude
nedozvoliena, pored ostalih  pobrojanih
slucajeva u tom clanu, i ako je stranka odustala
odizjavljene zalbe.

Kako prvostepeni sud nije mogao odbaciti
zalbu tuzenog iz tog razloga, jer je tuzeni
dostavio izjavu o odustanku od zalbe po
dostavljanju spisa neposredno ovom sudu,
primjenom Clana 42. stav 4. uvezi sa stavom 3.
Zakona o upravnim sporovima odluceno je kao
udispozitivurjesenja.

(Riesenja Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
Uz55/98 od 9.3.2001. g i Uz69/98 od
9.3.2001.g.)



77.
Clanovi 65. stav 4. i 261. st. 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima

ZAHTJEV STRANKE ZA PONISTENJE RJESENJA KANTONALNOG ORGANA UPRAVE -
KANTONALNOG RESORNOG MINISTARSTVA PO PRAVU NADZORA DONESENOG U
POSTUPKU  PRIVATIZACIJE PREDUZECA, FEDERALNI ORGAN UPRAVE NE MOZE
ZAKLJUCKOM ODBACITI ZBOG NENADLEZNOSTI JER JE ZAKONOM PROPISANO DA PO
TAKVOM ZAHTJEVU STRANKE DRUGOSTEPENO RJESENJE KANTONALNOG ORGANA

UPRAVE MOZE PONISTITI ILI UKINUTI VLADA KANTONA.

Iz obrazlozenja:

Nije sporno da u ovoj upravnoj stvari tuzeni
federalni organ nije bio stvarno nadlezan da
odluCuje po zahtjevu za ponistavanje po pravu
nadzora konacnog rjeSenja Kantonalnog
ministarstva industrije, energetike i rudarstva
0d 18.4.2000. godine, alije donoseciosporeni
zakljucak  postupio  suprotno  pravilima
upravnog postupka kada je takav zahtjev
odbacio primjenom ¢lana 65. stav 4. Zakona o
upravnom postupku. Tuzeni je, naime,
postupio u skladu sa ¢lanom 65. stav 4. -druga
recenica, kojom je propisano da ako organ koji
je dobio podnesak (a pod podneskom se
podrazumijeva i navedeni zahtjev) ne moze da
utvrdi koji je organ nadlezan za rad, po
podnesku, donijet ¢e bez odlaganja zakljucak
kojim ¢e  odbaciti podnesak zbog
nenadleznosti. Slijedi dakle, da u ovom
predmetu tuzeni nije mogao da utvrdi koji je or-
gan stvarno nadlezan da odlucuje po
predmetnom podnesku-zahtjevu.

Medutim, ¢lanom 261. stav 1. Zakona o
upravnom postupku propisano je da rjesenje
moze ponistiti ili ukinuti po pravu nadzora
drugostepeni organ. Ako nema drugostepenog
organa rjesenje moze ponistiti ili ukinuti Viada
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Federacije ako se radi o rjeSenju federalnog
organa uprave, odnosno viada kantona ako se
radi o rjeSenju kantonalnog organa uprave. U
konkretnom slucaju radi se o rjeSenju
kantonalnog organa uprave koje je doneseno u
drugostepenom postupku po zalbi, pa se protiv
takvog riesenja ne moze izjavljivati zalba, vec
samo tuzbom pokrenuti upravni spor. Kako,
dakle, u ovom predmetu nema drugostepenog
organa, jer se ne radi o prvostepenom riesenju,
tuzeni je bio duzan u smislu Clana 65. stav 4. -
prva recenica, zahtjev tuzioca sa spisima
predmeta poslati Vladi Unsko-Sanskog
Kantona B., kao stvarno nadleznom tijelu za
odlucivanje po tom zahtjevu. Stoga se ne moze
prihvatiti da u predmetnom slucaju tuzeni or-
gan nije mogao utvrditi koji je organ nadlezan
da rjeSava podneseni zahtjev, kada je ovo
pitanje potpuno jasno i precizno regulisano
clanom 261. citiranog Zakona.

Zato je, povodom tuzbe, valjalo primjenom
¢lana 38. stav 3. Zakona o upravnim sporovima
tuzbu uvaziti i osporeni zakljucak ponistiti, te
zahtjev za poniStavanje rjeSenja po pravu
nadzora ustupiti nadleznom organu na
rjeSavanje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-90/01 od 12.4.2001.4.)

Clanovi 69. do 77. Zakona o upravnim sporovima

NEMA POVREDE SLOBODA | PRAVA GRADANA ZAJAMCENHj USTAVOM U ODNOSU NA
BIVSEG VLASNIKA EKSPROPRISANIH NEPOKRETNOSTI KONACNIM POJEDINACNIM AKTIMA
NADLEZNIH UPRAVNIH ORGANA DONESENIM U POSTUPKU EKSPROPRIJACIJE NJEGOVIH
NEPOKRETNOSTI, POSTO MU JE U TOM POSTUPKU PROTIV NAVEDENIH AKATA BILA
OSIGURANA SUDSKA ZASTITA NJEGOVOG PRAVA VLASNISTVA U UPRAVNOM SPORU, A NI
POVREDE TIH PRAVA | SLOBODA RADNJOM SLUZBENE OSOBE U ORGANU UPRAVE KADA
ON KAO PODNOSILAC ZAHTJEVA NIJE KONKRETNO NAVEO U ZAHTJEVU RADNJU, MJESTO |
VRIJEME KADA JE UCINJENA, ORGAN | SLUZBENU OSOBU U NJEMU KOJA JE UCINILA
TAKVU RADNJU, KAO | DOKAZE O SVEMU TOME, TE POSTAVIO ZAHTJEV ZA OTKLANJANJE
SMETNJI ILI OGRANICENJA ZA VRSENJE SLOBODA | PRAVA, ZBOG CEGA NJEGOV ZAHTJEV
ZA ZASTITU SLOBODA | PRAVA GRADANA ZAJAMCENIH USTAVOM TREBA ODBITI KAO
NEOSNOVAN.

Iz obrazlozenja:

Zahtjev nije osnovan. br. 2/98 i 8/00) gradanin Cija su prava ili

osnovne slobode zajaméene Ustavom i

Prema c¢lanu ©69. Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbene novine Federacije BiH"

instrumentima Aneksa Ustava Federacije
povrijedene konacnim pojedinacnim aktom
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nadleznog organa, ima pravo zahtijevati zastitu
tih prava i sloboda kod nadleznog suda u
skladu sa ovim zakonom, ako nije osigurana
druga sudska zastita.

U konkretnom slucaju, podnosilac zahtjeva
je izricito naveo kako je isti podnio zato Sto
smatra da su njegova prava teze povrijedena
rieSenjem Opstine Novi Grad Sarajevo, Ciji broj i
datum navodi, koje je drugostepeni organ
odbijanjem Zalbe osnazio a kojim su
ekspropisane njegove nekretnine. Kada se
ovakvi navodi dovedu u vezu sa citiranom
zakonskom odredbom iz ¢lana 69. Zakona o
upravnimn sporovima, dolazi se do zakljucka,
da nema zakonskih uslova za vodenje
postupka po osnovu povrede prava i sloboda
konacnim aktom nadleznog organa po tom
osnovu jer je, kako proizlazi iz prilozenih spisa
predmeta upravnih organa, te spisa Vrhovnog
suda Bosne i Hercegovine broj:U.1909/91 kao
i Vrhovnog suda Federacije BiH broj:U.89/96,
U.124/96 i U.2251/00 vidljivo, da je
podnosilac zahtjeva, u postupku
eksproprijacije, pored prava na zalbu, kojim je
ispostovano ustavno nacelo dvostepenosti,
koristio i svoje pravo na sudsku zastitu
podnoseci tuzbe iz upravnog spora i to kako u
postupku eksproprijacije, tako i u postupku
deeksproprijacije, a oba ta postupka su
pravomocno okoncana.

U svom zahtjevu podnosilac je, pored
naprijed iznesenog, naveo i drugi u zakonu
propisani osnov, po kojem se moze traziti
sudska zastita gradanskih sloboda i prava,
istiCuci kako on svoj zahtjev temelji na
odredbama ¢lana 71. - 74. ZUS-a. S tim u vezi
treba istaCi da je tim odredbama detaljno
regulisana zastita sloboda i prava gradana, u
slucaju ako su te slobode ili prava povrijedeni
radnjom sluzbene osobe u organu uprave,
odnosno odgovorne osobe u preduzecu
(drustvu), ustanovi ili drugoj pravnoj osobi,
kojom se, protivno zakonu, neposredno
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sprjecava ili ogranicava odredenom pOJedmcu
vréenje takve slobode ili prava. Tako je u €lanu
72. stav 2. navedenog zakona propisano da u
zahtjevu zbog nezakonite radnje treba navesti
radnju, mjesto i vrijeme kada je ucCinjena, or-
gan, odnosno pravnu osobu kod koje je ta
radnja ucinjena, podatke o sluzbenoj osobi
odnosno odgovornoj osobi koja je to ucinila,
dokaze o tome, kao i zahtjev da se otkloni
zapreka ili ogranicenje za vrsenje slobode ili
prava koje se osporava nezakonitom radnjom.

Cijeneci navode zahtjeva u vezi sa uslovima
koje je zakonodavac propisao u citiranoj
odredbi, sud je nasao da podnosilac zahtjeva
pod nezakonitom radnjom podrazumijeva
zapravo sve radnje koje su nadlezni organi
poduzeli u toku vodenja navedenog postupka
eksproprijacije. To objasSnjava tvrdnjom da
zemljiste, za koje su upravniorgani utvrdilidaje
u drustvenoj svojini, nije uopste
nacionalizovano, a da je njegov bespravno
podignuti objekat kasnije saniran, $to u sustini
predstavlja tvrdnju o pogresno utvrdenom

cinjenicnom stanju i pogresnoj primjeni
materijalnog ~ prava, Sve u  postupku
eksproprijacije.

Prema tome, podnosilac zahtjeva, trazeCi
sudsku zastitu po osnovu odredaba koje je sam
naveo, nije ni¢im dokazao postojanje uslova iz
citiranog ¢lana 72. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima, niti je uopste postavio zahtjev da se
otkloni zapreka ili ograniCenje za vrsenje
slobode ili prava, buduci da zahtjevom trazi da
sud donese izvrsnu ispravu, kako bi na osnovu
iste  mogao biti obeStecen za svoje
eksproprisane nekretnine koje procjenjuje na
iznos od 250.000 DEM, a takav zahtjev u ovom

- postupku i po odredbama koje ga regulisu, ne

moze se postaviti.

|z svih iznesenih razloga, sud je na osnovu
Clana 77. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima, odlucio kao uizrecirjesenja.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-1517/01 od 24.5.2001.8.)

Clanovi 7, 12. stav 3. i 26. stav 2. preuzetog Zakona o oshovnim pravima vojnih invalida

i porodica palih boraca

Clan 10. Pravilnika o utvrdivanju procenta vojnog invaliditeta
VOJNIM INVALIDIMA KOJIMA JE TO SVOJSTVO PRIZNATO ZBOG OSTECENJA ORGANIZMA

PO OSNOVU POGORSANJA POSTOJECE BOLESTI U RATNIM ILI MIRNODOPSKIM
OKOLNOSTIMA PRI VRSENJU VOJINIH DUZNOSTI ILI DRUGIH DUZNOSTI ZA CILJEVE
ODBRANE ILI BEZBJEDNOSTI FEDERACIJE ILI BOLESTI NEPOZNATE ETIOLOGIJE, JEDNOM_
KONACNO UTVRDENI PROCENAT VOJNOG INVALIDITETA PO TOM OSNOVU, NE. MOZE SE
KASNLIE POVECATI BEZ OBZIRA NA DALJE POGORSANJE OSTECENJA NJIHOVOG _

ORGANIZMA.

Iz obrazlozenja:

Neosnovano se u tuzbiistice da je osporeno
rieSenje zasnovano na pogresnom tumacenju
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odredaba ¢lana 26. stav 2. preuzetog Zakona o
osnovnim pravima vojnih invalida i porodica,



palih  boraca ("Sluzbeni list SFRJ", br
31/86-42/90) i da su tim odredbam

obuhvaéena samo ona lica kod kojih je utvrden
Procentvo iditeta trajnog karaktera, a
e T ona kod kojih je taj procent utvrden po
priviemenom rjesenju, kao sto je to tuziteljev
slucaj. Tom odredbom, kao Sto je i navedeno u.
samom zakonskom tekstu, kasnije pogorsanj

oSteCenja organizma, do ojeg objektivno

dolazi iz vise razloga, ne moze biti osnov za

-povecanje procenta vojnog invaliditeta koji je

odreden pri njegovom prvom _utvrdivanju.

Odredbe navedenog Clana zakona, a ni ostale
koje se mogu dovesti u vezu s tom odredbom,

ne daju osnova za zakljuCak da je zakonodavac

imao namjeru da pod vojni invaliditet podvede i
buduce pogorSanje bolesti koje nastane poslije
prvog utvrdivanja invaliditeta i koje nuzno
dovodi i do stvarnog poveCanja procenta
invaliditeta. Stoga je tuzeni, vrsecCi reviziju
prvostepenog riesenja, kojim se na osnovu
nalaza nadlezne prvostepene liekarske
komisije tuziteljeva invalidnost cijeniu visini od
100% - Il grupe po tacki 27.

vojnog invaliditeta, Cime je uvazeno nastalo_

pogorsanfe-ostecenja organizma tuzitelja u
vidu najtezeg oblika zatajivanja funkcija
bubrega, pravilno odlucio, kada je prvostepeno
‘rjesenje ponistio i na osnovu nalaza i misljenja

nadlezne liekarske komisije u drugostepenom
‘postupku, uz primjenu naprijed navedene
zakonske odredbe ¢lana 26. stav 2. kao i Clana
10. Pravilnika o. utviggyggjw;aogamaudneia:,m
("Sluzbeni list SFRJ", br. 7/82, 56/82 i
14/84), tuziteljev vojni invaliditet utvrdio trajno_
uprocentu od 70%:V grupa.

Ovo tim prije, Sto se kod tuzitelja radi o
endogenom oboljenju iz clana 10. stav 1.
Pravilnika, koja se u pravHu ne mogu uzimati
kao osnov za priznavanje vojnog. mvandlteta ahi
Koje je primjenom Stava 2. istog Clana, tuzitelju

priznato do @Wmcenta buducida su
prvéA;TOJéve oboljenja nastale u toku sluzbe u
oruzanim snagama ARBIiH, zbog Cega se ne
mozZe smatrati da su ratne okolnosti ubrzale

nepovoljan razvoj oboljenja pa se, prema toj

odredbi, i po osnovu takvog oboljenja izuzetno_

Obzwom,dﬁa ni ostalim navodima tuzbe, koji
sadrze uopcenu tvrdnju o tome da je rjesenje
zasnovano na pogreSno i nepotpuno
utvrdenom cinjenicnom stanju, nije dovedenau
sumnju zakonitost i pravilnost osporenog akta,
sud je na osnovu Glana 38. stav 2. Zakona o
upravnim sprovima, tuzbu odbio.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj:
U-1680/00 od 15.2.2001.8.)

61



62



ABECEDNI

STVARNI

REGISTAR

KRIVICNO PRAVO

Bitna povreda odredaba krivicnog
postupka
- izuzete 6

lzazivanje opce opasnosti
- posljedica 3

Nuzna odbrana
- postojanje prava na nuznu odbranu 1

Objektivni identitet

- cCinjenice i okolnosti koje sluze za
tacnije odredivanje djela 7

Ponavljanje krivicnog postupka

- naknadno duSevno oboljenje 8

Pravo na Zalbu
- pogresSna pouka 10

Pritvor

- apstraktna moguénost ometanja
krivicnog postupka 4

Rjesenje o pritvoru
- odlozno dejstvo 5

Teska tjelesna povreda
- teSko naruSenje duSevnog zdravlja 2

Zahtjev za zastitu zakonitosti
- mogucnost podnoSenja 9

GRADANSKO | PRIVREDNO PRAVO

Banka

- ne moze se ugovorom o bankarskom
kreditu odstupiti od prinudnih propisa
0 zateznim kamatama 34

- ugovorna i zatezna kamata kod
bankarskog kredita 35

Bankarska garancija

- posledice prekoracenja naloga o vrsti
garancije 43

- ako je samostalna i bezuslovna ne
mozZe se prigovarati da je
nepunovazan 0snovni ugovor - pravni
posao 44

Bitna povreda odredaba parnicnog
postupku

- nedostatak razloga o odlu¢nim
¢injenicama 14

Cesija

- radi ispunjenja i radi napla¢ivanja 29

Cijena

- zaizvrSene usluge - kada dospijeva za
isplatu tek dostavom racuna 27

Delegacija

- drugog stvarno nadleznog suda ne
prije podnoSenja tuzbe 11

Dosjelost
- sticanje prava stvarne sluznosti 23

Elektricna energija

- zatezna kamata na cijenu koja se
obracunava mjesecno 36
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Forma

- ugovora o prodaji stana izgradenog za
trziste 37

Garantni rok

- i prigovor zbog vidljivih
nedostataka 40

Jemac

- pravo na puni regres u slucaju
naplate po akceptnom nalogu 42

Nadleznost

- delegacija drugog stvarno nadleznog
suda ne prije podnosSenja tuzbe 11

Naknada Stete
- u slucaju zakasnjenja u ispunjenju
obaveze predaje tudih dionica 30

- zbog gubitka sposobnosti za dopunski
rad na poljoprivrednom imanju 31

- nematerijalne - ne moze zbog
privremenog umanjenja opce zivotne
sposobnosti 32

- bliskim osobama zbog narocito teske
invalidnosti - nije iskljucCiv kriterij
stupanj invalidnosti 33

Parnicna stranka

- kada moze biti i nadlezni
pravobranitac 12

Ponavljanje postupka

- moze samo zbog novih Cinjenica koje
predstavljaju odredena Zivotna fakta,
a postojale su u vrijeme zakljucenja
glavne rasprave 16

Povrat u prijasnje stanje

- subjektivni rok za tuzitelja u slucaju
propusStanja drugog uzastopnog
roCista 13

Pravobranilac

- kada moze podnijeti tuzbu u vlastito
ime 12

Pravo sluznosti
- sticanje putem dosjelosti 23

Prekarium

- ne vodi sticanju sluznosti
dosjeloscu 23

Promet nepokretnosti

- ovlastenja nadleznog pravobranioca
da podnese tuzbu u viastito ime 12

- forma prodaje stana izgradenog za
trziste 37
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Privredno drustvo
- osnivaC¢ mora biti solventan 19

Punomocnik

- ne moze podnijeti prijavu za upis
promjena u sudski registar 17

Radni odnos

- status zaposlenika upucenog na
vremenski neplaceno odsustvo 47

Radni spor

- revizija nije dopuStena ni u statusnim
radnim sporovima ako nije u tuzbi
oznacena vrijednost preko
15.000 KM 15

Raskid ugovora

- zbog neispunjenja, gubi se pravo
nakon zastare potrazivanja 26

Revizija
- nije dopusStena ni u statusnim radnim

sporovima ako nije u tuzbi oznacena
vrijednost preko 15.000 KM 15

Roba

- vidljive mane - prigovor bez odlaganja
i kada je ugovoren garantni rok 40

Sluznost
- stvarna - sticanje dosjelosScu 23

Stan

- nema uvjeta za gubitak prava na
povrat analognom primjenom
odredaba ZUR-a 24

- forma prodaje stana izgradenog za
trziste 37

Stanarsko pravo

- presuda kojom se usvaja otkaz
ugovora o koristenju stana djeluje i
na brac¢nog druga nositelja 45

- ostvarena zastita u posjedovnoj
parnici nije zapreka za otkaz ugovora
o koristenju stana zbog nekoristenja
46

Sudski registar

- prijava za upis promjena ne moze
preko punomocnika 17

- rjeSenje agencije o odobravanju upisa
izvrSene privatizacije vezuje
registarski sud 18

- nedopusSten je upis osnivanja
privrednog supsidijarnog drustva ako
se utvrdi insolventnost osnivaca 19

- vlasnik stvari koju trece lice ulozi kao
svoju radi povecCanja osnivackog



uloga, nije ovlasten na zalbu protiv
rijeSenja o upisu povecanja
osnivackog uloga 20

- redosljed rjeSavanja prijava i
djelovanje upisa 21

- odbacuje se prijava podnesena po
proteku roka za uskladivanje
poslovanja zadruge 22

Supsidijarno privredno drustvo
- osniva¢ mora biti solventan 19

Tuzba

- i neuredna moze prekinuti zastaru
potrazivanja 28

Ugovor

- pravo na raskid zbog neispunjenja
gubi se nakon zastare potrazivanja 26

Ugovorna kamata
- kod bankarskog kredita 35

Ugovor o djelu
- dospjece isplate cijene 27

- odgovornost poduzetnika za kradu
vozila na popravci 38

Ugovor o koristenju stana

- otkaz ugovora usvojen presudom
djeluje i prema bracnom drugu
nositelja stanarskog prava 45

- moze se otkazati zbog nekorisStenja i
kada u istom razdoblju nositelj
stanarskog prava ostvari posjedovnu
zastitu 46

Ugovor o kreditu

- ne moze se ugovorom o bankarskom
kreditu odstupiti od prinudnih propisa
0 zateznim kamatama 34

- bankarski - ugovorna i zatezna
kamata 35

Ugovor o prodaji
- stana izgradenog za trziste - forma 37

- tude stvari - ko je ovlasten da trazi
raskid 39

- prigovor zbog vidljivih nedostataka
ako je ugovoren garantni rok 40

Ugovor o zalozi
- pokretnih stvari 41

Ustupanje potrazivanja
- radi ispunjenja i radi naplaCivanja 29

Zabiljezba spora

- u zemljiSnim knjigama - uvjeti za
upis 25

Zadruga

- prijava nakon isteka roka za
uskladivanje poslovanja 22

Zaloga
- pokretnih stvari - domasaj ugovora 41

Zastara potrazivanja

- nakon nastupjele zastare prestaje
pravo na jednostrani raskid ugovora
zbog neispunjenja 26

- prekid neurednom tuzbom 28

Zatezna kamata

- ne moze se ugovorom odstupiti od
prinudnih propisa, pa ni kod kreditnog
poslovanja banaka 34

- kod bankarskog kredita 35
- na cijenu elektricne energije 36

Zemljisne knjige

- zabiljeZba spora ne moze na temelju
buduceg neizvjesnog dogadaja 25

UPRAVNO

PRAVO

Carina

- rok za povrat carinskih dazbina je
prekluzivni rok 48

- uslovi kada se po zahtjevu deklaranta
izuzetno moze odobriti izmjena i
dopuna podataka u carinskoj prijavi i
nakon Sto je uvezena roba stavljena u
promet 49

- izricanjem novcane kazne za carinski
prekrSaj bez oduzimanja robe carinski
obveznik se ne oslobada obaveze

placanja carine 50

- zastarni rokovi propisani Zakonom o
obligacionim odnosima ne mogu se
primjenjivati na zahtjeve carinskih
obveznika za povrat carine i ostalih
carinskih dazbina 51

lzuzetno materijaino obezbjedenje

- po zakonu se ne moze priznati pravo
na izuzetno materijalno obezbjedenje
po osnovu gubitka radne sposobnosti
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koja je prouzrokovana pogorsanjem
bolesti koju je to lice imalo prije
stupanja u oruzane snage 52

- licu kod kojeg je gubitak radne
sposobnosti nastao djelimicno zbog
rane, povrede, ozljede ili bolesti za
vrijeme sluzbe u oruzanim snagama i
obavljanja vojne duznosti, a
djelimicno zbog bolesti po prestanku
sluzbe u oruzanim snagama, ne
pripada pravo na izuzetno materijalno
obezbjedenje 53

- mjesto prebivalisSta lica koje ispunjava
zakonske uslove za priznanje prava
na izuzetno materijalno obezbjedenje
u jednom od entiteta u drzavi Bosni i
Hercegovini nije odlucna Cinjenica za
priznanje tog prava 54

Nostrifikacija i ekvivalencija obrazovnih

isprava

- nadlezno kantonalno ministarstvo ne
moze izvrSiti nostrifikaciju diplome o
zavrSenom pravnom fakultetu u drugoj
drzavi bez prethodno pribavljenog
misljenja nadleznog fakultetskog
vije¢a, niti nadlezno federalno
ministarstvo pravde pravosudnog
ispita polozenog u drugoj drzavi po
propisima te drzave, kada sa tom
drzavom Federacija nema zakljucen
sporazum kojim je prihvacen
reciprocitet u priznavanju tog ispita
55

Oruzane snage

- koje se naoruzane formacije u
vremenu od 30.4.1991. do
15.4.1992. godine smatraju
pripadnicama oruzanih snaga
Republike i kojim se licima tih
formacija moze priznati status
pripadnika oruzanih snaga predstavlja
fakticko pitanje koje organi uprave
moraju utvrditi posebno za svaki
pojedinacni slucaj 56

Sporazum medudrzavni o osiguranju u
slucaju nezaposlenosti

- pravo naseg gradanina koji je u
Njemackoj prijavljen kao nezaposlen
da prima novcanu naknadu za vrijeme
nezaposlenosti od naseg zavoda za
zaposljavanje 57

Penzijsko i invalidsko osiguranje radnika

- osiguranici kod kojih je nastala
invalidnost razvrstavaju se u
odredene kategorije invalidnosti u
zavisnosti od promijenjene radne
sposobnosti bez obzira na
mogucnosti nosioca osiguranja ili
poslodavca da im realizuju prava koja
im pripadaju po osnovu priznate
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kategorije invalidnosti 58

u postupku ostvarivanja prava
osiguranika iz penzijskog i invalidskog
osiguranja, koja se osiguravaju kod
poslodavca, poslodavac ima polozaj
stranke 59

ostvarenje prava na starosnu penziju
radnika organa unutrasnjih poslova i
kazneno popravnih organizacija u
slucaju kada se penzionisu po potrebi
sluzbe i protiv svoje volje radeci u
njima i kada su ispunili minimalne
uslove radecCi u njima ali nastavili da
rade kod drugih pravnih lica kod kojih
se penzionisu 60

roditelji osiguranika ne spadaju u
¢lanove njegove porodice kojima
pripada pravo na porodicnu penziju u
slucaju njegove smrti 61

Porez na dobit preduzeca

preduzece koje je iskoristilo poresku
olakSicu po osnovu ulaganja
ostvarene oporezive dobiti u
investicije za vlastitu proizvodnu
djelatnost u narednoj godini je duzno
podnijeti dokaz o realizovanoj
investiciji ili u suprotnom platiti porez
na dobit za tu godinu uvecan za
nerealizovano reinvestiranu dobit 62

Stambeni odnosi

razvedeni supruznik kao sunosilac
stanarskog prava na stanu po razvodu
braka sa bivsim supruznikom i Clan
porodicnog domacinstva svog roditelja
kao nosioca stanarskog prava,
fakticko pitanje 63

za donosSenje prvostepenog rjesenja
koje zamjenjuje ugovor o koristenju
stana stvarno je nadlezan kantonalni
organ uprave, a za rjeSavanje o zalbi
protiv tog rjesSenja federalni organ
uprave 69

davalac stana na koristenje ima
polozaj stranke, kako u upravnom
postupku tako i u upravnom sporu,
koji se vodi po zahtjevu nosioca
stanarskog prava 69

u postupku povrata stana lica koje
legalno koristi vise stanova, organ
mora rijesiti kao prethodno pitanje
koji ¢e stan to lice koristiti kao
nosilac stanarskog prava, a iz kojih
se stanova mora iseliti 69

Upravni postupak

o0 zalbama protiv prvostepenih akata
kantonalnih agencija za privatizaciju
donesenih u postupku privatizacije
preduzeca stvarno nadlezno je da
rieSava resorno kantonalno
ministarstvo 64



o zalbi protiv riesenja policijske
uprave kao prvostepenog organa
stvarno je nadlezan da rjeSava
kantonalni organ uprave o stvarima iz
oblasti maticnih knjiga 65

o zalbi protiv rijesenja policijske
uprave kao prvostepenog organa
stvarno nadlezan je da rjesava
kantonalni organ uprave o stvarima iz
oblasti prijave-odjave prebivalista i
boravista gradana 66

kada organ nije zakljuckom prekinuo
postupak zbog prethodnog pitanja ne
moze obustaviti upravni postupak
zbog toga Sto stranka nije priloZila
dokaz o pokretanju postupka pred
nadleznim organom za rjeSavanje tog
pitanja 67

0 zabli izjavljenoj protiv prvostepenog
rieSenja kojim je izdato odobrenje za
rad u samostalnoj poslasticarskoj
radnji po Zakonu o samostalnom
privredivanju, stvarno je nadlezan da
rjeSava resorni federalni ministar 68

za donoSenje prvostepenog riesenja
koje zamjenjuje ugovor o koristenju
stana stvarno je nadlezan kantonalni
organ uprave, a za rjeSavanje o zalbi
protiv tog rjeSenja federalni organ
uprave 69

davalac stana na koristenje ima
polozaj stranke u postupku koji se
vodi po zahtjevu nosioca stanarskog
prava, kako u upravnom postupku
tako i upravnom sporu, 69

u postupku povrata stana kada se
radi o licu koje legalno koristi vise
stanova, organ mora rijesiti kao
prethodno pitanje koji ¢e stan to lice
koristiti kao nosilac stanarskog prava
a iz kojih se stanova mora iseliti 69

u postupku ostvarivanja prava
osiguranika iz penzijskog i invalidskog
osiguranja, koja se osiguravaju kod
poslodavca, poslodavac ima polozaj
stranke 59

Upravni sporovi

zalbu tuZenog ministarstva protiv
presude najviseg suda kantona kojom
je tuzba uvazena, osporeni akt
ponisten i predmet vracen
kantonalnoj agenciji za privatizaciju
na ponovno rjeSavanje, treba odbaciti
kao nedozvoljenu i izjavljenu od
neovlastenog lica 70

odluka Agencije Federacije o
kombinovanom metodu prodaje
preduzeca je opci akt, pa tuzbu kojom
je protiv te odluke pokrenut upravni
spor treba odbaciti 71

- odluka Vlade Federacije o odredivanju
metoda privatizacije preduzeCa ima
karakter opCeg akta protiv kojeg se
ne moze voditi upravni spor 72

- tuzbu stranke protiv prvostepenog
rieSenja koju je podnijela zbog
pogresne pravne pouke da zalba
protiv tog rjeSenja nije dozvoljena
treba odbaciti 73

- prijedlog tuzioca za odlaganje
izvrSenja osporenog akta, kada uz
njega nije prilozio dokaz da prethodno
nije trazio odlaganje izvrSenja kod
upravnog organa nadleznog za
sprovodenje izvrSenja, nadlezni sud
mora odbaciti 74

- dionicari druStva za osiguranje i kada
su osnivaci drusStva nemaju aktivnu
stranacku legitimaciju za pokretanje
upravnog spora protiv konacnog
rieSenja Ureda za nadzor o
oduzimanju odobrenja za obavljanje
osiguranja druStvu za osiguranje,
nego drustvo kao pravno lice, pa
njihovu tuzbu treba odbaciti 75

- davalac stana na koriStenje ima
polozaj stranke u upravnom sporu koji
se vodi po zahtjevu nosioca
stanarskog prava 69

- Zzalbu stranke izjavljenu protiv
presude kantonalnog suda, od koje je
zalilac naknadno odustao, treba
odbaciti kao nedozvoljenu 76

- zahtjev stranke za poniStenje rjeSenja
resornog kantonalnog ministarstva po
pravu nadzora, donesenog u postupku
privatizacije preduzeca, federalni or-
gan uprave ne moze zakljuckom
odbaciti zbog nenadleznosti, obzirom
da je poznat i zakonom odreden organ
koji o takvom zahtjevu rjeSava - Vlada
kantona 77

- kada nema povrede sloboda i prava
gradana zajamcenih Ustavom
konacnim pojedinacnim aktima
nadleznih upravnih organa i radnjom
sluzbene osobe u tim organima u
odnosu na bivseg vlasnika
eksproprisanih nepokretnosti 78

Vojni invalidi

- vojnim invalidima kojima je to
svojstvo priznato po osnovu
pogorSanja postojeCe bolesti u ratnim
ili mirnodopskim okolnostima ili
bolesti nepoznate etiologije, jednom
konacno utvrdeni procenat vojnog
invaliditeta ne moze se kasnije
poveCavati bez obzira na dalje
pogorSanje bolesti 79
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REGISTAR PRIMIJENJENIH PROPISA

KRIVIENO PRAVO

- Krivicni zakon Federacije BiH
(*Sluzbene novine Federacije BiH",
br.43/98 i 2/99).

- Zakon o krivicnom postupku
("Sluzbene novine FBiH", br.43/98 i
2/99).

- Krivicni zakon RBiH ("Sluzbeni list
SRBiH"; br. 16/77, 32/84, 19/86,
40/87, 33/89, 2/90 i 24/91, i
"Sluzbeni list RBiH"; br. 18/92,
21/92 i 28/94).

- Zakon o osnovama bezbjednosti
saobracaja na putevima ("Sluzbeni
list SFRJ", br.50/88, 80/89 i 40/90)

preuzet zakonom ("Sluzbeni list
RBiH", broj 2/92), koji se primjenjuje
kao federalni zakon temeljem Clana
I1X.5. Ustava Federacije BiH
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj1/94).

Zakon o bezbjednosti saobracaja na
putevima ("Sluzbeni list SRBiH",
br.3/90, 9/90, 11/90 i 40/90), koji
se primjenjuje kao federalni zakon
temeljem c¢lana IX.5.Ustava
Federacije BiH ("Sluzbene novine
Federacije BiH, broj 1/94).

GRADANSKO | PRIVREDNO PRAVO

RANUJI PROPISI

- Zakon o udruzenom radu ("Sluzbeni
list SFRJ" broj: 53/76, precisceni
tekst broj 11/88).

PREUZETI PROPISI (i sada u primjeni)

- Zakon o obligacionim-obveznim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br.
29/78 do 57/89, "Sluzbeni list
RBiH" br. 2/92, 13/93 i 13/94).

- Zakon o prometu nepokretnosti
("Sluzbeni list SRBiH" br. 38/78,
4/89, 29/90, 22/91, "Sluzbeni list
RBiH" br. 21/92, 13/94, 18/94 i
33/94).

PROPISI FEDERACIJE BiH

- Zakon o parnicnom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH"
broj 42/98, ispr. u 3/99).

Zakon o postupku za upis u sudski
registar ("Sluzbene novine Federacije
BiH" broj 6/95).

Zakon o stambenim odnosima
("Sluzbeni list SRBiH" br. 14/84,
12/87 i 36/89).

Pravila zemljiSnoknjiznog prava
(Zakon o zemljiSnim knjigama iz
1930.g).

Opce uzanse za promet robom
("Sluzbeni list FNRJ" broj 15/54).

Zakon o postupku upisa pravnih osoba
u sudski registar ("Sluzbene novine
FederacijeBiH" br. 4/00 i

49/00, ispr.19/00.).
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Zakon o vlasnicko-pravnim odnosima
("Sluzbene novine Federacije BiH"
broj 6/98).

Zakon o privrednim -gospodarskim
drustvima ("Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 23/99 i 45/00).
Zakon o visini stope zatezne kamate
(*Sluzbene novine Federacije BiH"
broj 27/98).

Zakon o zadrugama ("Sluzbene novine

KANTONALNI PROPISI

Zakon o zemljoradnickom
zadrugarstvu ("Sluzbene novine

Federacije BiH" broj 28/97).

Zakon o radu ("Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 43/99 i 32/00).

Zakon o privatizaciji preduzeca
("Sluzbene novine Federacije BiH" br.
27/97, 8/99, 32/00, 45/00 i
54/00).

Zakon o Agenciji za privatizaciju
("Sluzbene novine Federacije BiH"
broj 18/96).

Tuzlanskog kantona" broj 8/00).

UPRAVNO PRAVO

SAVEZNI PROPISI

Zakon o osnovnim pravima vojnih
invalida i porodica palih boraca
("Sluzbeni list SFRJ", br. 31/86 do
42/90)

Pravilnik o utvrdivanju vojnog
invaliditeta ("Sluzbeni list SFRJ", br.

REPUBLICKI PROPISI (SRBiH i RBiH)

Zakon o izuzetnom materijalnom
obezbjedenju ratnih vojnih invalida i
porodica poginulih boraca ("Sluzbeni
list RBiH", br. 33/95, 37/95 i
17/96)

Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sluzbeni list SRBiH", br.
38/90, 22/91 i "RBiH", broj 24/92)
Zakon o samostalnom privredivanju

i

FEDERALNI PROPISI
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Ustav Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
1/94 i 13/97)

Zakon o upravnom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
2/98 i 48/99)

Zakon o upravnim sporovima
("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
2/98 i 8/00)

Zakon o parniénom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 42/98)

Carinski zakon ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 2/95, 9/96,
18/96 i 25/97)

Zakon o federalnim ministarstvima i
drugim tijelima federalne uprave
("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
8/95, 2/96, 9/96 i 48/99)

7/82,56/82i14/84)

Sporazum izmedu SFRJ i Savezne
Republike Njemacke o osiguranju u
slucaju nezaposlenosti ("Sluzbeni list
SFRJ", broj 9/69)

("Sluzbeni list SRBiH", br. 26/89 i
29/90)

Zakon o stambenim odnosima
("Sluzbeni list SRBiH", br. 18/84,
17/87 i 36/89)

Zakon o oruzanim snagama Republike
Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine RBiH", br. 4/92 do 13/94)

Zakon o osiguranju imovine i lica
("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
2/95, 7/95, 6/98 i 41/98)

Zakon o porezu na dobit preduzeca
("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
32a/97 i 29/00)

Pravilnik o primjeni odredaba Zakona
0 porezu na dobit preduzeca
("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
31/98, 36/98i 4/01)

Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 29/98 i 49/00)
Zakon o agenciji za privatizaciju
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 18/96)

Zakon o privatizaciji preduzeca
("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
27/97 do 54/00)



- Zakon o pravosudnom ispitu

("Sluzbene novine Federacije BiH", br.

2/95 i 35/98)
- Zakon o stambenim odnosima

("Sluzbene novine Federacije BiH", br.

11/98, 38/98 i 19/99)
- Zakon o unutrasnjim poslovima

PROPISI DRZAVE BiH

- Zakon o carinskoj politici Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH",
br. 21/98 i 34/00)

KANTONALNI PROPISI

- Zakon o nostrifikaciji i ekvivalenciji
obrazovnih isprava Zupanije Posavske
("Sluzbeno glasilo Zupanije
Posavske", broj 7/98)

Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
1/96 i 19/98)

Zakona o Vladi Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 1/94 i 8/95)

Zakon o unutrasnjim poslovima
Kantona Sarajevo ("Sluzbene novine
Kantona Sarajevo", br. 9/96, 13/99 i
14/00)
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