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KRIVIENO PRAVO

KRIVICNI ZAKON FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

1 L
Clan 13. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

AKO JE NAPAD OSTECENOG UTICAO NA STANJE SVIJESTI OPTUZENE TAKO STO JE KOD
NJE UZROKOVAO NASTANAK AFEKTIVNOG NABOJA U VIDU JAKE RAZDRAZENOSTI ZBOG
KOJE JE DOVEDENA U NENORMALNO PSIHICKO STANJE PRIVREMENE DUSEVNE
POREMECENOSTI | POSLJEDICNO TOME NEURACUNLJIVOSTI KOJA PREDSTAVLJA OSNOV
ISKLJUCENJA KRIVICNE ODGOVORNOSTI, ONDA U PROCESNOM SMISLU ZA ODLUKU
PRVOSTEPENOG SUDA NUE OD PRIMARNOG ZNACAJA TO STO JE U DALJEM TOKU
DOGADPAJA, PREDUZIMAJUCI ODBRAMBENE RADNJE LISILA ZIVOTA OSTECENOG U
PREKORACENJU GRANICA NUZNE ODBRANE. OVO ZBOG TOGA, JER POSTOJANJE TAKVE
OKOLNOSTI KOJA ISKLJUCUJE KRIVICNU ODGOVORNOST OPTUZENE PREDSTAVLJA OSNOV
ZA DONOSENJE PRESUDE KOJOM SE ONA OSLOBADA OD OPTUZBE (CLAN 345. TACKA 2.
ZAKONA O KRIVIENOM POSTUPKU U VEZI SA CLANOM 13. STAV 1. KRIVICNOG ZAKONA
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE) PA JE PRVOSTEPENI SUD PRAVILNO POSTUPIO KADA
JE DONIO TAKVU ODLUKU.

(Presuda Vrhovnog suda FBIH, broj KzZ - 488/98 od
8. 6. 2000. g.)

2.
Clan 68. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

UKRADENI NOVAC JE PREDMET PRIBAVLJEN KRIVICNIM DJELOM, A NE PREDMET KOJI JE
NASTAO U PROCESU IZVRSENJA KRIVICNOG DJELA, PA SE NE MOZE OD OKRIVLJENOG
ODUZETI MJEROM SIGURNOSTI ODUZIMANJA PREDMETA NEGO SAMO, UKOLIKO NE
POSTOJI IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV OSTECENOG, MJEROM ODUZIMANJA IMOVINSKE
KORISTI PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM.

(Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli, broj
KZ-357/99 od 14. 12. 1999. g.)

3.
Clan 125. stav 6. u vezi sa stavom 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

NADLEZNI ORGAN ZA IZVRSENJE MJERE SIGURNOSTI ZABRANE UPRAVLJANJA MOTORNIM
VOZILOM IZ CLANA 67. KRIVICNOG ZAKONA FEDERACUE BOSNE | HERCEGOVINE JE
POLICIJSKA UPRAVA NADLEZNA ZA 1IZDAVANJE VOZACKE DOZVOLE NA CIJEM PODRUCJU
OSUDENI IMA PREBIVALISTE ILI BORAVISTE, STOGA SE ZASTARJELOST IZVRSENJA OVE
MJERE SIGURNOSTI NE PREKIDA RADNJOM SUDA, KOJI JE DONIO ODLUKU KOJOM JE
IZRECENA MJERA SIGURNOSTI ZABRANE UPRAVLJANJA MOTORNIM VOZILOM, KOJOM SE
TA ODLUKA DOSTAVLJA POLICIJSKOJ UPRAVI RADI IZVRSENJA IZRECENE MJERE



SIGURNOSTI, JER SE NE RADI O RADNJI ORGANA NADLEZNOG ZA IZVRSENJE MJERE

SIGURNOSTI ZABRANE UPRAVLJANJA MOTORNIM VOZILOM. MEBDUTIM,

RADNJOM

NADLEZNE POLICIJSKE UPRAVE KOJOM SE VRSI POZIVANJE OSUDENOG DA SE JAVI U
POLICIJSKU UPRAVU RADI UPISA IZVRSENE MJERE SIGURNOSTI U NJEGOVU VOZACKU
DOZVOLU, PREKIDA SE ZASTARIJEVANJE IZVRSENJA MJERE SIGURNOSTI ZABRANE
UPRAVLJANJA MOTORNIM VOZILOM, JER JE TA RADNJA NADLEZNOG ORGANA PREDUZETA

'RADI IZVRSENJA MJERE SIGURNOSTI.

Iz obrazlozenja:

Odredbom cClana 1. stava 2. Zakona o0
izvrdenju kriviénih sankcija u Federaciji Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 44/98) odredeno je da pitanja koja
se odnose na izvrSenje novcanih kazni,
sankcija za privredne prijestupe, prekrsajnih
sankcija mjera sigurnosti i odgojnih mjera koja
nisu regulisana tim zakonom, uredit Ce se
kantonalnim Zupanijskim zakonom, a
odredbom ¢lana 238. istog zakona da danom
stupanja na snagu tog zakona prestaje
primjena Zakona o izvrSenju sankcija koji su se
primijenjivali na teritoriji Federacije, izuzev
odredaba kojima se ureduju pitanja iz stava 2.
¢lana 1. ovog zakona koje Ce se prestati
primijenjivati danom stupanja na snagu
kantonalno - Zupanijskih propisa iz stava 1.
Clana231. tog zakona.

Kako izvrSenje mijere sigurnosti zabrane
upravljanja motornim vozilom nije regulisano
Zakonom o izvrSenju krivicnih sankcija u
Federaciji BiH, niti je donijet kantonalni zakon
koji ureduje to pitanje, na izvrSenje mijere
sigurnosti  zabrane upravljanja motornim
vozilom primijenjuju se odgovarajuce odredbe
Zakona o izvrdenju krivicnih i prekrSajnih
sankcija ("Sluzbenilist SRBiH", broj2/94).

Iz odredbe Clana 264. Zakona o izvrSenju
krivicnih i prekrSajnin sankcija proizilazi da
nadlezni organ za izvrSenje mjere sigurnosti
zabrane upravljanja motornim vozilom nije sud
koji je donio odluku kojom je izreCena mjera
sigurnosti, nego opcCinski organ uprave
nadleZan za izdavanje vozaCke dozvole
(policijska uprava) na ¢ijem podrucju odredeno
lice ima prebivaliste, odnosno boraviste. Kako
se, shodno odredbi Clana 125. stav 3. uvezi sa
stavom 6. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (KZ FBiH) zastarjevanje izvrsenja
mjere sigurnosti prekida svakom radnjom
nadleznog organa koja se preduzima radi
izvrSenja mjere sigurnosti, radnjom suda koji je
donio odluku kojom je izreCena mjera
sigurnosti  zabrane upravljanja motornim

4.

vozilom kojom se ta odluka dostavlja policijskoj
upravi radi izvréenja izreGene mjere sigurnosti,
ne prekida se zastarjevanje izvrSenja izreCene
mijere sigurnosti, posto taj sud nije nadlezni or-
gan za izvrSenje mjere sigurnosti zabrane
upravljanja motornim vozilom. Medutim,
radnjom nadlezne policijske uprave kojom se
vr§i pozivanje osudenog lica da se javi u
policijsku upravu radi upisa izreCene mjere
sigurnosti u njegovu vozacku dozvolu, prekida
se zastarjevanje izvrSenja mjere sigurnosti
zabrane upravljanja motornim vozilom, jer je to
radnja nadleznog organa preduzeta radi
izvrSenjamjere sigurnosti.

Stoga se osnovano zalbom osudenog tvrdi
da radnjom prvostepenog suda kojom je
izvrSeno  dostavljanje  policijskoj  upravi
pravnoshazne presude kojom je okrivjenom
izreGena mjera sigurnosti radi njenog izvrsenja
nije prekinuto zastarjevanje izvrSenja izreCene
mjere sigurnosti, ali se ipak neosnovano tom
7albom tvrdi da je u konkretnom slucaju
nastupila zastarjelost izvrSenja izreCene mjere
sigurnosti. Naime, odredbom ¢lana 124. stava
3. KZ FBiH propisano je da zastarjelost
izvrSenja mjere sigurnosti zabrane upravljanja
motornim vozilom nastaje kad protekne
vrijeme za koje je ta mjera izreCena, pa kako je
pravomoénom presudom Opcinskog suda
osudenom izreCena mjera sigurnosti zabrane
upravljanja motornim vozilom "B" kategorije u
trajanju od jedne godine racunajuci od dana
pravnosnaznosti presude, a izdopisa Policijske
uprave proizilazi da je ta Policijska uprava prije
isteka roka od jedne godine od dana
pravnosnaznosti  presude, uputila  poziv
osudenom H. A. radi izvrSenja izreCene mjere
sigurnosti, tom radnjom Policijske uprave je
prekinuto zastarjevanje izvrsenja izreCene
mijere sigurnosti, pa se neosnovano Zalbom
osudenogH. A. tvrdi da je u konkretnom slucaju
nastupila zastarjelost izvrSenja izreCene mjere
sigurnosti.

(Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli, broj
KZ-87/00 od 25. 4. 2000. g.)

Clan 127. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 1. Zakona
o amnestiji ("'Sluzbene novine Federacije BiH", broj 48/99)

POéTQ JE KRUG OSOBA KOJIMA JE DATA AMNESTUA OGRANICEN UVJETOM DA SU
KRIVIENA DJELA UCINJENA U ODREDENOM VREMENSKOM PERIODU, ONDA ABOLICUU



(OSLOBODENJE OD KRIVICNOG GONJENJA) NE MOZE DOBITI OPTLVJZENA OSOBA ZA JEDNU
KRIVICNOPRAVNU RADNJU 1Z SASTAVA PRODUZENOG KRIVICNOG DJELA KOJA JE
UCINJENA IZVAN TOG VREMENSKOG PERIODA, BEZ OBZIRA STO JE TOJ OSOBI DATA
ABOLICIUA ZA SVE OSTALE KRIVICNOPRAVNE RADNJE UCINJENE U TOM VEMENSKOM

PERIODU.

Iz obrazlozenja:

RjeSenjem prvostepenog suda protiv
okrivljenih D. N. i dr. obustavljen je krivicni
postupak za krivicno djelo teSke krade iz ¢lana
148. stav 3. Krivicnog zakona BiH u vezi sa
¢lanom 22. KZ, a na osnovu ¢lana 3. u vezi sa
¢l. 1.i2.Zakona o amnestiji.

Uvazenjem Zalbe nadleznog tuzioca ukinuto
je rjiesenje prvostepenog suda u dijelu koji se
odnosi na krivicno djelo opisano pod tackom 9.
optuznice i u tom dijelu predmet vracen
prvostepenom sudu na daljnji postupak.

Okrivljeni D. N. je optuzen za izvrSenje
produZenog krivicnog djela teske krade iz lana
148. stav 3. KZ BiH, u Ciji sastav ulazi vise
krivicno pravnih radnji od kojih svaka
pojedinaCna radnja sadrzi sva zakonska
obiljezjatog djela.

Clanom 1. Zakona 0 amnestiji data je
amnestija svim izvrSiocima odredenih krivicnih
djela koja su izvrSena u periodu od O1. januara
1991. do 22. decembra 1995. godine. U

krivicna djela koja su obuhvaéena amnestijom
spada i krivicno djelo iz clana 148. stav 3.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine za koje
je optuzen D. N. Medutim, za istaci je da je
okrivljeni D. N. jednu krivicno - pravnu radnju
koja ulazi u sastav predmetnog krivicnog djela
izvrSio dana 30. 12. 1995. godine, (predstav-
liena je pod tackom 9. optuznice) i sama za
sebe predstavlja predmetno krivicno djelo
(sada Clana 274. stav 1. tacka 1. Krivicnog
zakona Federacije BiH).

Polazec¢i od navedenih Cinjenica, jasno je da
navedenakrivicno - pravnaradnja, koja samaza
sebe predstavlja krivicno djelo, nije izvrSena u
periodu za koje se daje amnestija, pa nije bilo
mjesta davanju amnestije u tom pravcu prema
okrivljenom D. N.

1z navedenih razloga je u odnosu na tu
krivicno - pravnu radnju riesenje ukinuto i u tom
dijelu predmet vra¢en prvostepenom sudu na
daljnji postupak.

(RjeSenje Vrhovnog suda FBiH, broj KZ - 70/00 od
9. 3. 2000. g.)

ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU

5.

Clan 31. stav 2. Zakona o krivicnom postupku

AKO JE ZAHTJEV ZA SPROVODENJE ISTRAGE PODNESEN PROTIV SUDIJE OPCINSKOG
SUDA, TO OBJEKTIVNO UKAZUJE NA MOGUCNOST SUMNJE U NEPRISTRASNOST TOGA

SUDA, ALI TE OKOLNOSTI NE PREDSTAVLJAJU VAZNE RAZLOGE ZA PRENOSENJE MJESNE
NADLEZNOSTI NA DRUGI OPCINSKI SUD NA PODRUCJU DRUGOG KANTONA U SMISLU

CLANA 31. STAV 2. ZKP.

Op¢€insko tuzilaStvo je svojim dopisom
obavjestilo oStecenog M. A. , da je odbacena
krivicna prijava protiv sudije opéinskog suda D.
M. zbog krivicnog djela krSenja zakona od
strane sudije iz ¢lana 365. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) i
ujedno je dalo pouku da u roku od 8 dana moze
preduzeti gonjenje stavljanjem zahtjeva za
sprovodenje istrage.

Po prilemu navedene obavijesti oSteceni
kao tuzilac M. A. je uz zahtjev za sprovodenje
istrage protiv D. M. zbog krivicnog djela iz ¢lana
365. KZ FBiH i odredenog broja priloga u
fotokopijama stavio prijedlog za prenoSenje
mjesne nadleznosti na neki sud drugog
kantona. Kao razloge za takav prijedlog je
naveo, da je osoba protiv koje je podnesen

zahtjev za sprovodenje istrage sudija
opcinskog suda koji o tome treba darjeSava.

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
je odlucio kao uizreciiz sliedec¢ih razloga:

Prema odredbi ¢lana 31. stav 2. ZKP Vrhovni
sud Federacije Bosne i Hercegovine moze
odrediti drugi stvarno nadlezan sud na teritoriji
drugog kantona ako postoje vazni razlozi. Dakle,
pomenuto ovlastenje delegiranja na drugi
stvarno nadlezni sud izvan teritorije nekog
kantona ovisno je iskljucivo od toga dali ima
razloga koji se mogu vrednovati kao vazni.
Posljedicno tome, u konkretnom slucaju se
postavija pitanje, da li su to vazni razlozi za
odredivanje drugog stvarno nadleznog suda na
teritoriji drugog kantona Sto je zahtiev za
sprovodenje istrage podnesen protiv sudije

9



nadleznog suda. Po ocjeni Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine, takve okolnosti
objektivno ukazuju na mogucnost sumnje u
nepristrasnost nadleznog suda, ali to nisu vazni
razlozi da se u ovoj krivicnoj stvari delegira drugi
stvarno nadleZan sud na teritoriji drugog kantona.

6.

SaizloZzenog Vrhovni sud Federacije Bosne i
Hercegovine je na osnovu ovlastenja iz ¢lana
31. stav 3. u vezi stava 1. ZKP odbio prijedlog
osteéenog kao tuzioca da se za vodenje ovog
krivisnog postupka odredi drugi stvarno
nadlezan sud na podrucju drugog kantona.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBIH, broj Kr - 40/00 od
21. 3. 2000. g.)

Glan 358. stav 1. tacka 9. Zakona o krivicnom postupku
PRVOSTEPENI SUD NIJE POVRIJEDIO OBJEKTIVNI IDENTITET PRESUDE | OPTUZBE TIME

STO JE NA TEMELJU REZULTATA IZVEDENIH DOKAZA U CINJENIC[\JI OPIS KRlVI(:)NOG DJELA
UBISTVA U IZRECI PRESUDE NAVEO DA JE OPTUZENI OLAKO DRZAO DA JE PUSKA PRAZNA
| DA NEGE OPALITI, PA ONDA NJEGOVE RADNJE PRAVNO KVALIFIKOVAO KAO KRIVICNO

DJELO UBISTVA IZ NEHATA.

1z obrazloZenja:

Cinjenicnim  opisom djela podnesene
optuznice, optuzenom je stavljeno na teret daje
iduci saF. S. na putu susreo J. V. koji se kretag u
drustvu svoje sestre J. V. i njene prijateljice J. S. i
nakon kraée prepirke opsovao J. V. majku, a
zatim uzeo od F. S. svoju kratku pusku kalibra 16
mm, ruéne izrade i usmijerio je u pravcu glave J.
V. , zatim iz neposredne blizine opalio iz puske,
pa je sacma ovoga pogodila u predjelu desne
strane glave, uslied cega je zadobio ustrjelnu
ranu na desnoj strani glave sa prostrelom
mozga i mnogobrojnih preloma svoda i baze
lobanje od kojih povreda je odmah umro, te je u
ovakvom njegovom ponasanju, kantonalni
tuzilac nadao da su sadrzana obiljeZja krivicnog
djelaubistvaiz ¢lana 36. stav 1. KZ SRBiH.

Za razliku od toga, prvostepeni sud je nakon
ponovnog sudenja u €injenicnu osnovicu pobijane
presude uz napred navedene Cinjenice i okolnosti
unjeo da je optuzeni "olako drzecCi da je puska
prazna i da nece opaliti", a onda njegove radnje
pravno ocjenio kao krivicno djelo ubistva iznehata
iz¢lana 38. KZRBiH.

S tim u vezi, kantonalni tuZilac je u zalbi osporio
pravilnost postupanja prvostepenog suda i
istakao da ne postoji objektivni identitet presude i
optuzbe. Ovo je svakako otvorilo pitanje u kojoj je
mijeri prvostepni sud mogao u pobijanoj presudi
prilagodavati ¢injenicni opis djela iz optuznice
rezultatima izvedenih dokaza na glavhom pretresu
a da pri tome ne prekoraCi optuzbu u smislu
albenih prigovora. Odgovor na to pitanje sadrzan
je u odredbi Clana 341. stav 1. ZKP, koja izmedu
ostalog propisuje da se presuda moze odnositi
samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u
podnesenoj odnosno na glavnom pretresu
izmjenjenoj ili proSirenoj optuznici. 1z takvog
zakonskog odredenja proizilazi da se problem
objektivnog identiteta presude i optuzbe svodi na

10

pitanje dali je postupanje optuzenog kako je ono u
pogledu odiucnih Cinjenica opisano u podnesenoj
optuznici indenticno sa Cinjenicnim supstratom
djela u presudi i kakva su odstupanja moguca. Za
takvu ocjenu nuzno je u krivicno - pravnom smislu
identifikovati pravno znaenje izvrSene modif-
ikacije u Ginjenicnoj osnovici izreke pobijane
presude (da je optuzeni olako drzao da je puska
prazna i da nece opaliti) i na osnovu toga zakljuciti
da li su bile dozvoliene. Prije izvodenja takvog
zakljucka valja ukazati, da sud moze prema
rezultatima izvedenih dokaza na glavnom pretresu
odstupiti u Ginjenicnom pogledu od podnesene
optuznice i konzekventno tome optuzenog oglasiti
krivim za drugadije djelo u odnosu na ono iz
optuznice pod uvjetom da je to djelo jednako tesko
ili lakde od onog iz optuznice. U konkretnom
sluéaju, podnesena je optuZnica zbog krivicnog
djela ubistva iz Clana 36. stav 1. KZ RBiH, dakle za
obiéno ili osnovno ubistvo. Nakon modifikacije
Cinjenicnog  opisa djela, prvostepeni sud je
optuzenog oglasio krivim za ubistvo iz nehata iz
Clan 38. KZ RBiH odnosno za privilegovano
ubistvo. Ocjenjujuéi sve to proizilazi, daje optuzeni
pobijanom presudom oglasen krivim za drugacije
djelo, alidaje ono lakse od onog iz optuznice. Kako
se pored toga ne radi o disparatnim Krivicnim
dielima, veé o kriviénim djelima sa istim zastitnim
ili napadnim objektom, onda ovaj sud zakljucuje,
daje prvostepeni sud pravilno postupio kada je na
temelju rezultata dokaza izvedenih na glavnom
pretresu u Ginjenicnu oshovicu unjeo navedene
éinjenice i okolnosti te djelo pravno kvalifikovao
kao u izreci pobijane presude. To dalje znaci, da
prvostepeni sud nije povrijedio objektivni identitet
presude i optuzbe, a samim tim nije ucinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz Clana
358. stav 1. tacka 9. ZKP, pa se suprotni zalbeni
progovori kantonalnog tuzioca nisumogli uvaziti.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj Kz - 309/98 od
10. 2. 2000. g.)



7.

Clan 358. stav 1. tacka 11. u vezi sa ¢lanom 346. stav 1. tacka 1. Zakona o krivicnom
postupku

IZREKA PRESUDE JE NERAZUMLIJIVA | UCINJENA JE BITNA POVREDA ODREDABA
KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 358. STAV 1. TACKA 11. ZAKONA O KRIVICNOM
POSTUPKU AKO CINJENICNI OPIS DJELA U IZRECI PRESUDE, KOJOM SE OKRIVLIENI KAO
POTICATELJ OGLASAVA KRIVIM ZA ODREDENO KRIVICNO DJELO, NE SADRZI ODREDENU |
JASNU NAZNAKU RADNJI OKRIVLJENOG 1Z CIJEG OPISA PROIZILAZI DA SU TE RADNIJE, S
OBZIROM NA OKOLNOSTI KONKRETNOG SLUCAJA, BILE PODOBNE DA KOD DRUGOG
STVORE ILI UCVRSTE ODLUKU O IZVRSENJU ODREDENOG KRIVICNOG DJELA | DA SU
NAVELE DRUGOG NA IZVRSENJE ODREDENOG KRIVICNOG DJELA, KAO | CINJENICE |
OKOLNOST! IZ KOJIH PROIZILAZI DA JE OKRIVLJENI BIO SVJESTAN DA SVOJIM RADNJAMA
NAVODI DRUGOG NA IZVRSENJE KRIVICNOG DJELA, TE DA JE BIO SVJESTAN DJELA NA

KOJE DRUGOG POTICE | DA JE HTIO ILI PRISTAO NA IZVRSENJE TOG DJELA.

Iz obrazlozenja:

Podstrekavanje, kao oblik sudjelovanja u
djelu koje izvrSava drugo lice, je umisljajno
navodenje drugog lica da izvrSi odredeno
krivicno  djelo. Za krivicnu odgovornost
podstrekaca potrebno je najprije utvrditi da je
on svojim radnjama kod drugog stvorio ili
ucvrstio odluku da izvrSi odredeno krivicno
delo, da je to djelo taj drugi i izvrSio, da je
podstekac bio svjestan da svojim radnjama
drugog navodi na izvrSenje krivicnog djela, a
takoder, i da je bio svjestan djela na koje je
drugog podstrekavao i da je htio ili pristao na
izvrSenje tog djela. Stoga, Cinjenicniopis djelau
izreci presude kojom se okrivljeni oglasava
krivim za podstrekavanje u izvrSenju odredenog
krivicnog djela mora sadrzavati odredenu i
jasnu naznaku radnji okrivljenog iz Cijeg opisa
proizilazi da su te radnje, s obzirom na
okolnosti konkretnog slucaja, bile podobne da
kod drugog stvore ili uévrste odluku o izvrSenju
odredenog krivicnog djela i da su navele drugog
na izvrSenje odredenog krivicnog djela.
Cinjenicni opis djela u izreci takve presude
mora, takoder, sadrzavati i Cinjenice i okolnosti
iz kojih proizilazi da je okrivijeni bio svjestan da
svojim radnjama navodi drugoga na izvrSenje
krivicnog djela, kao i daje bio svjestan djela na
koje drugog podstrekava i da je htio ili pristao
na izvrSenje tog djela. Suprotno tome, u
¢injenicnom opisu djela u izreci pobijane
presude, kojom je okrivijeni M. S. oglasen
krivim za podstekavanje u krivicnim djelima -
zlostavljanje u vr$enju sluzbe - iz ¢lana 54. KZ

BiH i - teSke tjelesne povrede - iz Clana 42. stav
1.KZ BiH, se samo navodidaje okrivljeniM. S. ,
kao komandir Policijske uprave K. , "izdao
naredbu policajcima Policijske uprave K. H. E. ,
S.N.iG. |. da prate vozilo kojim je upravljao A.
S., isto zaustave a A. S. privedu u prostorije
Policijske uprave", te, nakon §to su policajci
primjetili zaustavljeno vozilo A. S. na dijelu puta
izmedu naselja Vitalj i Starih Stanova i izvjestili
o tome M. S. , da im je on "dao daljnje upute".
Ovakva izreka presude ne sadrzi sve Sto je
potrebno da se djelo okriviienog M. S. odredi,
poSto izdavanje, u svojstvu komandira
Policijske uprave, naredbe policajcima da prate
odredeno vozilo, zaustave ga i vozaca privredu
u Policijsku upravu ne moze, samo po sebi,
predstavljati navodenje policajaca da tog
vozaca zlostavljaju i tjelesno povrijede a
naznaka "dao im daljnje upute" je potpuno
nerazumljiva pos$to nije navedeno Sta je
sadrzina tih "daljnjih uputa", kako bi se moglo
ocijeniti da li je tim rdaljnjim uputama"
okrivljeni M. S. htio okrivljene G. I., H. E. i S. N.
podstreknuti da oStecenog zlostavljaju i
tjelesno povrijede i dali su te upute podobne da
druge podstreknu na izvrSenje krivicnog djela.
Osnovano se, prema tome, Zalbama branilacai
okrivljenih istice da je izreka pobijane presude
uslied toga nerazumljiva, te da je time
prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz Clana 358. stav 1, tacka
11.ZKP-a. /

(Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli, broj
KZ- 55/00 od 25. 4. 2000. g.)

Clan 398. stav 1. Zakona o krivicnom postupku

U POSTUKU PRIZNANJA | IZVRSENJA STRANE KRIVICNE PRESUDE KOD DOMACEG SUDA,
NIJE PREDVIDENA MOGUCNOST PODNOSENJA ZAHTJEVA ZA PONAVLJANJE KRIVICNOG
POSTUPKA, TE SE OVAJ IZVANREDNI PRAVNI LIJEK MOZE PODNIJETI SAMO SUDU DRZAVE
MOLITELJICE KOJI JE DONIO ODLUKU U PRVOM STEPENU.
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Iz obrazlozenja:

Rjesenjem Kantonalnog suda u Zenici taj
sud se oglasio nenadleZnim za postupanje po
zahtjevu osudenog R. B. za ponavljanje
krivicnog ~ postupka  koji je  okoncan
pravomocnom presudom Zupanijskog suda u
Zagrebu (Republika Hrvatska), kojom je
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora od 13.
godina zbog kriviénih djela ubojstva iz Clana 34.
stav 1. i dr. Krivicnog zakona Republike
Hrvatske, koju sada izdrzava u Bosni i
Hercegovini, nakon Sto je presudom
Kantonalnog suda u Zenici preuzeto izvrSenje
preostalog dijela kazne zatvora.

Protiv tog rieSenja Zalbu je izjavio osudeni u
kojoj je iznjeo shvatanje, da je Kantonalni sud u
Zenici nadlezan za ponavljanje krivicnog
postupka u njegovom sluéaju. Predlozio je da
se njegova zalba uvazi tako $to ¢e se dozvoliti
ponavljanje krivicnog postupka.

Nakon §to je ispitao prvostepeno rjeSenje u
granicama Zzalbenih prigovora osudenog i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 388. stav 4.
Zakona o krivicnom postupku (ZKP), ovaj sud je
odlucio kao u izreci iz sliedecih razloga:

Iz stanja spisa se vidi, da je prvostepeni sud
proveo prethodni postupak ispitivanja uvjeta za
priznanje i izvrenje strane krivicne presude
(egzekvaturu), nakon Cega je dosljedno tome
donjeo presudu, kojom je preuzeo njeno
izvrSenje u Bosni i Hercegovini. Kada se sve to
promatra sa medunarodno - pravnog aspekta,
onda je jasno da takvo postupanje nizeste-
penog suda predstavlja akt pravne pomoci, s
obzirom da se svodi na sprovodenje prava
kaznjavanja Republike Hrvatske kao drzave
moliteljice nad osudenim. Ovakav postupak

12

egzekvature imao je Svoje uporiste u
ratifikovanom Sporazumu izmedu Vliade Bosne
i Hercegovine, Vliade Federacije Bosne i
Hercegovine sajedne strane, a sa druge strane
Vlade Republike Hrvatske o medusobnom
izvravanju sudskih odluka u  kriviEnim
stvarima sa posebnim dodatkom. Sa aspekta
prava Bosne i Hercegovine radi se o postupku
izvrdenja odluke domaceg suda u ovom slucaju
Kantonalnog suda u Zenici, koji je i proveo
postupak egzekvature. U tom postupku nije
bilo moguce preispitivanje pravomocne pre-
sude drzave moliteljice u smislu provjeravanja
utvrdenog cinjenicnog stanja, jer je to u
suprotnosti sa pruzanjem pravne pomoci.
Posliedicno  tome, nepostoje  procesne
mogucnosti, da osudeni trazi ponavljanje
krivicnog postupka u Bosni i Hercegovini, ve¢
ukoliko za to postoje razlozi onda zahtjev moze
podnjeti samo nadleznom sudu u drzavi
moliteljici. Takav zakljucak proizilazi i iz
odredbe ¢lana 398. stav 1. ZKP, koja propisuje
da o zahtjevu za ponavljanje krivicnog postupka
odluéuje vijece (¢lan 21. stav 6.) suda koji je u
ranijem postupku sudio u prvom stepenu.
Posto u prvom stepenu nije sudio nizestepeni
sud koji je donio pobijano rieSenje, onda je
jasno i u smislu te zakonske odredbe da nije
nadlezan da odluéuje po zahtjevu osudenog za
ponavljanje krivicnog postupka.

Na osnovu svega izloZzenog, Vrhovni sud
Federacije Bosne i Hercegovine je nasao, daje
prvostepeni sud pravilno postupio kada je
donio pobijano rieSenje pa se suprotni zalbeni
prigovori osudenog nisu mogli uvaziti. S toga je
valjalo na temelju ovlastenja iz ¢lana 388. stav
3. ZKP odbiti kao neosnovanu zalbu osudenog.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj Kz - 558/99
od 18. 4. 2000. g.)



GRADANSKO - PRIVREDNO PRAVO
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Clan 16. stav 1. Zakona o parnicnom postupku
Konvencija o privilegijama i imunitetima UN od 13. 2. 1946. g.
SUD NIJE NADLEZAN DA ODLUCUJE O ZAHTJEVU ZA NAKNADU STETE KOJU UZROKUJU

ZASTITNE SNAGE UN - a.

Iz obrazlozenja:

Konvencijom o privilegijama i imunitetima
UN od 13. 2. 1946. godine regulisano je da UN
uZiva imunitet od svih oblika sudskog procesa
osim ukoliko nije taj imunitet izricito izuzet u
pofedinim slucajevima (Clan 2. Konvencije).

PolazecCi od izlozenog, te da je Sporazumom
zakljucenim izmedu Vlade BiH i UN od 15. 5.
1993. godine, o statusu zastitnih snaga UN i
kasnijim aneksima ovog sporazuma (Tehnicki
sporazum od 23. 12. 1995. godine i dodatka
ovom sporazumu), regulisano da se zaStitne

10.

snage UN izuzimaju od svih oblika sudskog
procesa i regulisana procedura rjeSavanja
sporova, tako da se ovi sporovi po odredbama
navedenog sporazuma rjeSavaju  putem
komisija za zahtjeve za odStetu, odnosno

odstetne zahtjeve i pod propisanim uslovima i
Tribunala od tri suca, ovaj sud nalazi da su
nizestepeni sudovi pravilno primijenili odredbu
Clana 16. stav 1. Zakona o parnicnom
postupku kada su ocijenili da sud nije nadlezan
za odlucivanje o zahtjevu za naknadu Stete
protiv tuzenoga i tuzbu odbacili.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBIH, broj Rev - 13/00 od
24, 2. 2000. g.)

Clanak 47. , 51. i 63. Zakona o gradevinskom zemijistu

RJESENJE O DODJELI GRADSKOG GRADEVINSKOG ZEMUJISTA RADI IZGRADNJE STAMBENE
ILI DRUGE ZGRADE UPRAVNI JE AKT | NE MOZE SE POBIJATI TUZBOM U PARNICNOM

POSTUPKU.

Iz obrazlozenja:

Tuziteljica trazi tuzbom utvrdenje nistavosti
rieSenja njezina Prijelaznog opéinskog vije¢a od
25. 8. 1997. g. , kojim je tuzeniku dodjeljeno
gradevinsko zemljiSte u svrhu izgradnje
poslovnog prostora, te da se izvrSi brisanje po
njemu upisanog prava u zemljiSnoj knjizi i
uspostaviranije zemljisno- knjizno stanje.

Pravilno su sudovi nizeg stupnja nasli da se
u ovoj parnici radi o tuzbenom zahtjevu za
pobijanje akta iz ¢lanka 47. stavak 2. i lanka
51. stavak 3. Zakona o gradevinskom
zemljiStu, kojemu je Clankom 51. stavak 4.
toga zakona dat karakter upravnog akta, ane o

pobijanju pravnog posla kakvog ima u vidu
odredba cClanka 63. navedenog Zakona.
RjesSenje koje se tuzbom pobija, po svojoj formi
i sadrzZini ima sve elemente akta kojeg u okviru
svojih  zakonskih ovlasti donosi opéinsko
vije¢e, kao tijelo vlasti lokalne samouprave i
bitno se razlikuje od pravnog poslaiz ¢lanka 6 3.
Zakona o gradevinskom zemljiStu kojeg kao i
sve druge pravne poslove dvije ili viSe stranaka
usaglasenom voljom medusobno sklapaju, a
kada to Cine u pismenojformiipotpisuju.

Kako se po ¢lanku 51. stavak 4. Zakona o
gradevinskom zemljiStu rjeSenje o dodjeli
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gradskog gradevinskog zemljiSta ne moze
pobijati zalbom, ve€¢ samo tuzbom u upravnom
sporu, za koju je ¢lankom 33. stavak 1. tocka
12. Zakona o sudovima Kantona Sarajevo
ustanovljena nadleznost Kantonalnog suda,
pravilno su sudovi nizeg stupnja najprije
zakljucili da se ova tuzba mora uzeti tuzbomu

11.

upravnom sporu, a zatim da se ne radi o
stvarnoj nadleznosti suda prvog stupnja, zbog
cega se taj sud pravilno proglasio stvarno
nenadleznim, a sud drugog stupnja pravilno
Zalbu tuziteljice odbio.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj Rev - 48/00 od
27. 4. 2000. g.)

Clan 33. tacka 2. Zakona o sudovima Kantona Sarajevo

KANTONALNI SUD U SARAJEVU NA_DLEZAN JE DA PO PRAVILIMA KOJIMA JE BIO UREDEN
UPRAVNO - RACUNSKI SPOR DOVRSI POSTUPAK PO TUZBAMA PROTIV KONACNIH ODLUKA
GENERALNOG DIREKTORA RANIJE SLUZBE DRUSTVENOG KNJIGOVODSTVA BOSNE |

HERCEGOVINE.

Iz obrazlozenja:

U nedostatku prijelaznin odredaba u
Zakonima o unutrasnjem platnom prometu i o
finansijskoj policiji (prvobitno Uredbe sa
zakonskom snagom - “Sluzbeni list RBiH”", broj
5,/95) koji su stupilina snagu 10. 2. 1995. g,
te u istoimenim zakonima objavljenim u
"Sluzbenim novinama Federacije BiH", broj
2/95, koji su stupili na snagu 19. 2. 1995.
godine, nastavlja se primjena odredaba o
upravno - raéunskom sporu - ¢l. 103. do 106.
Zakona o Sluzbi drustvenog knjigovodstva,
vSluzbeni list RBiH", br. 2/92,10/94i12/94,

ako su ovi postupci zapoCeti prije prestanka
vazenja ovog zakona, podnoSenjem tuZbe
protiv konacnog akta generalnog direktora
SDK. U konkretnom slucaju pobijani akt je
donesen 16. 12. 1994. godine, a tuzba je
podnesena23. 1.1995.¢., pase imaprovesti
postupak po pravilima upravno - racunskog
spora, koji je nadlezan da u prvom stepenu vodi
Kantonalni sud u Sarajevu po odredbama ¢lana
33. tadka 2. Zakona o sudovima ("Sluzbene
novine Kantona Sarajevo", br. 3/97, 7/98 i
20/98).

(Presuda Vrhovnog suda FBIH, broj PZ - 286/99 od
18. 1. 2000. g.)

PARNICNI POSTUPAK

12.

Clanovi 28. , 36 - 37, 38 - 62. Zakona o parniénom postupku

MJESNA NADLEZNOST | FUNKCIONALNA (SASTAV SUDA) U PARNICNOM POSTUPKU
UBREQUJE SE PO ODREDBAMA PROCESNOG ZAKONA FEDERACIJE BiH - ZAKONA O
PARNICNOM POSTUPKU, A STVARNA NADLEZNOST U PRAVILU PO ODREDBAMA ZAKONA O
SUDOVIMA KOJE DONOSE KANTONI.
(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj R - 21/00
od 28. 4. 2000. g)

13.
Clanak 62. stavak 2. Zakona o parniénom postupku

ZA SUDENJE U PARNICI NASTALOJ U POVODU PRIGOVORA NA RJESENJE O lZVRSENJU
MJESNO NADLEZAN JE IZBRANI SUD, AKO JE NAZNACEN U PRIJEDLOGU ZA IZVRSENJE,
KOME JE PRILOZEN PROROGACIONI SPORAZUM.

1z obrazloZenja:

TuzZitelj je postupak pred OpcCinskim sudom
u T. pokrenuo podnoSenjem prijedloga za
izvréenje, kao sudom iskljuive nadleznosti u
izvrdnom postupku (Clanak 194. Zakona o
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izvriSnom postupku), ali je u prijedlogu
napomenuo da su stranke za sluCaj spora
ugovorile mjesnu nadleznost, i predlozio da se
spisi predmeta dostave Opéinskom suduu S. ,



ako duznik ulozi prigovor protiv rieSenja o
izvrSenju. Time se jasno za slucaj spora
opredijelio za ugovorenumjesnu nadleznost.

Uz prijedlog za izvrSenje tuzitelj je prilozio
narudzbenicu u kojoj je sporazum 0 mjesnoj
nadleznosti potpisan od strane predstavnika
obiju parnicnih stranaka.

Kako se radi o sporu proisteklom iz ugovora
o prodaji robe, za koji nije ustanovljena
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iskljuCiva nadleznost nekog suda, stranke su
mogle sporazumno odrediti mjesnu nadleznost
(Clanak 62. stavak 1. Zakona o parnicnom
postupku), pa je Opcinski sud u T. pravilno
postupio kada se proglasio mjesno
nenadleznim suditi u parnici, nakon Sto je
duznik- tuzenik protiv rjeSenja o izvrSenju uloZio
prigovor, a Opcinski sud u S. pogrijeSio kada je
odbio svoju (ugovorenu) nadleznost i izazvao
sukob.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj R - 154/99
od 18. 1. 2000. g.)

Clanak 60. stavak 2. Zakona o parnicnom postupku

RAZLOZI ZA DELEGIRANJE DRUGOG DRUGOSTUPANJSKOG SUDA MORAJU BITI IZNIMNOG

RAZGRANICENE TERITORIJALNE NADLEZNOSTI SUDOVA U KANTONALNOM - ZUPANIJSKOM
UREDENJU SUDIJSKE VLASTI U FEDERACUJI BiH.

15.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj R - 15/00
od 27. 3. 2000. g.)

Glan 102. stav 7. Zakona o parniénom postupku
MOZE SE RADITI Q OCITQJ POGRESCI | KADA U IME STRANKE ADVOKAT PODNESE ZALBU

U PROPISANOM ROKU NENADLEZNOM SUDU A ZALBA STIGNE NADLEZNOM SUDU PO

PROTEKU ROKA.

Iz obrazlozenja:

Prema odredbiclana102. stav 7. ZPP ako je
podnesak koji je vezan za rok podnesen ili
upucen nenadleznom sudu prije proteka roka a
stigne nadleznom sudu nakon proteka roka
smatra se da je na vrijeme podnesen ako se
njegovo podnosenje nenadleznom sudu moze
pripisati  neznanju ili  oCitoj pogresci
podnositelja.

U konkretnom slucaju blagovremeno
podnosenje Zalbe na prvostepenu presudu od
strane  advokata tuzZioca nenadleznom
Opéinskom sudu | S. umjesto nadleznom
Opéinskom sudu K. kome je zalba stigla nakon

16.

proteka roka za zalbu ne moze se pripisati ne
znanju jer je podnosioc zalbe advokat, nego se
ovakvo postupanje moZe pripisati ocitoj
pogresci podnositelja s obzirom da se ovakvo
postupanje ne moze sa sigurnoscu iskljuciti ni
kada je podnositelj Zalbe advokat tuZitelja. Da
se radi o oCitoj pogresci vidi se iz same Zalbe
koja se podnosi protiv presude toga suda broj
Ps.6/98 0d21.1.1999. godine (a naslovljene
Opc¢inskom sudu | Sarajevo), sa prijedlogom da
se spis dostavi na nadlezno rjeSavanje
nadleznom Kantonalnom sudu Travnik.

(RjeSenje Vrhovnog suda FBiH, broj Rev -
202/99 od 9. 12. 1999. g.)

Clan 199. stav 1. Zakona o parnicnom postupku

NASLJEDNICIMA KOJI MOGU NASTAVITI PARNICNI POSTUPAK U SMISLU ODREDBE CLANA
199. STAV 1. ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU SMATRAJU SE ZAKONSKI NASLJEDNICI
NA KOJE JE PRESLA IMOVINA OSTAVIOCA | TESTAMENTARNI NASLJEDNICI UKOLIKO IM JE
OSTAVILAC ZAVJESTAO CJELOKUPNU IMOVINU ILI SAMO IMOVINU U POGLEDU KOJE TECE
PARNICA.

Iz obrazlozenja:

Prema stanju spisa a sto nije ni sporno, L.
M. je dana 8. 12. 1989. godine sacinila sudski
testament kojim je za slucaj smrti ostavila F. I.

svu pokretnu i nepokretnu imovinu koju Cini
stambena zgrada, koja je predmet spora u ovoj
parnici. Ujedno je u ovom testamentu izjavilada
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se u vezi nekretnina koje je zavjeStala ovim
testamentom, vodi spor kod Osnovnog suda Il
uS., te da ovlascéuje F. I. da u njeno ime slijedi
ovu parnicu do njenog okoncanja i po ishodu
sva prava iz te parnice joj ostavlja u naslijede,
kako je prethodno izjavila.

Suprotno stavu niZzestepenih sudova F. I.
ima status univerzalnog sukcesora, a time i
status nasljednika koji moze umjesto umrle L.
M. nastaviti postupak.

Nasljednikom, koji moze nastaviti postu-
pak, u smislu odredbe ¢lana 199. stav 1. ZPP -
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a, smatraju se univerzalni sukcesori, a to su
zakonski nasljiednici na koje je presla imovina
ostavioca, a i testamentarni nasljednici ukoliko
im je ostavilac zavjeStao pokretnu i nepokretnu
imovinu ili pak samo imovinu u pogledu koje
tece parnica. Zavjestalac L. M. je, ostavljajuci F.
I. pokretne stvari i predmetnu kucu u pogledu
koje tece parnica, u slucaju povoljnog ishoda
postupka, fakticki testamenom raspolagala
imovinom u pogledu koje teCe parnica i
ovlastila F. I. da u slu¢aju njene smrti nastavi
parnicu.

(Riesenje Vrhovnog suda FBiH, broj Rev - 30/00 od
13. 4. 2000. g.)

Clan 123. stav 3. Zakona o parnicnom postupku

ROK ZA I1ZJAVU ZALBE OSOBE KOJU ZASTUPA PRAVOBRANILASTVO POCINJE TECI OD DANA
PREDAJE SUDSKE ODLUKE ZAJEDNICKOJ SLUZBI ZA PRIMANJE PISMENA.

Iz obrazlozenja:

Odredbama ¢lana 123. stava 3. Zakona o
parniénom postpku ("Sluzbene novine Federa-
cije BiH", broj 42/98), propisano je da se
dostava pravobranilastvu obavlja predajom
pismena njegovoj pisarnici, odnosno sluzbi za
primanje pismena, a da se danom dostave
smatra dan predaje pismena pisarnici,
odnosno o vl a3 tenojsluzbi. Ovaj zakon
stupio je na snagu 11. 11. 1998. godine, a
pobijano rieSenje broj Ps - 103/95 donijeto je
14.7.1999. godine, dakle, nakon stupanja na
snagu navedenog zakona, pa se na ovaj
konkretan slu¢ajima primjeniti taj zakon.

18.

Kako i sam Zzalitelj navodi da Op¢ina C. S.
ima zajednicku prijemnu kancelariju koja iz
poStanskog pretinca preuzima sve posiljke
koje se odnose na sluzbe Opcine Centar, dakle,
i za sluzbu pravobraniladtva, to se kao dan
prijema prvostepene presude ima smatrati dan
24.6. ane 29.6.1999. godine, paje prvoste-
peni sud pravilno postupio kada je zakljucio da
je Zalba podnijeta izvan zakonom odredenog
rokaiz &lana 492. tacka 2. Zakona o parnicnom
postupku.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj PZ - 262/99
od 28. 4. 2000. g.)

Clan 336. stav 2. , 347. st. 2. i 448. Zakona o parnicnom postupku

KADA JE PROTIV PRESUDE DONESENE U POSTUPKU U SPORLL_MALE VRIJEDNOSTI
[ZJAVLJENA ZALBA ZBOG POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRDENOG CINJENICNOG STANJA,
DRUGOSTEPENI SUD ISPITUJE PRVOSTEPENU PRESUDU PO_SLUZBENOJ DUZNOST| U
POGLEDU BITNIH POVREDA PARNICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 336. STAV 2. ZPP |

LF_’QGREQNE PRIMJENE MATERIJALNOG PRAVA.

Iz obrazloZenja:

Drugostepeni sud je pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka kada je odbacio
7albu protiv prvostepene presude iz razloga $to
je izjavliena zbog pogresSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, a da prethodno
nije po sluzbenoj duznosti ispitao prvostepenu
presudu u pogledu bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz €lana 336. stav 2.
Zakona 0 parnicnom postupku i pravilne
primjene materijalnog prava.

Odredbom ¢lana 448. navedenog zakona,
propisano je da, ako ne postoje posebne
odredbe u postupku u sporovima male
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vrijednosti, primjenjivat ¢e se ostale odredbe
ovoga zakona. Odredbom €lana 347. stav 2.
koja se primjenjuje u Zalbenom postupku
propisano je da sud po sluzbenoj duznosti pazi
na pravilnu primjenu materijalnog prava i na
bitne povrede odredaba iz ¢lana 336. stav 2.
ZPP. Ova odredba primijenjuje se i u postupku u
sporu male vrijednosti, jer odredbama ZPP - a
koje regulidu ovaj postupak, nije propisano da
se ne primijenjuje. Stoga i kada se odluka
pobija samo zbog pogresno i nepotpuno

utvrdenog CinjeniCnog stanja, postoji obaveza

drugostepenog suda da pobijanu odluku




ispituje i u pogledu bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka iz Clana 336. stav 2. i
ugyclne primjene materijlanog prava.

U potvrdu ovakvog tumacenja je okolriostda
je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku (" Sluzbeni list Federacije
BiH", br. 27/90) u ¢lanu 467. brisan stav 6.
kojim je bilo propisano da ¢e se zalba u kojoj su
izneseni razlozi zbog kojih se ne moZze izjaviti,

odbaciti kao nedopustena, a Sto znacCi da se
nakon ove izmjene, zalba kojom se
prvostepena odluka pobija zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja nije
mogla odbaciti, nego se o istoj odlucivalo, a
nakon prethodnog ispitivanja pobijane presude
u pogledu bitnih povreda odredaba parnicnog
postupka iz ¢lana 336. stav 2. i u pogledu
pravilne primjene materijalnog prava.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBIH, broj Rev - 28/00 od
13. 4. 2000. g.)

IZVRSNI POSTUPAK

19.

Clan 56. i 57. Zakona o izvrSnom postupku

Clan 43. i 48. Zakona o vlasnicko - pravnim odnosima
KUPAC NE MOZE 1ZLUCNOM TUZBOM ZAHTIJEVAT! IZUZIMANJE 1Z SREDSTAVA NA ZIRO

RACUNU KOD ZAVODA ZA PLATNI PROMET NOVCANIH SREDSTAVA KOJE JE ON UPLATIO
PUNOMOCNIKU PRODAVCA, SA NAMJEROM DA IH OVAJ PRENESE PRODAVCU.

1z obrazlozenja:

TuZitelj je u ovoj parnici podnio izlu¢nu tuzbu
za izdvajanje iz novCanih sredstava prvotu-
zenog (duznika u izvrSnom postupku) na
njegovom racunu kad Zavoda za platni promet,
iznosa od 108. 200 DEM i uplate tog iznosa u
korist racuna tuzitelja kod istog Zavoda, jer da
se radi o sredstvima vlasnistvo tuzitelja, koja
su uplatena u korist prodavca stana u
pogresnom uvjerenju tuzitelja da je prodavac
dao pismeno ovlastenje prvotuzenom da moze
primiti isplatu, tako da su sredstva ostala
vlasnistvo tuzitelja i ne mogu biti zaplijenjena u
korist drugotuzenog (vjerovnika u izvrSnom
postupku) i prenesenanjemu.

Ovakva tuzba, podnesena u smislu Clana
57. u vezi sa clanom 56. preuzetog Zakona o
izvrSnom postupku, moze biti usvojena samo
ako tuzitelj (treCa osoba) dokaze da u pogledu
predmeta izvrSenja ima takvo pravo koje
spriecava izvrSenje. U konkretnom slucaju
tuzitelj je morao dokazati da na dijelu novcanih
sredstava na racunu prvotuzenog u vrijednosti
od 108. 200 DEM ima ili pravo viasnistva ili
neko drugo stvarno pravo na osnovu koga moze
traziti predaju stvari (ili dijela stvari) ili bar pravo
na izruCenje stvari, pozivom na neko
obligaciono pravo iz koga proizlazi da duznik u
izvrSnom postupku drzi stvar za tu trecu osobu,
kao potencijalnog vliasnika (npr. komisionar za
komitenta i slicno). TuzZitelj se kao kupac
odredenog stana, po osnovu kupoprodajnog
ugovora zakljucenog 24. 12. 1998. godine sa
prodavcem, koga je kao punomocnik zastupao
prvotuzeni, obavezao da Ce sporni iznos cijene
isplatiti na ziro - racun punomoc¢nika prodavca
(prvotuzenog) kako proizlazi iz odredaba ¢lana
3. ovog ugovora i u ispunjenju ove ugovorne

obaveze isplatio je navedeni iznos
prvotuzenom dana 6. 1. 1999. godine. Nakon
ovakve isplate makar ucinjene sa odredenom
namjenom (radi prijenosa sredstava - isplate
prodavcu), tuzitelj ne moze viasnickom tuzbom
zahtjevativracanje novCanih sredstava (a stoga
ni njihovo izluCenje od izvrSenja), jer se takvim
tuzbama (¢l. 43. i 48. Zakona o vlasnicko -
pravnim  odnosima, "Sluzbene  novine
Federacije BiH", broj 6/98) moze traziti vra-
canje (izlucenje) samo individualno odredene
stvari, a novac (bilo gotovinski ili ziralni) je stvar
odredena po rodu. Novac bi mogao biti smatran
individualno odredenom stvari samo ako bi ga
sam vlasnik (tuzitelj) u Casu predaje izdvojio na
nacin koji bi obezbjedio njegovu sigurnu
identifikaciju  (npr. izdvajanjem obiljeienih
nov€anica u poseban omotisl.), Cega nije bilou
konkretnom slucaju, a ne moze se sa ovakvim
izdvajanjem izjednaciti ni okolnost koju je
naveo prvotuzeni, da je on dio primljenih
sredstava posebno izdvojio na svoj podracun, u
cilju gotovinske isplate prodavcu, nakon Sto
bude placen porez na promet nepokretnosti
(ovo izdvajanje, koje i ne omogucuje pouzdanu
identifikaciju, nije izvrSio sam uplatilac
tuzitelj). Tuzitelj nije dokazao ni da ima neko
drugo stvarno pravo na izdvajanje ovih
sredstava (npr. ugovorno ili zakonsko zaloZzno
pravo) niti obligaciono pravo na zahtjev za
izruenje, a s obzirom na odnose ucesnika u
pravnom poslu kupoprodaje takvo eventualno
pravo bi moglo pripadati jedino prodavcu stana
- nalogodavcu prvotuzenog.

Na presudenje u ovoj parnici ne moze uticati
ni okolnost isticana u tuzbi da on nije bio
svjestan da prodavac stana nije dao urednu
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punomocC prvotuzenom da za njega primi
isplatu kupoprodajne cijene u spornom iznosu.
Tuzitelj je isplatio cijenu prvotuzenom saglasno
odredbama ¢lana 3. kupoprodajnog ugovora, a
gak i da u Gasu zakljuCenja tog ugovora nije
znao da takvim ugovaranjem, prvotuzeniprelazi
okvir dobijene punomoci, pada isplatanece biti
punovazna, u smislu Glana 305. Zakona o
obligacionim odnosima, s obzirom na naprijed

20.

navedeno, imao bi samo trazbeno pravo prema
prvotuzenom za vracanje uplacenih sredstava
po osnovu naknade Stete ili isplate
nedugovanog, koje mu ne daje pravo na
izdvajanje  uplacenih sredstava  izlucnom
tuzbom u izvrdnom postupku.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj PZ - 69/00
od 13. 4. 2000. g.)

Glan 267. i 268. stav 1. tacka 3. Zakona o izvrsnom postupku

Glan 18. Zakona o finansijskom poslovanju - raniji

PRIVREMENA MJERA ZABRANE ISPLATE PO AKCEPTNIM _NALOZIMA MOZE SE DONLET! |
RADI OBEZBJEDENJA NENOVCANOG TU7BENOG ZAHTJEVA | OPRAVDANA JE CIM SUD
UTVRDI DA SU AKCEPTNI NALOZ! IZDANI BEZ UPISANOG DATUMA DOSPJECA.

Iz obrazlozenja:

Tuzitelj je podnio tuzbu prvostepenom sudu
u kojoj zahtjeva da se utvrdi daje prestao pravni
osnov po kome je tuzitelj dao tuzenome kao
sredstvo  obezbjedenja placanja  devet

akceptnih naloga (poblize navedenih u petitu),.

pa da je dosliedno tome prestala i pravna
vaznost ovih akceptnih naloga, Sto je tuzeni
duzan priznati. Ujedno je tuzitelj predlozio da
sud odredi i priviemenu mjeru kojom ¢e naloziti
Zavodu za platni promet da ne postupa po
akceptnim nalozima, s tim da ova privremena
mjera traje sve do novoga naloga suda.

Prvostepeni sud je praviino postupio kada je
po prijedlogu tuzitelja donio pobijano rjesenje
kojim je odredio priviemenu mjeru da, do
pravosnaznog okoncanja ovog spora, zabrani
Zavodu za platni promet realizaciju predmetnih
akceptnih naloga.

Zahtjev tuzbe se odnosi na utvrdenje iz
&lana 172. Zakona o parninom postupku i
predstavlja nenovéan zahtjev, odnosno
potrazivanje" U Sirem smislu.  Takvo
nenovéano potrazivanje moze se osigurati

priviemenom mjerom pod pretpostavkama iz
Glana 267. Zakona o izvrSnom postupku, a
zahtjeva se odredivanje priviemene mjere
zabrane isplate po akceptnim nalozima kakvu
ima u vidu Clana 268. stava 1. taCke 3.
navedenog Zakona (zabrana tuzenom da
preduzme radnje koje MOgU nanijeti Stetu
tuzitelju).

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da
postoje pretpostavke za dono&enje priviemene
mjere jer iz ugovora prilozenog uz tuzbu
nedvosmisleno  proizilazi  da je tuzitelj
obezbjedio placanje tuzenom bjanko
akceptnim nalozima (a tuZzeni to i ne osporava),
&to samo po sebi opravdava odredivanje
priviemene mjere. U konkretnom slucaju dato
je devet akceptnih naloga _bez upisanog
datuma dospjeca (bjanko) 5to je protivno
odredbama ¢lana 18. Zakona 0 finansijskom
poslovanju ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj  2/95), pa salbene navode tuzenoga
usmjerene na meritorno odlucivanje, ovaj sud
nije ocjenjivao jer nisu od znacaja za donosenje
zakonite i pravilne odluke u ovoj fazi postupka.

(Riesenje Vrhovnog suda FBiH, broj PZ - 242/99 od
15. 2. 2000. g)

LIKVIDACUJA

21.

Glan 5., 136., 139. stav 1. Zakona o stecaju i likvidaciji
ZAVOD ZA PLATNI PROMET NIJE OVLASTEN DA 7ALBOM POBIJA RJESENJE O ZAKLJUCENJU

POSTUPKA LIKVIDACLJE.

|z obrazlozenja:

Blagovremeno izjavljenom zalbom prvoste-
peno rjesenje o zakljuenju postupka likvidacije
pobijaZavod za platni promet Federacije BiH, ES.

Zalbaje izjavljena od neovlastene osobe.
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Odredbom ¢lana 136. Zakona 0 steCaju i
likvidaciji ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 23/98) propisano je da priedlog za
pokretanje postupka likvidacije mogu podnijeti
osnivag, vlasnik, duznik i povjeritelj, a u slucaju



ako se privatizacija ne moze izvrsiti na nacin i
pod uslovima predvidenim zakonom, prijedlog
podnosinadlezna agencija za privatizaciju.

Prema odredbi c¢lana 139. stav 1.
navedenog zakona, odredbe tog zakona koje se
odnose na stecajni postupak, shodno se
primjenjuju i na postupak likvidacije, ako ovim
zakonom nije drugacije odredeno.

Odredbom ¢lana 5. propisano je da stecajni
postupak mogu pokrenuti povjeritelji i sam
duznik. Ranijim Zakonom o prinudnom
poravnanju, stecaju i likvidaciji ("Sluzbeni list
SFRJ", broj 84/89 i "Sluzbeni list RBiH", br.
2/92 i 13/94), ¢lan 3., bilo je propisano da
steCajni postupak sem povjeritelja i samog
duznika, mogu pokrenuti i druge osobe,
odnosno organi odredeni zakonom. Iz tih
odredaba koje su se odnosile na steCajni
postupak i koje su se shodno primjenjivale i na
postupak likvidacije proizilazilo je da su zalbu
na rjeSenje kojim se zakljucuje postupak
likvidacije mogli izjaviti uCesnici u postupku i
osoba koja smatra da je rieSenjem povrijedeno
njegovo pravo ilinazakonu zasnovan interes.

Kako Zavod za platni promet FBiH, Filijala S.
kao zalitelj nije oviastena osoba za pokretanje
postupka likvidacije, a vaze¢im zakonom nije
propisano ni da steCajni postupak mogu

pokrenuti i druge osobe, odnosno organi
odredeni zakonom (sem u odredenom slucaju
nadlezna agencija za privatizaciju i to samo
postupka likvidacije), proizilazi da zalitelj nije
ucesnik u postupku, niti osoba koja ima na
zakonu zasnovan interes, a niti osoba kojoj je
pobijanim rjeSenjem povredeno neko njeno
pravo, jer odlu¢ivanje u parnicnom postupku i
eventualnom krivicnom postupku nemaju
uticaja na provodenje postupka likvidacije. Ovo
tim viSe, $to je odredbama Clana 4. Zakona o
vanparnicnom postupku ("Sluzbeni novine
Federacije BiH", broj 2/98) koji se primjenjuje u
postupku likvidacije propisano da je ucesnik u
vanparnicnom postupku osoba koja je
postupak pokrenula, osoba o Cijim se pravima
ili pravnim interesima odlucuje u postupku, kao
i tijelo koje sudjeluje u postupku na osnovu
zakonskog ovlastenja da pokrene postupak,
bez obziranato dalije postupak pokrenuloilije
kasnije stupilo u postupak.

Posto je Zavod za platni promet kao "druga
osoba, odnosno organ odreden zakonom"
izgubio zakonsko ovlastenje da pokrene
stecCajni postupak a time i postupak likvidacije,
to je ovaj sud odlucio kao u izreci, shodnom
primjenom clana 362. tacke 1. Zakona o
parni¢nom postupku.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBIiH, broj Gz - 1,/00
od 30. 3. 2000. g)

SUDSKI REGISTAR

22.

Clanak 6 - a Uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o upisu u sudski registar poduzeca
i drugih pravnih osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost - ranija

Clanak 264. stavak 4. Porodi¢nog zakona

NE MOZE SE DOPUSTITI UPIS U SUDSKI REGISTAR OSNIVANJA NOVOG PODUZECA AKO
RANLJE REGISTRIRANO PODUZECE KOJE JE OSNOVALA SUPRUGA PODNOSITELJA PRIJAVE
IMA NEIZMIRENIH PORESKIH OBVEZA, UKOLIKO NIJE DOKAZANO DA TO PODUZECE

PREDSTAVLJA POSEBNU IMOVINU SUPRUGE.

Iz obrazlozenja:

U postupku koji je po podnijetoj prijavi za
upis u sudski registar proveo sud prvog
stupnja, utvrdeno je da poduzece osnivaca -
zaliteljeve supruge, ima neizmirenih poreznih
obveza 2. 217. 205 DEM, pa je taj sud zauzeo
stajaliSte da to i podnositelju prijave Cini
smetnju upisa osnivanja subjekta upisa u
sudskiregistar.

Takvo pravno stajaliste je ispravno.

Naime, Zalitelj ne spori da zivi u braku sa
suprugom E. , niti twrdi da je navedeno
poduzece i imovina u njemu stecena na nacin
kojim bi postala posebna imovina njegove

supruge, a cinjenica da je ona u sudski registar
upisana kao osnivac, sama po sebi to ne znaci.
Naprotiv, kada su poduzece i imovina u njemu,
steceni u tijeku braka, postali su zajednicka
imovina supruznika (Clanak 264. stavak 4.
Porodi¢nog zakona), pa Zalitelj ne moze ispuniti
uvjet iz Clanka 6 - a Uredbe o izmjenama i
dopunama Uredbe o upisu u sudski registar
poduzeca i drugih pravnih osoba koje obavljaju
gospodarsku djelatnost ("Sluzbeni novine
Federacije BiH", broj 10/98), za osnivanje
poduzeca, sve dok porezne obveze zajednicke
tvrtke ne budu izmirene.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj GZ - 39/99
od24. 11. 1999. g.)
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23.

Clan 145. i 154. - 158. Zakona o preduzecima - raniji

NADLEZNI ORGANI_ POLITICKO - TERITORIJALNE PRAVNE OSOBE KOJA U IME DRZAVE
REALIZIRA OSNIVACKA PRAVA PREMA PREDUZECU U DRZAVNOM VLASNISTVU, MORAJU
ODOBRITI ODLUKU O PRIPAJANJU TAKVOG PREDUZECA PREDUZECU U PRIVATNOM

VLASNISTVU.

Iz obrazloZenja:

Prilikom ocjene uvjeta za upis statusne
promjene pripajanja treba imati u vidu da se
preduzece sa kapitalom u iskljucivo drzavnom
vlasnidtvu pripaja preduzecu koje je osnovalo
preduzece u privatnom vlasnistvu, te se mora
utvrditi da li je odluka o ovoj statusnoj promjeni
donesena od ovlastenog organa brisanog
preduzeca, polazeci od odredaba Clana 145. u
vezi sa odredbama ¢l. 154. do 158. Zakona o
preduzec¢ima. Preduze¢ima Ciji je kapital u
drzavnom vlasnistvu upravijaju u smislu ¢l. 155. i
157. navedenog zakona, nadlezni organi
Federacije, kantona i opcina koji, u ime drzave,
realiziraju | osnivacka prava nad preduzecem. Ti
organi, u smislu clana 159. Zakona o
preduzeCima, daju i saglasnost na odluku o
imenovanju direktora, koju donosi upravni odbor
preduzea, takoder imenovan od strane
pomenutin organa. Kako u ime drzave u
konkretnom slucaju nastupaju nadlezni organi
kantona ili opéine, kao osobe koja ima iskljuCiva
osnivacka prava, mora se smatrati da o statusnoj
promjeni preduzeca sa drzavnim kapitalom mora
odluciti taj organ, analogno odredbama o

24.

pravima osnivaca drustva jednog lica, makar i
tako Sto Ce dati saglasnost na odluku o statusnoj
promjeni, koju je donio upravni odbor preduzeca
(kako je to i propisano u zakonima nekih kantona,
npr. u ¢lanu 4. Zakona o upravljanju drzavnom
imovinom na podrucju Kantona Sarajevo
»Sluzbeni novine Kantona Sarajevo" broj 19/97).
Prvostepeni sud nije utvrdivao da li je nadlezni or-
gan kantona ili op&ine odobrio odluku o statusnoj
promjeni brisanog preduzeca, a prije utvrdenja te
¢injenice nije mogao naloziti izvrSene upise.
Utvrdivanje ove Cinjenice je bitno u konkretnom
sluCaju posebno i stoga Sto u spisu prvostepenog
registarskog suda nema dokaza o tome da je
brisano preduzeCe prije statusne promjene
sacinilo pocetnu bilansu u skladu sa odredbama
Zakona o pocetnoj bilansi stanja preduzeca i
banaka ("Sluzbeni novine Federacije BiH", broj
12/98), te donijelo program privatizacije, koji bi
odobrila nadlezna agencija za privatizaciju, u
skladu sa odredbama Zakona o privatizaciji
preduzeca ("Sluzbeni novine Federacie BiH",
broj27/97).

(RjeSenje Vrhovnog suda FBiH, broj Gz - 36/99
od 30. 11. 1999. g.)

Clanak 2. stavak 1. i élanak 7. stavak 1. Zakona o gospodarskim drustvima
odluka o standardnoj klasifikaciji djelatnosti u Federaciji BiH

PRAVNA OSOBA ORGANIZIRANA KAO DRUSTVO SA OGRANICENOM ODGOVORNOSTI NE
MOZE BITI REGISTROVANA ZA OBAVLJANJE PRAVNIH USLUGA KOJE SE NE MOGU
OBAVLIATI KAO GOSPODARSKA (PRIVREDNA) DJELATNOST.

Iz obrazlozenja:

Prvostupanjskim rjeSenjem osnovano je
odbijen zahtjev predlagatelja za upis dopune
djelatnosti ~ obavljanja  pravnih  poslova
odredenih u odjeliku 74. 1. razredu 74. 1174.
110 Odluke o standardnoj klasifikaciji
djelatnosti u Federaciji BiH.

Predlagatelj je osnovan i u sudski registar
upisan kao drustvo sa  ogranienom
odgovornosti i kao takav moze obavljati sve
poslove, osim onih koji se ne mogu obavljati
kao gospodarska (privredna) djalatnost (Clanak
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2. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Zakona o
gospodarskim drustvima).

Pravni poslovi iz navedenog razreda su vrste
usluga koje ne idu u gospodarske djelatnosti. To
suizvangospodarske (vanprivredne) usluge koje
mogu obavljati samo fizicke osobe kada
ispunjavaju posebne uvjete u pogledu Skolske
spreme i kada im obavljanje te djelatnosti bude
odobreno od zakonom odredenog nadleznog
tijela.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBIH, broj GZ - 31/99
od24. 11. 1999. g.)



25.
Clan 16. Zakona o postupku za upis u sudski registar - raniji
Clan 3. stav 2. Zakona o parnicnom postupku

REGISTARSKI SUD MOZE ODBITI ZAHTJEV ZA UPIS OSNIVANJA NOVOG PREDUZECA AKO
UTVRDI DA SE TAKVIM ZAHTJEVOM IZIGRAVAJU PRAVA POVJERILACA VEC REGISTROVANOG

PREDUZECA.

Iz obrazlozenja:

U zalbi se iznose okolnosti koje su morale
biti utvrdene od strane registarskog suda
(provodenjem eventualno i roCiSta u smislu
Clana 37. Zakona o postupku za upis u sudski
registar, a svakako pribavljanjem odgovaraju-
Cih obavjeStenja) radi ocjene zakonitosti
osnivackog ugovora - odluke 0 oshivanju novog
preduzeca.

Prvostepeni sud je morao utvrditi da li su svi
radnici ranijeg preduze¢a osnivaci novog
preduzeca i koja sredstvaradakoriste (daliiste
poslovne prostorije i sredstva rada), te dali su
zaista od Casa osnivanja novog preduzeca
prestale uplate naziro racun ranueg preduzeca,
a uslijedile uplate ranijih potrazivanja u korist
Ziro racuna novoosnovanog preduzeca, kao i da

26.

li su na novoosnovano preduzece prenesena -
cedirana sva ili neka potrazxvanja ranijeg
preduzeCa nastala prije osnivanja novog
preduzeca.

Nema zakonske zapreke da se na podrucju
istog registarskog suda osnuju dva ili viSe
preduzeca sa istom ili slicnom djelatnoscu, a i
firme ranijeg i novoosnovanog preduzeca se
dovoljno razlikuju tako da ne mogu dovoditi do
pometnje u prometu, ali ako se dokaze
postojanje okolnosti istaknutih u Zalbi, radilo bi
se o zloupotrebi zakonom datih prava i
ovlaStenja, tako da takav postupak, makar
formalno pravno izgledao kao dopusteno
osnivanje novog preduzeéa, ne bi mogao biti
sudskizasticen.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBIiH, broj Gz - 35/99
od 28. 12. 1999. g.)

Clanak 18. stavak 1. Zakona o postupku za upis u sudski registar - raniji
Clanak 10. Zakona o postupku upisa pravnih osoba u sudski registar

PROMJENE OKOLNOSTI KOJE SE UPISUJU U SUDSKI REGISTAR, | KADA SE ODNOSE
ISKLJUCIVO NA POSLOVNE JEDINICE, MOGU SE ZAHTIJEVATI SAMO KOD REGISTARSKOG
SUDA SUBJEKTA UPISA, A NE KOD SUDA UPISA POSLOVNE JEDINICE, KAO DIJELA

SUBJEKTA UPISA.

Iz obrazlozenja:

Odredbom  ¢lanka 69. Zakona o
elektroprivredi(”Sluzbenilist RBiH", broj 1/93)
odreden je prestanak svojstva samostalnog
pravnog subjekta Termoelektrane T. i brisanje
toga svojstva u sudskom registru sa 31. 12.
1992. g. od kada nastavlja sa radom kao
posebna jedinica u sastavu JP Elektroprivreda
BiH sa sjediStem u S. Na taj nacin Kantonalni
sud u T. u odnosu na Termoelektranu T. kao
poslovnu jedinicu Elektroprivrede BiH, prestao
je biti registarskim sudom i postao sudom
upisa, pa se u 0dnosu na nju svi upisi u registar
Kantonalnog suda u T. kao suda upisa, vrse na
temelju rieSenja Kantonalnog suda u S. kao
registarskog suda (Clanak 18. stavak 1.
Zakona o postupku za upis u sudski registar
koji je bio na snazi u vrijeme donosenja

pobijanog rieSenja). Zalba oCito pravi pogresku
kada poistovjeCuje sud upisa sa reg|starsk1m
sudom, a na toj svojoj pogreSci zasniva
staJahste 0 nadleznosti Kantonalnog suda u T.
(kao suda upisa) za odluCivanje o upisu
promjena u sudski registar, za koje je nadlezan
Kantonalnisud u S. kao registarski sud.

Ostali zalbeni prigovori nemaju nikakav utjecaj
na pravilnost pobijanog rieSenja, pogotovo Sto
novi Zakon o postupku upisa pravnih osoba u
sudskiregistar, u ¢lanku 10. predvida mogucnost
upisa u sudski registar dijelova subjekta upisa i
kada se ti dijelovi nalaze na podrucju drugoga
registarskog suda, samo u sudski registar
registarskog suda kod kojeg se vodi subjekt
upisa u Cijem se sastavu nalaze.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj GZ - 41,/99
od 28. 3. 2000. g.)
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27.

Clanak 16. Zakona o postupku za upis u sudski registar - raniji

Clanak 362. tocka 1. Zakona o parnicnom postupku
NIJE DOZVOLJENA ZALBA PROTIV RJESENJA REGISTARSKOG SUDA KOJIM SE ISPRAVLIAJU

PODACI O CINJENICAMA UPISANIM U SUDSK

(POTVRDI).

Iz obrazlozenja:

Kada je registarski sud na zahtiev stranke
izdao potvrdu (uvjerenje) u koju je pogresno unio
podatke o Cinjenicama o kojima vodi sluzbenu
evidenciju, dakle izdao pogresnu potvrdu, pa je
nakon utvrdenja netacnosti rieSenjem stavio
izvan snage, takvo rieSenje po svojoj pravnoj
prirodi ne predstavija odluku suda, ve¢ samo
dokumentacijsku ispravu (potvrdu, uvjerenje i

28.

| REGISTAR DATI U RANIJEM UVJERENJU

sl.) kojom se potvrduje drukcije stanje podataka
sluzbene evidencije. Stoga pravni ucinak takvog
rieSenja ostaje u okviru davanja, odnosno
potvrdivanja podataka 0 ¢injenicama, a ne
rieSavanja 0 nekom pravu, obavezi ili pravhom
interesu, te stoga protiv njega nije dopustena
7alba, bez obzira na pogresSnu u njemu sadrzanu
uputu o pravu zalbe.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBIH, broj GZ - 38/99
od 24. 11. 1999. g.)

Clan 51. stav 1. Zakona o postupku za upis u sudski registar - raniji

POVJERIOCI PRED}JZECA OVLASTENI SU NA ZALBU PROTIV RJESENJA O UPISU OSNIVANJA
NOVOG PREDUZECA KOJIM BI SE DOVEO U PITANJE BONITET NJIHOVOG DUZNIKA.

29.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBIH, broj GZ - 35/99
od 28. 12. 1999. g.)

Clan 16. Zakona o postupku za upis u sudski registar - raniji

Clan 69. stav 3. Zakona o parnicnom postupku

SINDIKALNA ORGANIZACUA - PODRUZNICA U PREDUZECU SA DRZAVN[M KAPITALOM
OVLASTENA JE DA ZALBOM POBIJA ODLUKU O PRIPAJANJU TOG PREDUZECA PREDUZECU
SA DRUGACIJOM VLASNICKOM STRUKTUROM | BRISANJU DOTADASNJEG PREDUZECA 1Z

SUDSKOG REGISTRA.

Iz obrazlozenja:

Zalbu sindikalne podruznice ovaj sud
smatra dozvolienom. Osnivanjem nNOVOg
drustva prestalo je postojati dosadasnje
preduzeée i radnici preduzeCa brisanog iz
sudskog registra imaju na zakonu zasnovan
interes da se usprotive takvoj odluci, jer se
brisanjem preduzeca sa iskljucivim drzavnim
kapitalom moze ugroziti ili otezati polozaj
radnika u procesu privatizacije koji je u toku, a

30.

za racun radnika - ¢lanova podruzZnice zalbu
moze izjaviti podruznica kao njihova interesna
organizacija. Ovo cak i ako nema svojstvo
pravne osobe, jer joj se u ovom postupku,
shodnom primjenom clana 69. stav 3. Zakona
o0 parniénom postupku, u vezi sa ¢lanom 16.
Zakona o postupku za upis u sudski registar,
moze priznati pravo napodnosenje zalbe.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj Gz - 36/99
od 30. 11. 1999. g)

Clan 61. Zakona o postupku za upis u sudski registar - raniji

REGISTARSKI SUD NUE OVLASTEN DA MIJENJA UPISANU VISINU UDJELA OSNIVACA
PREDUZECA SAMO NA OSNOVU ZAHTJEVA DRUGOG OSNIVACA, A BEZ SAGLASNE IZMJENE

OSNIVACKOG UGOVORA.

Iz obrazloZenja:

Postupak u ovom predmetu pokrenut je
pred prvqstepenim registarskim  sudom
zahtjevom jednog od osnivaca subjekta upisa
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protiv drugog osnivaca (stranog fiziCkog lica) da
se brie osnivacki ulog protivnika, odnosno
izmijenii svede namanjumjeru, a time izmijenii



visina udjela osnivaCa u zajednickom
preduzecu, organizovanom kao drustvo sa
ogranicenom odgovornosti. Zahtjev se zasniva
na tvrdnji da strani ulagac nije u ostavijenom
roku uplatio, odnosno unio osnivacki ulog u
cjelini.

Po odredbama ¢lana 53. Zakona o
preduzeCima ("Sluzbeni novine Federacije
BiH", broj 2/95), koji je bio na snazi u vrijeme
registracije subjekta upisa i u vrijeme
dono$enja pobijanog rieSenja, osnivackim
ugovorom se utvrdivao iznos osnovne glavnice,
vrijednost uloga, nacin uplate, te udjeli
¢lanova, kao i posljedice neuspjelog osnivanja.
U konkretnom slucaju, na temelju osnivackog
ugovora, upisani su u sudskiregistar rieSenjem
od 30. 4. 1998. godine ulozi osnivaca u
gotovom novcu i stvarima, te na osnovu
vrijednosti uloga i wudjeli 47% u korist
predlagaca i 53% u korist protupredlagaca, ali
je dopusteno protupredlagacu da uplati,
odnosno obezbijedi, gotovinski udio u roku od
30 dana od dana upisa zajednickog druStva u
sudski registar. Registarski sud je izvrSio

konacan upis osnovanog drustva pa se
eventualni propusti protupredlagaca da uplati
svoj ulog mogu otkloniti samo u postupku
predvidenom odredbama Clana 61. Zakona o
postupku za upis u sudski registar. U ovom
postupku, medutim, registarski sud nema
ovlastenja da protiv volje ugovornih strana
mijenja u bitnim elementima (visina uloga i
udjela) odredbe osnivackog ugovora (ovo tim
prije Sto se radi o stranom ulagacu, a osnivacki
ugovor je odobren rieSenjem nadleznog organa
donesenim dana 3. 4. 1998. godine - ¢lanovi
27. do 37. Zakona o stranim ulaganjima,
»Sluzbeni novine Federacije BiH", broj 2/95).
Jedino bi bio ovlaSten da primijeni odredbe
Clana 49. stav 3. osnivackog ugovora i ako
utvrdi da protupredlagac nije izvrSio obavezu
uplate uloga u cjelini, briSe upis osnivanja
zajednickog drustva (pomenutom ugovornom
odredbom predvideno je da ukoliko jedan od
osnivaca ne izvrSi svoje obaveze i ne ispostuje
rokove za unosenje osnovnih udjela u drustvo,
smatrat ¢e se dadrustvo nije osnovano).

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj GZ - 25/99
od 18. 1. 2000. g.)

GRADANSKO PRAVO - OPCI DIO

31.

Clanak 115. - 11 7. Zakona o poduzeéima - raniji

Clanak 15. Zakona o gospodarskim drustvima

KOD ODLUCIVANJA O ZASTITI FIRME BITNA JE ZA OPREDJELJENJE SUDA ISTOVJETNOST
SAMOG IMENA, A NE RAZLIKOVANJE U DODATNIM SASTOJCIMA FIRME.

Iz obrazloZenja:

Tuzitelj od 1984. g. posluje pod imenom
Konsalting i do sada ga u tome bitnom dijelu,
koji jasno odreduje njegovu osobnost, nije
mijenjao. Promjene je vrSio samo u podacima
koji uz ime upucuju na djelatnost i oblik
organiziranja te Cine tzv. dodatne sastojke
firme koje firma moze, ali ne mora sadrzavati
(Clanak 15. Zakona o privrednim drustvima koji
se sada primjenjuje).

Tuzenik je medutim, osnovan u 1996. g. i u
sudski registar istog suda pod imenom SG
KONSALTING upisan 16. 5. 1996. g. OcCito je da
se radi o istim imenima, pri ¢emu tuzenikove
oznake "SG" upotrijebliene ispred imena, ne
upucuju na jasno medusobno razlikovanje
(registrirana firma ne glasi “Stari Grad
Konsalting" kako pogresno tvrdi zalitelj). Kada
se tome doda da su obje stranke privredna
poduzec¢a, da se bave srodnim privrednim
djelatnostima, da obje imaju sjedista u S. ,

nedvojbena je mogucnost nastanka smetnji
priikom istupanja u pravnom prometu,
pogotovo kod uobicajene prakse privrednih
subjekata da u pravhom prometu istupaju sa
svojim skracenim oblicima firmi.

Tocno je da se sud prvog stupnja nije osvrtao
na djelatnosti parnicnih stranaka niti o tome dao
razloge u svojoj presudi, ali time nije ucinio bitnu
povredu odredaba parnicnog postupka na koju
Zalba tuzenika ukazuje. Naime, kada je u samim
imenima stranaka naSao ne slicnost, vec
istovjetnost, dovoljno je sudu prvog stupnja to
bilo za zakljucak kakav je izveo u razlozima svoje
presude. Uostalom, sada vaZe¢i Zakon o
privrednim druStvima, osnovu zastite firme
svodi samo na jasno nerazlikovanje pa kako je
sud u imenima nasao istovjetnost, otpala je
manjkavost presude u tome dijelu, buduci da
dodatni sastojci nisu vise obvezni dio firme, pa
tako ni uvjet njezine zastite.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj GZ - 21/99
od 28. 4. 2000. g.)
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OBLIGACIONO PRAVO - OPCI DIO

32.

Clan 143. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 75. st. 4. i 80. Zakona o vlasniCko - pravnim odnosima
Clan 50., 55., 56. i 57. Zakona o elektroprivredi
Clan 104. stav 1. i 106. stav 1. tacka 13. i stav 3. Op¢ih uvjeta za isporuku elektricne

energije

NE MOZE SE USVOJITI TUZBENI ZAHTJEV PREDUZECA - KORISNIKA ELEKTRICNE ENERGIJE
DA SE JAVNOM PREDUZECU ZA DISTRIBUCIJU ELEKTRICNE ENERGIJE UNAPRIJED ZABRANI

DA JEDNOSTRANIM AKTOM OBUSTAVI ISPORUKU ELEKTRICNE ENERGIJE TUZITELJU.

Iz obrazloZenja:

TuZitelj u ovoj parnici zahtjeva da se tuzenom
zabrani da bez valjane izvrsne isprave iskljucuje
elektricnu energiju neophodnu za rad objekata
tuzitelja.

Ovako apstraktno postavijeni tuzbeni zahtjev je
neosnovan i stoga prvostepenom presudom
pravilno odbijen.

TuZitelj, rukovoden navodno negativnim
iskustvom U konkretnom koriStenju ovlastenja
tuzenog koja proizlaze iz OpCih uvjeta za isporuku
elektricne energije (precisceni tekst - "Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 35/99), ¢l. 104. stav
1. 106. stav 1. tacka 13. i stav 3. , trazi da se
utvrdi da ove odredbe, bez obzira na to 5to su OpCi
uvjeti za isporuku elektriéne energjje odobreni od
strane Vlade FBiH, ne moZze tuzeni koristiti u
realizaciji ugovora o isporuci elektricne energije
zakljuGenog sa tuziteliem premda su ti OpCi uvjeti
sastavni dio formularnog ugovora (ugovora po
pristupu) o isporuci  elektricne energije
zakljucenog izmedu parnicnih stranaka. Ovo stoga
to su, u smislu Clana 143. stav 1. ZOO, niStave
odredbe opéih uvjeta koje su protivne samom cilju
zakljuenog ugovora ili dobrim poslovnim
obicajima Cak i ako su op€i uvjeti koji ih sadrze
odobreni od nadleznog organa. OpCi uvjeti za
isporuku elektricne energije se, medutim,
zasnivaju na odredbama clana 50. Zakona o
elektroprivredi ("Sluzbeni list RBiH", br. 1/93 i
13/94), koji se i sada primjenjuje u smislu Clana
IX. 5. (1) Ustava FBiH, a po odredbama Clana 55.
ovog zakona, javno preduzece moze obustaviti
isporuku elektricne energije potrosacu koji se ne
pridrzava opéih uvjeta za isporuku elektricne
energije, ugovora ili izdate elektroenergetske
saglasnosti, ili ne ispunjava propisane tehnicke
wjete. Po odredbama Clana 57. ovog zakona,
obustava isporuke elektricne energije wsi se na
nadin i po postupku utvrdenom opcim uvjetima za
isporuku elektricne energije. Dakle, pravo na
prekid isporuke elektriCne energije zasniva se ne
samo na opéim uvjetima, Cija se eventualna
primjena moze i odbiti pozivom na odredbe Clana
143. stav 1. 200, veé i na zakonskim odredbama
koje u odnosu na ¢lan 143. stav 1. Z0O
predstavljaju lex specialis i lex posteriori, paimaju
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prednost u primjeni. Radi se 0 zakonskim
propisima istog ranga, jer nakon sticanja
neovisnosti BiH ne postoji vise obaveza
uskladivanja ranijin republickin zakona sa ranijim
saveznim zakonom pa i kada se radi o tzv.
preuzetim saveznim zakonima.

Pomenuti zakonski propisi i na osnovu njih
doneseni Opéi uvjeti za isporuku elektricne
energije ne uvjetuju obustavu isporuke elektricne
energije prethodnim donogenjem odluke suda ili
nekog drugog drzavnog organa 0 postojanju duga
potrodaca, pa se isporuka moze obustaviti i bez
obzira na odredbe ¢lana 75. stav 4. Zakona o
vlasnicko - pravnim odnosima ("Sluzbene novine
FBiH", broj 6/98), po kojma posjed prava
koristenja tehnickih usluga ima osoba koja te
usluge neposredno fakticki koristi ili to Cini preko
druge osobe, jer i u ovom slucaju posjednik ima
pravo na zaStitu samo od protupravnog
uznemiravanja ili oduzimanja posjeda (Clan 80.
pomenutog zakona), a protupravnosti nema akoje
isporucilac” elektriéne energije - u ovoj parnici
tuzeni, postupio po ovlastenjma iz naprijed
spomenutog zakona i Opéih uvjeta za isporuku
elektricne energije.

PotroSacu u svakom eventualnom
pojedinaénom  slucaju  obustave isporuke
elektriéne energije pozivom na pomenute Opce
uvjete, pripada pravo dau posjedovnoj ili petitornoj
parnici dokazuje da dug ne postoji i da nije bilo
uvjeta za prestanak isporuke elektricne energije,
te da je ili poGinjeno smetanje posjeda ili da je
prekid isporuke nezakonit (izmedu ostalog, i ako
nije bio mogu¢ po odredbama Clana 56. Zakona o
elektroprivredi - zato Sto bi prekid rada objekata,
postrojenja i uredaja doveo U neposrednu
opasnost Zivot i zdravije Zivih bica, odnosno
izazvao Stetne posliedice za imovinu znacajnih
vrijednosti), paida prije iliu toku ovih parnicatrazii
donodenje priviemenih mijera, ali ne moze
unaprijed, bez postojanja konkretne opasnosti
prekida isporuke elektricne energije, zahtjevati
zabranu prekida isporuke elektricne energiie ma
pod kojim uvjetima, jer time zahtjeva od redovnog
suda sudenje protivno izriCitoj zakonskoj normi,
koja nije ocjenjena kao neustavna.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj Pz - 250/99
od 11. 4. 2000. g.)



33.

Clan 270. stav 3. i 273. stav 5. Zakona o obligacionim odnosima

UGOVORNA KAZNA SE NE MOZE UGOVORITI ZBOG ZADOCNJENJA U ISPUNJENJU
NOVCANIH OBAVEZA, A NE MOZE SE ZAHTJEVATI AKO ODMAH PO PRIJEMU ZADOCNJELOG
ISPUNJENJA NIJE ZADRZANO PRAVO NA UGOVORNU KAZNU.

Iz obrazlozenja:

Ugovorom o isporuci hidratisanog kreca,
zakljuCenog izmedu tuzitelja kao isporucioca i
tuzenog kao narucioca, dana 14. 5. 1996.
godine ugovorne strane su ugovorile (Clan 5.
Ugovora) dau slucaju daisporucilac ne izvrSina
vrijeme isporuku ugovorenih (620 tona)
kolicina kre¢a da ¢e narucCilac zaracunati
penale u iznosu 20 DEM/t za svaki dan
zakasnjenja a u slu¢aju da narucilac ne izvrSina
vrijeme placanje da Ce isporucilac zaracunati
penale u iznosu 20 DEM/t za svaki dan
zakasnjenja.

Prvostepeni sud utvrduje da su obje stranke
imale zakaSnjenja u ispunjenju ugovorom
preuzetih obaveza (isporuke kreca i placanja
cijene), te dosuduje razliku u visini iznosa koji
strankama pripadaju naime penala.

Ovakav pravni zakljucak prvostepenog suda
je pogreSan jer na sporni odnos nije pravilno
primijenjeno materijalno pravo, a ovaj sud, u
smislu odredbe Clana 347. stav 2. Zakona o
parnicnom postupku, pazi po sluzbenoj
duznosti na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

Prema odredbi clana 270. Zakona o
obligacionim odnosima, ugovornom kaznom
moze se obezbijediti ispunjenje nenovcanih
(naturalnih) obaveza, a novcane obaveze ne
mogu da budu obezbjedene ugovornom

34.

kaznom jer je zakasSnjenje u ispunjenju
novcanih obaveza sankcionisano placanjem
zakonske zatezne kamate.

U konkretnom slucaju tuzitelj zahtjeva
isplatu utuzenog iznosa na ime ugovorne kazne
jer je tuzeni zakasnio sa isplatom cijene kreca,
dakle, nov€anom obavezom, pa kako ugovorna
kazna ne moze biti ugovorena za novCane
obaveze, tuzbenizahtjev nije osnovan.

Iz spisa proizilazi da je tuzitelj zadnje
zakasnjelo placanje cijene kreca primio 5. 8.
1996. godine a da je tuzbu podnio sudu 9. 9.
1996. godine, a tuzeni da je zadnju isporuku
kreca primio 19. 6. 1996. godine a da je tek u
toku ovog postupka neizravno zahtijevao
ugovornu kaznu. U ovom sluéaju, Cak da se
radilo i 0 obezbjedenju ispunjenja nenovcanih
obavezai kod tuzitelja, sud je prethodno morao
raspraviti pitanje da li su stranke zadrzale pravo
na ugovornu kaznu ili ne. Ovo iz razloga Sto
povjerilac moZe zahtjevati ugovornu kaznu
samo ako je odmah po prijemu zakasnjelog
ispunjenja glavne obaveze obavjestio duznika
da zadrzava pravo na ugovornu kaznu. To znaci
da povjerilac gubi pravo na ugovornu kaznu u
slucaju prijema zakasnjelog ispunjenja bez
rezerve, a to je neoboriva zakonska
pretpostavka iz koje proizilazi odricanje
povjerioca od prava na ugovornu kaznu.

(Presuda Vrhovnog suda FBIH, broj Pz - 225/99
od 12. 1. 2000. g.)

Clan 325. i 336. Zakona o obligacionim odnosima
POVJERILAC DOLAZI U DOCNJU AKO BEZ OPRAVDANOG RAZLOGA NE PODNESE AKCEPTNI

NALOG NA NAPLATU.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je pravilno postupio kada
je, nakon provedenih dokaza i njihove ocjene,
odlucio da je tuZeni obavezan tuzitelju isplatiti
utuzeni iznos od 6. 300 DEM na ime prodajne
cijene, ali je pogrijeSio kada je odlucio da
zatezne kamate na dosudeniiznos teku od 19.
8. 1996. godine (valute racuna) ane od 9. 7.
1997. godine, kao dana podnoSenja tuzbe.

Cinjenica da se plaCanje prodajne cijene
(utuzenog iznosa) trebalo izvrsiti putem
akceptnog naloga, ne liSava tuzitelja prava da
isplatu cijene zahtjeva i sudskim putem.
Placanje akceptnim nalogom smatra se
izvrSenim tek kada je akceptni nalog
realizovan, a to je onog trenutka kada se za

utuzeniiznos odobriracun tuzitelja.

TuzZeni tokom postupka, a ni u Zalbi (iako je
na njemu teret dokaza) nije iznio Cinjenice niti
predlozio dokaze kojima bi se utvrdila
okolnostda je ispunio svoju ugovornu obavezu
i cijenu platio tuzitelju bilo akceptnim nalogom
ili na drugi nacin, pa je pravilna odluka
prvostepenog suda o glavnom tuzbenom
zahtjevu.

Prvostepeni sud je, medutim, pogresno
odlucio o zateznim kamatama.

Ne moZe se smatrati da je sadanom 19. 8.
1996. godine tuzeni pao u duzniCku docnju sa
placanjem cijene tuzitelju, kod okolnosti da
tuzitelj nije dokazao da je akceptni nalog
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podnio Zavodu za platni promet radi naplate
cijene, a to je bio duzan i mogao ucCiniti.
Naprotiv, tuzitelj je taj koji je pao u povjerilacku
docnju, jer se nepodnoSenje akceptnog
naloga Zavodu za platni promet radi naplate
cijene, u ovom slucaju moze uzeti kao da je
tuzitelj svojim ponasanjem sprijeco izvréenje
obaveze duznika. Ovo tim viSe kada je tuzeni
tvrdio da je na dan valute plaCanja imao

35.

dovoljno novéanih sredstava na svom racunu,
atuzitelj takvu tvrdnju nije osporio.

U konkretnom slucaju, tuzeni je pao u
docnju sa placanjem cijene tek prvim pozivom
tuzitelja da plati cijenu a to je podnoSenjem
tuzbe sudu dana 9. 7. 1997. godine, pa je
pocev od tog dana i obavezan platiti zatezne
kamate.

(Presuda Vrhovnog suda FBIH, broj Pz -197/99
od 14. 12. 1999. €.)

Clan 374. stav 2. i 387. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

POTRAZIVANJA CIJENE ZA ISPORUGENU ELEKTRICNU ENERGIU KOJA SE OBRACUNAVAIU
SVAKOG MJESECA, MEDUSOBNO SU SAMOSTALNA | ZASTARJELOST TECE ZA SVAKO OD

_NJIH, ODVOJENO.

Iz obrazlozZenja:

Bez pouzdanog utvrdenja kada su pojedina
potrazivanja dospjela i koja su uplatama
izmirena, ne moze se pravilno raspraviti
prigovor zastare potrazivanja koji je istakao
tuzeni u prvostepenom postupku, a Kkoji
prvostepeni sud odbija pozivom na odredbe ¢l.
387.1392.700. U ovoj parnici tuzitelj zahtijeva
placanje cijene za isporucenu elektricnu
energiju, dakle utuzuje potrazivanje koje
sukcesivno nastaje, tako Sto se cijena
obradunava svakog mjeseca, a potrazivanja
cijene po pojedinim mjesecima su medusobno

samostalna, pa zastarjelost tece odvojeno za
Svako od njih, u smislu odredaba Clana 374.

stav 2. Z00. U takvom slucaju ne moze se raditi

0 posrednom priznavanju duga davanjem
otplate, $to bi prekidalo zastaru potrazivanja u
smislu élana 387. stav 2. Z00, ve¢ bise morala
smatrati zastarjelim sva potrazivanja nastala i
dospjelado 4. 7. 1994. g. (tuzba - prijedlog za
izvrSenje u ovoj parnici podnesena je 4. 7.
1997. g.), ako nisu izmirena uplatom na nacin
odreden¢lanom 312. st. 1.ili2.Z00.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj PZ-168/99
od 23. 11. 1999. g.) i

OBLIGACIONO PRAVO - NAKNADA STETE

36.

Clan 155. Zakona o obligacionim odnosima

OSOBA K0JOJ JE NADLEZNI ORGAN DODIJELIO NA-PRIVREMENO KORISTENJE ZEMLJISTE

PROGLASENO NAPUSTENIM AKTIVNO JE LEGITIMISANA NA PODNOSENJE TUZBE ZA
NAKNADU STETE (IZGUBLJENU KORIST) U VISINI VRIJEDNOSTI TRAVE KOJU JE TRECE LICE

NEOVLASTENO POKOSILO.

Iz obrazloZenja:

U smislu odredbe Clana 155. ZOO Steta je
umanjenje neéije imovine (obicna Steta) i
sprecavanje poveCanja imovine (izmakla korist).
Tuzitelj kao ovlasteni korisnik zemljiSta ima pravo
da zahtijeva naknadu Stete (izmaklu korist) u visini
vrijednosti trave koju je treCe lice neovlaSteno
pokosilo jer mu je na taj nacin sprijeceno da ostvari
korist na koju je imao pravo za vriieme koriStenja
zemljista (isti ne trazi naknadu Stete zbog uniStene
stvari u kom slucaju bi se postavilo pitanje njegove
aktivne legitimacije).

26

Stoga je suprotno stavu drugostepenog
suda, tuzitelj aktivno legitimisan za podno$enje
tuzbe pa kako drugostepeni sud zbog pogresno
pravnog stava nije cijenio Zzalbene navode
tuzitelja kojim je pobijao Cinjenicno utvrdenje
prvostepenog suda da tuzitelj nije dokazao da
je Stetu uzrokovao tuZeni, pocinio je bitnu
povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢lana
375. stav 1. Ranijeg Zakona o parnicnom
postupku.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj Rev - 262/99
od 17. 2. 2000. g.)



37.
Clanak 192. i 205. Zakona o obveznim odnosima

ZA POSTOJANJE PODIJELJENE ODGOVORNOSTI VOZACA | SAPUTNIKA ZA STETU KOJU
SAPUTNIK PRETRPI U PROMETNOJ NEZGODI SKRIVLJENOJ OD VOZACA, NIJE OD BITNOG
ZNACENJA DA LI JE SAPUTNIKU POZNATO DA VOZAC NIJE POLOZIO VOZACKI ISPIT, VEC
KAKVO JE NJEGOVO SAZNANJE O OSPOSOBLJENOSTI VOZACA ZA UPRAVLJANJE VOZILOM

U JAVNOM PROMETU.

Iz obrazlozenja:

Revizija bez osnova prigovara podjeljenoj
odgovornosti, a nalazi je samo u cinjenici da
vozacu koji je u momentu nezgode upravljao
vozilom i skrivio je, nije bila izdata vozacka
dozvola, te nije bio osposobljen za voznju Sto je
poginulom bilo poznato, a ipak je pristao na
voznju pod takvim okolnostima. Medutim, ovaj
sud smatra da nije od bitnog znacaja za pravilno
rieSenje toga pitanja, da li je vozac polagao
vozacKi ispit i dobio valjanu vozacku dozvolu,
veC da li je uistinu bio osposobljen za voznju,

odnosno da li je obvladao vozackom vjestinom

umijeri kojaje potrebna za sigurno sudjelovanje
u prometu na Javmm cestama, te kakvo;@
saznanje o tome imao poginuli. Sudovi nizeg

aznanjé o tome Imac
“stupnja utvrdili su da se radilo o vozacu sa
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duljim vozackim iskustvom, Kkoji je jos prije rata
upravljao motornim vozilima na javnim
cestama, a zavrijeme rata cak bio zaduzen kao
vozac vojnim vozilom Sto° Je pogmulom bilo
poznato. Radi se o Cinjenicnom utvrdenju za
koje je vezan ovaj sud u revizijskom postupku, a
iz njega ne proistice podjeljena odgovornost ni
u najmanjem omjeru. Uostalom do prometne
nezgode nije ni doslo zbog neznanja ili
nesposobnosti vozaCa za voznju, veC zbog
objesne_voznje i oCitim krSenjem prometnih
propisa takvom voznjom, kakvom u prakticnom
zivotu inace pribjegavaju samo vozaci koji su
previse uvjereni u svoje sposobnosti u voznji, a
to je nesto sasvim drugo i protivno onomu Sto
revizija tvrdi.

(Presuda Vrhovnog suda FBIiH, broj Rev -
149/99 od 18. 1. 2000. g.)

€lan 200. i 201. Zakona o obligacionim odnosima

KRVNO SRODSTVO UMRLOGA | BLISKIH SRODNIKA (OTAC | SINOVI U KONKRETNOM
SLUCAJU) OSNOV JE PRAVA ZA NAKNADU ZA PRETRPLJENE DUSEVNE BOLOVE ZBOG
GUBITKA BLISKOG SRODNIKA, A STEPEN UZAJAMNIH EMOCIJA, BRIGE | PAZNJE UTICE NA

Iz obrazlozenja:

Cinjenica srodstva (otac i sinovi u
kokretnom slucaju) je osnov prava na naknadu
za pretrpliene duSevne bolove zbog gubitka
bliskog srodnika (Clan 201. stav 1. ZOO).
Medutim, na visinu naknade za ovaj vid
nematerijalne Stete uticu okolnosti u kakvim
odnosima su bili umrli i srodnici, koji ostvaruju
pravo na naknadu, a posebno da li se radilo o
odnosima u kojima su bile izrazene emocije,
briga i paznja koje se pretpostavljaju za
odredeni stepen krvnog srodstva. Podrazu-
mijeva se veci intenzitet dusevnih bolova zbog
gubitka bliskog srodnika, u koliko se radilo o
takvim odnosima.

Okolnosti koje sudovi utvrduju, a naime, da

‘ukazuju_da_tuzitelji_nis

VISINU NAKNADE A U PRAVILU NET NA PRAVO NA NAKNADU.

ni jedan od tuzitelja, neovisno od udaljenosti
nije dosao na sahranu ocu niti su zahtijevali
prolongiranje sahrane, te da njegov grob nisu
posjetili ni u sliedeCih 14 mjeseci, a ne
upustajuci se u ocjenu navoda zalbe i revizije da
tuzitelji nisu ni ranije posjecivali oca (ove
cmjemce nizestupanjske odluke ne sadrze), n

iskljuCuju njihova prava na naknadu nego

bolove takvog i inter t’ta 'kon bi prema

sudske prakse opravdavalx dosudenje nak-
nade svakom od njih po 5. 000 DM, i da bi
adekvatna naknada bila svakom od njih u
iznosu od po 3. 000 DM.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj Rev -
272/99 od 24. 2. 2000. g.)
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pretrpjeli duSevne



39.
Clanak 201. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima

SESTRA SMRTNO STRADALOG BRATA, KOJA SE RANLE_ UDALA, IMA PRAVO NA
NADOKNADU NEMATERIJALNE STETE ZA PRETRPLJENE DUSEVNE BOLOVE, AKO JE |
POSLIJE UDAJE SVE DO MOMENTA BRATOVE SMRTI SA NJIM ZIVJELA U OBITELJSKOJ

ZAJEDNICL.

Iz obrazlozenja:

Treéetuziteljicaje sestra poginulog, a sudovi
nizeg stupnja utvrdili su da se prije bratove
smrti udala, ali ostala Zivjeti u zajednici sa
bratom i roditeljima u koju zajednicu je dosao i
njezin suprug, tako da zajednica zivota udajom
nije prekinuta. Stoga su ti sudovi, suprotno
stajaliStu revizije, pravilno zakljucili da i
treCetuziteljici pripada pravo na nadoknadu
nematerijaine Stete kao satisfakcije za
pretrpliene dusevne bolove. Odredivanje ove
nadoknade spada u domen primjene
materijalnog prava, pri emu se mora imati u
vidu da se ovom vrstom nadoknade, po prirodi
stvari ne postize uspostava ranijeg stanja
(dudevnog), kako je bilo prije prouzrocenja
Stete kod svakog oStecenika, ali se prilikom
odmjeravanja mora voditi racuna i teziti da
satisfakcija koja se daje u obliku novéanog
iznosa po svome obujmu bude adekvatan
obujam Stete koju je svako od ostecenika
individualno  pretrpio  gubitkom  bliskog

srodnika kao_nematerijalnog dobra. Imajuci to
u vidu, posebno da sé utvidenom hadoknadom
treba postiéi zadovoljenje oStecenih koje ¢e im
pojedinacno 7 ukupno kompenzirati gubitak
sina, odnosno brata, kojeg su Stetnim
dogadajem izgubili, ovaj sud nalazi nepravilnim
odredivanje nadoknade u dosudenim iznosima
i svima osteéenicima u jednakim iznosima, koji
prelaze okvire ustaljene sudske prakse, paje u
tom dijelu preinacio niZestupanjske presude po
Slanku 395. stavak 1. ranijeg Zakona o
parnicnom postupku, koji se u ovom slucaju
primjenjuje kao vazeCi u vrijeme pokretanja
parnice, te prvo i drugotuZitelju kao roditeljima
dosudio nadoknadu po 6. 000 DEM, a
trecetuziteljici kao sestri 3. 500 DEM, cijenedi
da iako je 7Ziviela u zajednici, udala se,
zasnovala dakle svoju obitelj i u toj mjeri je
njezina Steta manja od Stete koju su pretrpjeli
roditelji.

(Presuda Vrhovnog suda FBIiH, broj Rev -
149/99 od 18. 1. 2000. g.)

OBLIGACIONO PRAVO - ZAKONSKE OBAVEZE

40.

Clan 137. i 214. Zakona o obligacionim odnosima

KAD JE UGOVOR PRESTAO ZBOG NEMOGUCNOSTI’_ISPUNJENJA ZA KOJU NE ODGOVARA NI
JEDNA STRANA, UGOVORNA STRANKA KOJA VRACA PRIMLIJENI NOVAC DUZNA JE PLATITI
ZATEZNE KAMATE | KADA JE BILA SAVJESNA U VRIJEME PRIJEMA, OD DANA KADA JE
OBJEKTIVNOM OCJENOM KONKRETNIH OKOLNOSTI MORALA ZNATI DA JE ISPUNJENJE

NJENE OBAVEZE POSTALO NEMOGUCE.

Iz obrazlozenja:

Kada se vraca novac zbog prestanka
ugovora po ¢lanu 137. ZOO, placa se zatezna
kamata od dana sticanja, ako je sticalac
nesavjestan, a inate od dana podnoSenja
zahtjeva (Clan 214. Z00). Samo kada je ugovor
raskinut zbog neispunjenja koje je inace bilo
moguce, plaa se zatezna kamata od dana
prijema novca(Elan 132. stav 5. Z00). Pravilo iz
¢lana214.Z00, s ozbirom na smisao i cilj toga
propisa, treba shvatiti tako da osoba koja je
novac stekla bez osnova (posebno kada je
osnov sticanja naknadno otpao bez njene
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krivice, a bila je savjesna u momentu prijema
novca), duguje zateznu kamatu od dana kadaje
postala nesavjesna (kada je objektivnom
ocjenom svih konkretnih  okolnosti znala,
odnosno morala znati da je ispunjenje njene
obaveze postalo nemoguce, te da je stoga
ugovor prestao, pa danovac drzibezosnova), a
najkasnije od dana kada je druga ugovorna
stranka od nje zahtjevalavracanje.

(Rjedenje Vrhovnog suda FBiH, broj PZ - 165/99
od 28. 4. 2000. g.)



OBLIGACIONO PRAVO - UGOVORI

41.

Clan 454. , 458. stav 3., 479. i 488. Zakona o obligacionim odnosima

Glan 224. Zakona o izvrsnom postupku

UGOVOR O UDRUZIVANJU SREDSTAVA ZA USMJERENU STAMBENU IZGRADNJU IMA

KARAKTER UGOVORA O PRODAIJI.

STICALAC PO TAKVOM UGOVORU MOZE OD DRUGE UGOVORNE STRANE ZAHTJEVATI

OTKLANJANJE NEDOSTATAKA NA STANU

OTKLANJANJA NEDOSTATAKA.

1z obrazlozenja:

Prvostepeni sud je utvrdio da su parnicne
stranke zakljucile ugovor o udruzivanju
sredstava za usmijerenu stambenu izgradnju
kojim se tuzitelj obavezao da ée kao udruzilac
sredstava radi organizovanja, finansiranja i
kupovine stanova za svoje potrebe udruziti kod
tuzenoga namjenska sredstva koja izdvaja po
samoupravnom sporazumu 0 izdvajanju i
usmjeravanju sredstava za stambene potrebe,
a tuzeni da ¢e kao organizator usmjerene
stambene izgradnje obaviti odredene poslove
izmedu ostalih i "poslove tehnickog prijema
stanova i poslove garantnog roka", te da je
tuzitelj blagovremeno od tuzenoga zahtjevao
otklanjanje nedostataka u garantnom roku za
predmetne stanove koji su nastali kao rezultat
nekvalitetne gradnje i da je putem strucne
komisije utvrdeno da postoje odredeni
nedostatci nekvalitetne gradnje stanova a Sto
je potvrdeno i nalazom i mislienjem vjeStaka
gradevinske struke.

Na osnovu ovako utvrdenog cinjenicnog
stanja (a kako je tuzitelj precizirao tuzbeni
zahtjev tako Sto je trazio otklanjanje utvrdenih
nedostataka a u suprotnom isplatu iznosa od
22. 000 DEM kao anticipiranu vrijednost radnji
otklanjanja tih nedostataka), prvostepeni sud
je pravilno zakljucio da tuzZitelj ima pravo da u
ispunjenju ugovorenih obaveza od tuzenog
zahtjeva otklanjanje nedostataka koji su
rezultat nekvalitetne gradnje, a ukoliko tuzeniu
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ILI

ISPLATU NAKNADE U VISINI CIJENE

paricionom roku ne otkloni te nedostatke
isplatimuiznos od 22. 000 DEM, paje i odlucio
kao uizrecipobijane presude.

Nisu osnovani zalbeni navodi tuzenoga da iz
zakljuéenog ugovora ne proizilazi i obaveza
tuzenoga u pogledu otklanjanja utvrdenih
nedostataka nastalih nekvalitetnom gradnjom.

ZakljuCeni ugovor, u smislu odredbe ¢lana
454. a u vezi ¢lanom 458. stav 3. Zakona o
obligacionim odnosima, ima karakter ugovora
0 prodaji stanova i ne moZze mu se u ovom
slucaju davati i znacenje ugovora o gradenju u
smislu odredbi ¢lana 630. navedenog zakona.
Stranke su ugovorom za predmetne stanove
odredili orijentacionu cijenu stanova i rokove
ispunjenja medusobnih prava i obaveza, pa
tuzitelj u smislu odredbe Clana 479. a u vezi sa
¢lanom 488. istog zakona, osnovano zahtijeva
od tuZzenoga da nedostatke otkloni, a ako u
paricionom roku ¢inidbu ne izvrSi, analognom
primjenom odredbe c¢lana 224. Zakona o
izvriSnom postupku, opravdan je zahtjev
tuzitelja istaknut u parnici da mu se dosudi
ekvivalent te ¢inidbe u visini od 22. 000 DEM
koji bi kao troSak nastao njenim izvrSenjem od
strane tuzitelja ili drugog lica (prema odredbi ¢l.
224. Zakona o izvrSnom postupku izvrSenje bi
se sprovodilo tako Sto bi sud ovlastio
povjerioca tuzitella da na troSak duznika
tuzenog povjeri drugom licu da ucini tu radnju ili
daje ucini sam povjerilac).

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj PZ - 239/99
od 27. 3. 2000. g.)

Clan 640. Zakona o obligacionim odnosima

IZVOQAC MOZE'ZAHTJEVATI CIJENU NAKNADNIH RADOVA CUE JE IZVODENJE PISMENO
NALOZIO NARUCILAC | KADA JE CIJENA U UGOVORU O GRADENJU ODREDENA KAO

FIKSNA, UZ KLAUZULU "KLJUC U RUKE".

Iz obrazlozenja:

Prema odredbama ¢l. 2. i 3. zakljucenog
ugovora proizilazi da se radovi izvode u skladu
sa tenderom po sistemu "klju¢ u ruke" uz
fiksnu cijenu.

Iz pismenih naloga tuzitelja za izvodenje
naknadnih radova ne proizilazi da se izvedeni

naknadni radovi mogu poistovjetiti sa radovima
navedenim u odredbama iz ugovora, a niti tako
nesto tvrdi tuzeni. TuZeni ne sporida su u pitanju
naknadni radovi, ali smatra da su oni ukljuceni u
ugovor samim time Sto je ugovor zakljuen po
sistemu "klju¢ u ruke" i da zbog toga i fiksho
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Odredbama c¢lana ©640. Zakona ©
obligacionim odnosima (sistem "klju u ruke")
ne iskljucuje se mogucnost izmjene cijene u
pogledu naknadnih radova, ve¢ se njom
iskljucuje izmjena ugovorene cijene po osnovu
nepredvidenih radova, viSkova radova i
manjkova radova.

ugovorene cijene, tuziteljnema pravo na naplatu
cijene izvedenih naknadnih radova.

Tuzitelju bi se morali uzeti u obzir i priznati
takvi naknadni radovi i kada je ugovorena
opravka ku¢a po sistemu "kljuc uruke" za fiksno
ugovorenu cijenu, pa nisu osnovani zalbeni
prigovori tuZenoga da tuzitelj nema pravo na
naplatu cijene izvedenih naknadnihradova.

(Presuda Vrhovnog suda FBIH, broj Pz - 238/99
od 29. 2. 2000. g.)

43.
Clan 24. i 599. Zakona o obligacionim odnosima
Glan 28. do 41. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija

KAKO U ZAKONU O ZAKUPU POSLOVNIH ZGRADA | PROSTORIJA NIJE PROPISANO DA
ZAKUPNI ODNOS PRESTAJE SMRCU ZAKUPCA, NITI TAJ ZAKON KAO SPECIJALNI PROPIS
REGULISE SITUACIJU KOJA NASTAJE POVODOM SMRTI ZAKUPCA, TO SE U SMISLU CLANA
24. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA PRIMJENJUJU OPSTE ODREDBE O ZAKUPU
SADRZANE U CLANU 599. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA KOJIM JE PROPISANO DA
SE U SLUCAJU SMRTI ZAKUPCA ZAKUP NASTAVLJA SA NJEGOVIM NASLJEDNICIMA, IZUZEV

AKO JE DRUGACIJE UGOVORENO.

Iz obrazloZenja:

Ugovorom o zakupu poslovnih prostorija koji
je zakljuéen izmedu prednika tuzitelja kao
zakupoprimca i tuzenog kao zakupodavca nije
ugovoreno kakva situacija nastaje smrcu
ugovorne strane a ni Zakonom O zakupu
poslovnih zgrada i prostorija nije propisano da
zakupni odnos prestaje smrcu zakupca niti taj
zakon kao specijalni propis reguliSe situaciju
koja nastaje povodom smrti zakupca. Stoga

44.

se, u smislu odredbe C¢lana 24. Z0O,
primjenjuju opste odredbe o zakupu sadrzaneu
Glanu 599. istog zakona kojim je propisano da
se u sluéaju smrti zakupca, zakup nastavlja sa
njegovim nasljednicima izuzev ako je drukcije
ugovoreno.

S obzirom na izlozeno, smréu zakupoprimca
zakup se nastavlja sa njegovim nasljednikom -
tuziteljem.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj Rev -
263/99 od 26. 2. 2000. g.)

Clanak 148. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
ZAKUPAC NE MOZE ODBITI ISPUNJENJE SVOJIH OBVEZA IZ UGOVORA O ZAKUPU

POSLOVNOG PROSTORA | PRIGOVARATI PRAVNOJ VALJANOSTI UGOVORA, SAMO ZATO ST10
ZAKUPODAVATELJ NLJE VLASNIK POSLOVNOG PROSTORA.

Iz obrazlozenja:

Tuzenik i u revizii ponavlja prigovor
nedostatka aktivne legitimacije na strani
tuZitelja i na tome prigovoru bitno temelji svoju
reviziju, ukazujuéi da tuzitelj nije vlasnik
spornog poslovnog prostora, pa da stoga nije ni
mogao sklopiti ugovor o zakupu, niti na temelju
otkaza traziti predaju u posjed.

Ovakvo pravno stajaliSte reviziie nije
pravilno.

Naime, revizija gubi iz vida da se ugovorom o
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zakupu ne zasniva stvarno pravni, ve¢ obvezno-

pravni_odnos, pa je tuZitelj i kao nevlasnik k

mogao sa tuzenikom sklopiti ugovor o zakupu
poslovnog prostora, kojeg mu je vilasnik
ustupio na koristenje, pogotovo kada viasnik
izdavanje u zakup ne samo 5to nije iskljucio,
veé tuzitelju to izrijekom dopustio. Stoga je
tuzitelj oviadten u ispunjenju ugovorenih pravai
obveza, otkazati ugovor o zakupu, te traziti od
tuzenika ispraznjenje, odnosno predaju u
posjed zakupljenog poslovnog prostora.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj Rev -
283/99 od 19. 1. 2000. g.)




PRAVO OSIGURANJA

45.

Clanak 91. i 99. Zakona o osnovama sustava osiguranja imovine i osoba - raniji

OSIGURAVAJUCE DRUSTVO NIJE DUZNO NADOKNADITI STETU PROUZROCENU U PROMETU
NA JAVNOJ CESTI UPORABOM TRAKTORA SA REGISTARSKIM PLOCICAMA ZELENE BOJE.

Iz obrazlozenja:

Tuzitelj u ovoj parnici zahtijeva od tuzene
placanje nadoknade Stete koju je u prometnoj
nezgodi na javnoj cesti, kao Stetnom dogadaju,
pretrpiodana 3.7.1993. godine.

Nije medu strankama sporno da je tu
prometnu nezgodu skrivio vozac (koji je ujedno
vlasnik i korisnik) traktora, koji nije osigurao
autoodgovornost. Sporno je da li se u takvoj
prigodi traktor smatra neosiguranim vozilom u
smislu ¢lanka 99. Zakona o osnovama sustava
osiguranja imovine i osoba("Sluzbeni list
SFRJ", br. 17/90 i 82/90) koji se u to vrijeme
na teritoriju tadasnje HZH - B primjenjivao po
clanku 1. Uredbe o uvjetima organiziranja
organizacija za osiguranje za vrijeme ratnog
stanja ili neposredne ratne opasnosti na
teritoriju Hrvatske zajednice Herceg- Bosna (N.
list HZH - B broj 4/92, sa kasnijim izmjenama i
dopunama), odnosno da li je on neosigurano
vozilo usmisluclanka 9. te Uredbe.

Ovo sporno i bitno pitanje sudovi nizeg
stupnja pravilno surijesiliiza svoje rieSenje dali
valjane razloge, koje u cjelini prihvaéa i ovaj
sud. Naime, traktor se smatra motornim
vozilom u smislu pomenutog saveznog zakona
(Clanak 91. Zakona o osnovama sustava
osiguranja imovine i osoba - ZOSOIO) samo
kada mu je namjena koriStenja za prijevoz
osoba, za prijevoz stvari i za vucu ili kao radno
vozilo, koje prema propisima o registraciji
cestovnih vozila mora imati prometnu dozvolu
koja se produljuje u rokovima ne duljim od 12
mjeseci uz prethodni tehnicki pregled. Traktor
koji se ne koristi u navedene namjene (ne
koristi se izvan poljoprivrede) mora biti

registriran (Clanak 148. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama - "Sluzbeni list SRBiH",
broj 3/90), ali se tada za njegovu registraciju
ne izdaje prometna dozvola koja bi podlijegala
produljenju istekom odredenog roka, ve¢ samo
potvrda o registraciji (Clanak 148. stavak 1.
toga Zakona) saregistarskim ploCicama zelene
boje (Clanak 153. stavak 2. Zakona), a
ponovnoj registraciji podlijeze samo prilikom
promjene vlasnika ili promjene njegova
prebivaliSta (Clanak 151. stavak 1. istog
Zakona).

Traktori koji su na ovaj nacin registrirani
(dakle i kada nose zelene registarske plocice),
mogu sudjelovati u prometu na cestama, jer to
izrijekom dopusta odredba Clanka 148. stavak
1.Zakona o sigurnosti prometa na cestama, ali
se ne smatraju motornim vozilima u smislu
Clanka 91. stavak 1. Z0OSOIO, pa ni
neosiguranim vozilom od autoodgovornosti u
smislu ¢lanka 99. stavak 1. ZOSOIO i ¢lanka 9.
Uredbe HZH - B, tako da za Stetu koja uporabom
tako registriranih traktora nastane treCim
osobama, odgovaraju samo njihovi vlasnici,
odnosno korisnici, a ne osiguravajuc¢a drustva
po Clanku 99. stavak 1.i2.Z0S0I0 i ¢lanka 9.
Uredbe HZH-B.

Utvrdivsi da je sporni traktor bio namijenjen
za koriStenje u poljoprivredne svrhe (pri cemu
se svakako uzima trajnija, a ne trenutna
namjena), te da se stoga ne smatra motornim
vozilom u smislu naprijed navedenih propisa,
sudovi nizeg stupnja pravilno su odbili tuzbeni
zahtjev.

(Presuda Vrhovnog  suda FBiH, broj
Rev-277/99 od 18. 1. 2000. g.)

PORODICNO PRAVO

46.
Pravna pravila imovinskog prava

KADA BRACNI DRUGOVI ZIVE | STICU U PORODICNOJ ZAJEDNICI SA OCEM ODNOSNO
SVEKROM ILI DRUGIM LICIMA U TAKO STECENOJ IMOVINI MOGU TRAZITI STVARNO PRAVNI
UDIO SRAZMJERAN VELICINI NJIHOVOG DOPRINOSA U STICANJU.

Iz obrazlozenja:

Suprotno navodima revizije, nizestepeni
sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo

kada su cijenili da tuziteljica zahtijeva utvrdenje
prava svojine po osnovu sticanja sa

31



prvotuzenim kao bracnim supruznikom u okviru
porodicne zajednice sa ocem prvotuzenoga, te
kada su imajuéi u vidu oblike doprinosa u
sticanju oca tuzenoga sada umrlog |. i oblike
doprinosa prvotuzenoga i tuziteljice kao

bracnih drugova, ocijenilida u ovOoj imovini ocu
prvotuzenog pripada dio od 2/3 a tuziteljici i
prvotuzenom po 1/6 dijela.

(Presuda Vrhovnog suda FBIH, broj Rev - 7,/00
od 23. 3. 2000. g.)

NASLJEDNO PRAVO

47.

Glanak 139. stavak 3. Zakona o nasljedivanju

TUZBA ZA POBIJANJE NASLJEDNICKE IZJAVE DATE POD PRINUDOM ILI PRIJETNJOM ILI
USLJED PREVARE ILI ZABLUDE, MORA SE PODNIJETI U ROKU ODREDENOM OPCIM

PRAVILIMA O POBOJNOSTI PRAVNIH POSLOVA.

Iz obrazlozenja:

Pravilno je odbijen tuzbeni zahtejv u dijelu
koji se odnosi na pobijanje nasljednicke izjave.
Sadasnji Zakon o naslijedivanju, koji u clanku
139. stavak 3. isto kao tadasnji savezni Zakon
o nasljedivanju u Clanku 141. stavak 2.
propisuje mogucnost pobijanja nasljednicke
izjave ako je data pod prinudom ili prijetnjom ili
usljed prevare ili zablude, ne odreduje rok u
kojem se to moze uciniti, pa se u pogledu toga

48.

Glanak 233. stavak 3. Zakona o nasljedivanju

trebaju primijeniti op¢a pravila o pobojnosti
pravnih poslova iz ¢lanka 117. Zakona 0
obveznim odnosima. Racunajuci od dana
stupanja na snagu toga zakona, davno je
istekao i objektivni rok od tri godine, pajeipo
toj osnovi tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi
na pobijanje nasljednicke izjave, pravilno
odbijen kao neosnovan.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj Rev -
251,99 od 10. 2. 2000. g.)

RJESENJE O NASLJEDIVANJU U KOJE JE SPORAZUM NASLJEDNIKA O DIOBI ZAOSTAVSTINE
NEPRAVILNO UNIJET, IMA SAMO DEKLARATORNO ZNACENJE, PA JE SVAKO OD

NASLJEDNIKA POSTAO VLASNIK ONOGA D

SPORAZUMOM O DIOBI.

Iz obrazloZenja:

Sudovi nizeg stupnja utvrdili su da su
parni¢ne stranke zakonski nasljednici umrlog
A. S. i to tuzitelji kao njegova djeca, a tuzena
kao njegova supruga. Svi oni su rieSenjem o
nasljedivanju proglaseni zakonskim nasljed-
nicima zasebno onog dijela zaostavstine, kako
su se u postupku njezina raspravljanja diobom
medusobno sporazumjeli i sudovi su nadalje
utvrdili da od postizanja sporazuma, odnosno
od zavréetka ostavinske rasprave, svako od
nasljednika drzi u posjedu i uziva dio koji je
diobom dobio. U tome nije medu strankama ni
sporno da su tuzenoj D. pripale u njezin dio ida
ona od tada drzi u posjedu nekretnine koje su
navedene u dijelu izreke prvostupanjske
presude kojim je usvojen protutuzbeni zahtjev.
To znadi da faktiéno stanje posjeda odgovara
postignutom sporazumu 0 diobi zaostavstine,
a ujedno i da je tuzena kvalificirani posjednik
spornih nekretnina, te da taj i takav posjed do
podno&enja tuzbe traje vise od deset godina iz
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IJELA ZAOSTAVSTINE KOJI MU JE PRIPAO

gegaslijedidainhjeidosjela.

Stoga za pravilno riesenje ovog spora nije od
bitnog znacenja, na cemu revizija insistira, dali
je u rjesenju o nasljedivanju pravilno i potpuno
unijet  sporazum nasljednika o  diobi
zaostavstine, veC kako su se uistinu
nasljednici o diobi sporazumijeli, fakticki je
odmah sproveli i kako dakle voljom svih
nasljednika od tada svako drzi u posjedu dio
zaostavstine kao svoje iskljucivo vlasnistvo. U
takvoj situaciji riesenje o nasljedivanaju nema
konstitutivho znacenje u odnosu na veli¢inu
nasljednog dijela, ono ga dakle ne konstituira,
veé samo deklarira postojanje sporazuma o
diobi kojom je voljom nasljiednika konstituiran
obujam nasljednog dijela i konkretno odreden.
Prema tome sudovi nizeg stupnja nisu ni mogli
udiniti bithu povredu odredaba parnicnog
postupka, ako su uvazavajuci volju nasljednika
i njihovo pravo na diobu, bilo da je dioba




izvr$ena u tijeku ili po zavrSetku ostavinske njemu unijeta dioba ne odgovara stvarnoj.

rasprave, U svojim presudama izvjesno
odstupili od rieSenja o naslijedivanju, kada u

(Presuda Vrhovnog  suda FBIH, broj
Rev-143/99 od 3. 9. 1999. g.)

STAMBENO PRAVO

49.
Clan 30. Zakona o stambenim odnosima
=i

U SITUACIJI KADA NEKO LICE USELI U STAN NA OSNOVU RJESENJA O DODJELI STANA |
UJEDNO ZAKLJUCI UGOVOR O KORISTENJU STANA PA NAKON TOGA USLIJEDI POSTUPAK
PRED NADLEZNIM ORGANOM U KOJEM SE POBIJA ZAKONITOST RJESENJA O DODJELI
STANA, NE SMATRA SE DA NEZAKONITO KORISTI STAN SVE DOK SE U POSTUPKU KOJI JE
USLIJEDIO PRAVOMOCNOM ODLUKOM NE UTVRDI DA JE TO RJESENJE NEZAKONITO |
NAKON TOGA SE STAN DODIJELI DRUGOM LICU.

Iz obrazloZenja:

Kako je tuzitelj nakon Sto je drugostepeni
sud potvrdio prvostepenu presudu kojom je
usvojen zahtjev umjesaca i ponistio rang listu
na osnovu koje je tuzenom dodijeljen stan,
predmetni stan dana 30. 1. 1990. godine
dodijelioH. A., od toga datuma se ima smatrati
da ga tuzeni bespravno koristi (bitan je datum
dodjele stana drugom licu jer se zbog u
meduvremenu izmijenjenih okolnosti moglo

50.

desiti da se stan, iako je ranije poniStena lista
prioriteta, ponovno dodijeli na koriStenje istom
licu - u konkretnom slucaju tuzenom), pa
obzirom da je tuzitelj podnio tuzbu 3. 12. 1997.
godine nije protekao rok nezakonitog koristenja
stana od 8 godina (3+5), u smislu odredbe
Clana 30. stav 2. i 7. Zakona o stambenim
odnosima, kako to pogreSno ocjenjuju
nizestepeni sudovi.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj Rev - 16,/00
od 23. 3. 2000. g.)

Clanak 73. stavak 7. Zakona o stambenim odnosima

NASLJEDNICI KOJI SU TEMELJEM UGOVORA O DAROVANJU POSTALI VLASNICI STANA
POSLIJE 1. 1. 1959. G. U KOJEM STANUJU DRUGE OSOBE KAO SUSTANARI, IMAJU PRAVO
USELITI SE U PROSTORIJE KOJE SU OSTALE NEUSELJENE ISELJENJEM JEDNOG ILI VISE

SUSTANARA.

Iz obrazlozenja:

Sudovi nizeg stupnja utvrdili su da je vlasnik
stana od prije 1. 1. 1959. godine bio otac
tuzitelia koji je ugovorom o darovanju
sklopljenim dana 26. 12. 1962. godine to
pravo prenio na tuZitelie. Dakle, tuzitelji nisu
vliasnici od prije 1. 1. 1959. godine veC su
vlasniStvo poslije stekli od oca, Ciji su oni
ujedno i nasljednici. Kako ugovor o darovanju
nije teretni pravni posao i kako se raspolaganje
ostavitelja takvim pravnim poslom u korist
pojedinih ili svih nasliednika uracunava u
nasljedni dio na nacin propisan Zakonom o
naslijedivanju, odnosno kako predmet

darovanja ulazi i u predmet naslijedivanja, a
daroprimatelji su ujedno i nasljednici, ne mogu
nikako samo zbog toga doCi u nepovoljniju
pravnu situaciju, te izgubiti pravo iz ¢lanka 73.
stavka 7. Zakona o stambenim odnosima koje
bi inate kao nasljednici stekli i bez ugovora o
darovanju. Stoga su sudovi nizeg stupnja
pravilno primijenili odredbu ¢lanka 73. stavak
7. Zakona o nasljedivanju, kada su udovoljili
tuzbenom zahtjevu.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj Rev -
252/99 od 14. 2. 2000. g)
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RADNO PRAVO

51.

Clanak 19. i 20. tocka 19. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih

zemalja u odredenim odnosima

NA RADNE ODNOSE UPOSLENIKA U POSLOVNIM JEDINICAMA CIJE JE SJEDISTE U NASOJ

DRZAVI, PRIMJENJUJE SE PRAVO DRZAVE SJEDISTA PRAVNE OSOBE U CIJEM SASTAVU SE
NALAZI POSLOVNA JEDINICA, AKO UGOVOROM O RADU NJEGOVA PRIMJENA NUE

ISKLJUCENA.

|1z obrazloZenja:

Nije u ovoj parnici sporno medu strankama
da je sjediste tuzene stranke u Republici
Hrvatskoj, a njezine poslovne jedinice u kojoj je
tuzitelj radio na radnom mjestu vozaca, u opcini
Livno, dakle u nasoj zemlji. Sporno je medutim,
dali se na radni odnos tuzitelja treba primijeniti
pravo Repubike Hrvatske kao pravo sjedista
tuzene ili domade pravo, kao pravo sjedista
njezine poslovne jedinice u kojoj je tuzitelj ra-
dio.

Ovo sporno pitanje nizestupanjske presude
pravilno su rijesile, opredjelivsi se za primjenu
prava Republike Hrvatske. Naime, parnicne
stranke su u tijeku 1996. g. , natemelju Clanka
8. Zakona o radu Republike Hrvatske, sklopile
ugovor o radu na neodredeno vrijeme i na taj
nacin bez dvojbe po clanku 19. Zakona o
rieSavanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima izabrale pravo

52.

Republike Hrvatske kao mjerodavno pravo za
sve odnose (prava i obveze) koji nastanu za
vrijeme trajanja ugovora o radu, kao i u pogledu
njegova prestanka.

Primjena prava Republike Hrvatske dosla bi
u obzir sve i kada iz ugovora o radu ne bi
proizilazilo postojanje sporazuma stranaka o
tome pitanju, a nemogucnost primjene posto-
jala bi samo kada bi ugovorom bila izricito
isklju¢ena, odnosno kada bi bilo ugovoreno
neko drugo mjerodavno pravo. Ovo stoga Stose
u ovoj parnici radi o statusnom sporu, odnosno
o sporu da li je na zakonit naCin tuzitelju
prestalo svojstvo uposlenika kod tuzene,aneo
imovinskom sporu iz ugovora o radu na kojeg bi
se po élanku 20. tocka 19. Kolizionog zakona,
moralo primjeniti domace pravo, buduéi je
tuzitelj rad obavljao u poslovnoj jedinici koja se
nalazi unasoj zemiji.

(Rjedenje Vrhovnog suda FBiH, broj Rev - 11,00
od 30. 3. 2000. g.)

Clan 155. i 185. Zakona o obligacionim odnosima
U NAKNADU STETE ZBOG NEZAKONITOG PRESTANKA RADNOG ODNOSA NE URACUNAVA

SE NAKNADA ZA TOPLI OBROK.

1z obrazloZenja:

Prema utvrdenju niZestepenih sudova
pravomocnom presudom prvostepenog suda
ponisteno je rjeSenje tuzene o prestanku
radnog odnosa tuzitelju, isti je vracen na posao
dana 1. 7. 1998. godine, ali mu nije isplacen
licni dohodak za vrijeme koje nije radio (od 1. 7.
1996. do 1. 7. 1998. godine) kao i naknada za
topli obrok. Visinu naknade licnog dohotka i
naknade za topli obrok prvostepeni sud je
utvrdio na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka
finansijske struke, i na osnovu toga pravilno
izveo zakljutak, da je tuZeni kao donosilac
nezakonitog rjeSenja o prestanku radnog
odnosa duzan nadoknaditi Stetu. Medutim, pri
odluéivanju o tome Sta je, u konkretnom
slucaju, naknada kojom ¢Ee se tuziteljeva
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materijalna situacija dovesti u ono stanje u
kome bi se nalazila da nije doneseno
nezakonito rjeSenje o prestanku radnog
odnosa, nizestepeni sudovi su pogresno
postupili kad su kao zaradu smatrali i naknadu
za topli obrok. Naknada za topli obrok nije
vzarada"ipripada radniku samo za vrileme rada
(isplacuje ~se iz sredstava poslovanja za
poboljSanje uvjeta rada), a kad radnik ne radi
(godisnji odmor, priviemena sprijeCenost za
rad i sl.) nema pravo na bilo koju naknadu za
pobolj$anje uvjetarada, pa tako ni na naknadu
za topli obrok, jer nije bio izlozen uvjetimaradai
nije nastupila promjena u njegovoj materijalnoj
situaciji.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj Rev -
186,99 od 14. 10. 1999. g.)
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RADNIK NIJE OVLASTEN DA U PARNICI ZAHTIJEVA UPLATU DOPRINOSA 1Z RADNOG
ODNOSA U KORIST FONDA MIROVINSKOG OSIGURANJA.

1z obrazlozenja:

Pravilno su sudovi postupili kada su odbili_-
tuzbeni v_za uplatu doprinosa iz radnog
odnosa, ne samo za razdoblje iza prestanka
radnog odnosa, veCizavrijeme njegova trajanja
za koje je tuzitelju isplacena naknada, jer u
sustavu obveznog osiguranja to nije obavezno
pravni_odnos izmedu tuzitelja i tuzenika, ve

izmedu tuzenika kao poslodavca | nadleznog
zavoda, odnosno fonda mirovinskog osigu-
EETEG

54.

ranja, Koji je ureden posebnim zakonom i sa
posebnim izvansudskim postupkom naplate.
Doprinosi za mirovinsko osiguranje prihod su
navedenog fonda kao pravne osobe, a tuzenik
kao poslodavac je obveznik uplate doprinosa,
pa tuZitelj nije ni aktivno legitimiran zahtijevati
pla&anje novCane obveze u korist fonda kao
trece osobe.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj Rev -
154/99 od 23. 12. 2000. g.)

Clanak 73. stavak . Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa - raniji
Clanak 154. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima

PRAVO NA NAKNADU ZA VRIJEME TZV. CEKANJA, VEZANO JE ZA TRAJANJE RADNOG

ODNOSA | PRESTAJE SA NJEGOVIM PRESTANKOM.

Iz obrazlozZenja:

Prestankom radnog odnosa prestala je
tuzenikova obaveza placanja naknade umjesto
place porjeSenjuod 31.5.1993. g., buduci se
radi o pravu tuzitelja koje je iskljucivo vezano za
radni odnosiiznjega proistjece, pa kako se radi
o zahtjevu tuzitelja za placanje naknade za

razdoblje nakon prestanka radnog odnosa,
sudovi nizeg stupnja pravilno su primijenili
materijalno pravo kada su u tome dijelu odbili
tuzbeni zahatjev. Nije pri tome od znacaja da li
je i kada nakon prestanka radnog odnosa
tuzitelj ostvario pravo namirovinu.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj Rev -
154/99)
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UPRAVNO PRAVO

55.

Clanovi 1. stav 1., 238. stav 1. i 264. stav 1. Zakona o upravnom postupku

Clan 56. Statuta Drustvenog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje BiH

Clanovi 1. i 2. Pravilnika o ocjejnivanju radne sposobnosti u penzijskom i invalidskom

osiguranju

U POSTUPKU RJESAVANJA O PRAVIMA IZ PENZIJSKOG | INVALIDSKOG OSIGURANJA
DRUGOSTEPENI ORGAN JE PRAVILNOM PRIMJENOM ZAKONA OGLASIO NISTAVIM
RJESENJE PRVOSTEPENOG ORGANA KOJIM JE KOD_TUZIOCA - OSIGURANIKA, U SKLADU
SA NJEGOVIM ZAHTJEVOM, UTVRDENA SAMO CINJENICA POSTOJANJA TJELESNOG
OSTECENJA U ODREDENOM PROCENTU (BEZ UTVRDIVANJA NJEGOVOG PRAVA NA
NOVCANU NAKNADU ZA TO OSTECENJE) OBZIROM DA ORGANI UPRAVE MOGU ODLUCIVATI
SAMO O SUBJEKTIVNIM PRAVIMA | OBAVEZAMA STRANAKA | DA UTVRDIVANJE CINJENICA
NE MOZE BITI UPRAVNA STVAR O KOJOJ SE DISPOZITIVOM RJESENJA SAMOSTALNO

ODLUCUJE U UPRAVNOM POSTUPKU.

Iz obrazlozenja:

Po zahtjevu tuzioca od 31. 5. 1999. godine
prvostepenim rjeSenjem je u skladu sa
postavljenim zahtjevom utvrdeno da kod njega
postoji tielesno oStecenje u visini od 40% zbog
povrede iz 1988. godine, poCev od 6. 7. 1998.
godine. Osporenim rjeSenjem tuzenog je
pravilnom primjenom procesnog prava takvo
prvostepeno rjeSenje oglaseno nistavim.
Odredbama ¢lana 264. tacka 1. Zakona o
upravnom postupku, propisano je da Ce se
nistavim oglasiti rieSenje koje je u upravnom
postupku doneseno u stvari iz sudske
nadleznosti ili u stvari o kojoj se uopste ne
moze rjeSavati u upravnom postupku. Pravilan
je pravni stav tuZzenog izrazen u obrazlozZenju
osporenog rjeSenja da je prvostepenim
rieSenjem utvrdena samo Cinjenica postojanja
tielesnog oStecenja kod tuzioca u visini od 40%
i da se utvrdivanje postojanja ili nepostojanja
odlucnih  Cinjenica ne moze rjeSavati u
upravnom postupku.

Prema odredbama Clana 1. stav 1. Zakona o
upravnom postupku, organi u upravnom
postupku rieSavaju o pravima, obavezama ili
pravnim interesima gradana, pravnih lica ili
drugih stranaka, pa je nistavo rieSenje kojim se
ne odluCuje o subjektivnim pravima ili
obavezama navedenih stranaka, ve¢ se samo
utvrduju odluéne Cinjenice, jer je njihovo

utvrdivanje stvar o kojoj se ne moze
dispozitivom  samostalno  odlucivati u
upravnom postupku. TuZeni i njegovi organi u
upravnom postupku rjeSavaju o pravima
osiguranika iz penzijskg i invalidskog
osiguranja, paio pravu na novéanu naknadu za
tielesno oStecenje koje spada u navedenu
kategoriju prava, sto prizilazi iz odredaba ¢lana
56. Statuta tuzenog ("Sluzbeni list SRBiH",
broj 25/91), na koje se tuzeni pozvao u
obrazlozenju osporenog rieSenja (te odredaba
Clana 16. sada vazeCeg Statuta tuzenog
*Sluzbene novine Federacije BiH", broj 2/99),
koje su u saglasnosti s odredbama clana 1.
stav 1. Zakona o upravnom postupku. Iz
odredaba ¢l. 1. i 2. Pravilnika o ocjenjivanju
radne sposobnosti u PIO ("Sluzbeni list
SRBiH", broj 6/92), kao i drugih odredaba tog
pravilnika (te odredaba ¢l. 1. i 3. sada vaZeceg
Pravilnika o ocjenjivanju radne sposobnosit u
PIO "Sluzbeni novine Federacije BiH", broj
26/99), proizilazi da se tim pravilnikom
odreduju strucni organi vieStaCenja za davanje
nalaza, ocjene i misljenja o invalidnosti
osiguranika, o tjelesnom oSteéenju i drugim
osnovama za ostvarivanje prava iz penzijskog i
invalidskog osiguranja, te postupak za
utvrdivanje ovih Cinjenica koje sluze kao osnov
za ostvarivanje prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja. Obzirom na ovakve odredbe
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pravilnika donesenih u izvrSenju Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju nema
nikakve sumnje da utvrdivanje postOJanJa
tielesnog oSteCenja predstavija chemCU
odluénu za ostvarivanje prava na novcanu
naknadu za tjelesno oStecenje, koju u skladu s
odredbama citiranih pravnmka utvrduju strucni
organi vjestacenja svojim nalazom, ocjenom i
mlsljenjem koji predstavlja dokaz o navedenoj
Cinjenici, a ne upravni organt kako to tuzilac
pogre$no smatra, iz ranije iznesenih razloga.

Osporeno rjieSenje je doneseno pravilnom
primjenom Clana 238. stav 1. Zakona o

56.

upravnom postupku, posto su se stekli uslovi
propisani clanom 264. tacka 1. istog zakona,
pa se radi o rjeSenju procesno pravne prirode,
zbog cega su neosnovani tuzbeni navodi 0
pogresnoj primjeni materualnog prava, kao i
tuzbeni navodi o pogresno i nepotpuno
utvrdenom ¢injenicnom stanju za pravilnu
primjenu materijalnog prava, kod nesporne
¢injenice da je prvostepenim rjesenjem
utvrdena samo Cinjenica o procentu tjelesnog
oStecenja tuZioca bez njegovog zahtjeva za
utvrdivanje prava koje bi mu eventualno na
osnovu te Cinjenice pripadalo.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj
U. 1804/99 od 9. 2. 2000. godine)

Clanovi 24. stav 1., 222. st. 1. i 4. i 224. stav 6. Zakona o upravnom postupku
Clan 13. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima

ZA ODLUGIVANJE O ZALBAMA IZJAVLJENIM PROTIV RJESENJA ODJELJENJA ZA ODBRANU U
OPSTINAMA POSLIJE STUPANJA NA SNAGU FEDERALNOG ZAKONA O UPRAVNOM
POSTUPKU 28. 1. 1998. GODINE NISU STVARNO NADLEZNE DA ODLUCUJU UPRAVE ZA
ODBRANU U KANTONIMA, NEGO FEDERALNO MINISTARSTVO ODBRANE SARAJEVO, U
CIUEM SE SASTAVU NAVEDENA ODJELJENJA | UPRAVE NALAZE KAO NJEGOVE OSNOVNE
ORGANIZACIONE JEDINICE, PA SE OSPORENO RJESENJE UPRAVE ZA ODBRANU U
UPRAVNOM SPORU MORA PONISTITI | PREDMET USTUPITI NA RJESAVANJE NADLEZNOM

MINISTARSTVU.

1z obrazlozenja:

Odredbama ¢lana 222. St. 1. i 4. Zakona o
upravnom  postupku ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 2/98) propisano je, da se
pravo zalbe protiv prvostepenih rieSenja fede-
ralnih organa uprave i federalnih ustanova
ureduje federalnim zakonom iz odgovarajuce
oblasti i da se tim zakonom odreduje i organ
koji e rjeSavati o zalbi. Istim zakonom je u
Clanu 224. stav 6. odreden federalni organ
uprave, odnosno federalna ustanova da
rieSava o zalbi protiv prvostepenih riesenja
organizacionih jedinica tih organa odnosno
ustanova kojima pripadaju te orgamzamone
jedinice koje su osnovane van njihovog sjedista
sa zadatkom da obavljaju odredene upravne
poslove iz nadleznosti federalnog organa
uprave i federalne ustanove.

Suprotno ovakvim zakonskim odredbama, u
konkretnoj - upravnoj stvari  tuzeni, koji je
organizaciona jedinica Federalnog ministarstva
odbrane  Sarajevo, osporenim  rieSenjem
odluéivao je o Zzalbi tuZioca izjavijenoj protiv
rjesenja prvostepenog organa, koji kao i tuzeni
ima pravni status organizacione jedinice
navedenog federalnog ministarstva, koje je kao
federalni organ uprave bilo stvarno nadlezno da
odluGuje o Zalbi tuzioca izavlienoj protiv
prvostepenog rjeSenja u smislu citiranih
zakonskih odredaba. Prema tome, tuzeni
odluéujuéi osporenim rjeSenjem o zalbi tuzioca
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nije vodio racuna o svojoj stvarnoj nadleznosti za
odluéivanije o istoj, radi Cega je osporeno rjesSenje
doneseno uz povredu odredaba Clana 24. stav 1.
Zakona o upravnom postupku, koje obavezuju
svaki organ da u toku cijelog postupka pazi na
svoju stvarnu i mjesnu nadleznost.

Osporeno rieSenje je doneseno od strane
stvarno nenadleznog organa, Cime je ostvaren
osnov njegovog pobijanja u upravnom sporu iz
Clana 13. tacka 2. Zakona o upravnim
sporovima, bez obzira $to tuzilac u tuzbi nije
posebno istakao taj osnov pobuanja ali je
izrazio nezadovoljstvo osporenim aktom itrazio
njegov ponistaj, sto ukljucwe mogucnost svih
osnova pobijanja iz citiranog ¢lana obzirom da
propisom unijeo 36. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima sud pri lspmvanJu zakonitosti
osporenog upravnog akta nije vezan razlozima
tuzbe nego samo zahtjevom u pogledu obima
ponistaja osporenog akta, a iz tuzbe pr0|Z|IaZ|
da zahtijeva ponlstaj akta u cjelini, Sto je u
skladu i sa njegovim pravnim interesom.

Radi izlozenog sud je tuzbu uvazio i
primjenom ¢lana 38. stav 3. Zakona o
upravnim sporovima odlu¢io kao u izreci
presude, ne ulazeéi u ispitivanje pravilnosti
utvrdenog  Cinjenicnog stanja i primjene
materijalnog prava u osporenom upravnom
aktu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj
U. 158/99 od 11. 8. 1999. godine)




57.
Clanovi 80. do 97. i 231. stav 2. Zakona o upravnom postupku

SPEDITER PO ODREDBAMA UPRAVNOG POSTUPKA NLJE U POSTUPKU CARINJENJA ROBE
UVOZNIKA NJEGOV PUNOMOCNIK, NITI PUNQMOCNIK ZA PRIJEM PISMENA, TE JE
PRVOSTEPENI CARINSKI ORGAN DOSTAVLJAJUCI SVOJE RJESENJE, KOJIM JE OBAVEZAO
UVOZNIKA NA PI:ACANJE CARINE | DRUGIH UVOZNIH DAZBINA, SPEDITERU UMJESTO
UVOZNIKU, 1ZVRSIO NEPROPISNO DOSTAVLJANJE, ZBOG CEGA NIJE MOGAO RACUNATI
POCETAK ROKA ZA ZALBU TUZIOCU - UVOZNIKU OD DANA DOSTAVLJANJA RJESENJA NITI

ODBACITI NJEGOVU ZALBU PROTIV ISTOG KAO NEBLAGOVREMENU.

Iz obrazlozenja:

Upravni organi su povrijedili procesni zakon
na Stetu tuzioca, na Sto on u tuzbi opravdano
ukazuje. Odredbe o dostavljanju pismena
sadrzane su u ¢l. 80. do 97. Zakona o
upravnom postupku, pa je u clanu 83. stav 1.
propisano da se dostavljanje mora izvrSiti licno
osobi kojoj je pismeno namijenjeno kada je
takvo dostavljanje odredeno tim zakonom ili
drugim propisomi od tada pocinje te¢izakonski
rok za preduzimanje odredenih radnji, a licno
dostavljanje se vrsii kada to odredi organ kojije
naredio dostavljanje, s tim da se dostavljanjem
pismena zakonskom zastupniku, punomo-
¢niku ili punomoéniku za primanje pismena
smatra da je dostavljanje izvrSeno samoj
stranci (stav 3. ¢lana 83.), a kada se radi o
dostavljanju punomocéniku za prijem pismena,
stranka koja je dala takvo ovlastenje odredenoj
osobi 0 tome obavjeStava organ koji vodi
postupak koji je duzan da sva dostavljanja vrsi
ovom punomocniku (Clan 88. stav 1. istog
zakona). Prvostepeni organ je svoje rjeSenje od
21. 5. 1999. godine, umjesto da ga dostavi
tuziocu licno, jer nije imao punomocnika kojeg
bi pismeno ili usmeno ovlastio da ga zastupa u
ovom postupku (¢lan 56. do 63. ZUP - a), a ni
punomocnika za prijem pismena, Sto upravni
organi nisu ni utvrdili niti to proizilazi iz
podataka spisa predmeta, a radi se o pismenu
koje se mora licno dostaviti (Clan 227. stav2. u
vezi sa ¢lanom 83. stav 1. ZUP - a), dostavio
tuziocevom Spediteru iako ovaj nije imao
punomo¢, te iako je sam prvostepeni organ u
tom rjesenju naredio (Clan 83. stav 1. ZUP - a)
da se dostavljanje imaizvrsiti tuziocu (kojemje i
naloZena obaveza placanja posebne pristojbe
zauvezenu robu), Sto se jasno vidiiznaredbe za
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dostavljanje na drugoj stranici tog riesenja.
Okolnost  Sto Je Spediter ucestvovao u
postupku carinjenja utoliko Sto je popunio UCD
i upisao garanciju za tuzioca (ovu garanciju
carinski organi nisu ni koristili, kao ni zakonsku
obavezu Speditera propisanu u c¢lanu 835.
preuzetog Zakona o obligacionim odnosima,
prema Kkojoj nalog za otpremu stvari preko
granice sadrzi obavezu za otpremnika
(Speditera) da sprovede potrebne carinske
radnje i isplati carinske dazbine za racun
nalagodavca, nego je obavezao tuzioca, kao
uvoznika, da plati posebnu pristojbu za
uvezenu robu) ne znaci da je Spediter time po
Zakonu o upravnom postupku postao i tuziocev
punomoCnik u upravhom postupku il
punomocnik za prijem pismena, koja se u tom
postupku donesu, a kojim je tuziocu, a ne
Spediteru, nalozeno placanje navedene
obaveze.

Zbog svega izlozenog sud smatra da se
dostavljanje rjeSenja Carinarnice Z. od 21. 5.
1998. godine tuziocu putem Speditera ne moze
smatrati urednim, te da se nije mogla odbaciti
kao neblagovremena tuzioCeva Zalba izjavljena
protiv tog rieSenja istekom zakonskog roka od
15 dana od dana neurednog dostavljanja jer
procesno - pravni znacaj ima samo uredno
dostavljanje, izvrSeno u skladu saZUP- om, pa
je oba upravna rjeSenja ponistio primjenom
Clana 38. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima. Predmet je vraéen tuzenom, kao
drugostepenom organu, radi meritornog
rieSavanja tuzioCeve zalbe izjavljene protiv
prvostepenog rieSenjaod 21. 5. 1998. godine.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
2336/99 od 5. 5. 2000. godine)

Clan 142. stav 1. Zakona o upravnom postupku

Clan 52. st. 1. i 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

Clan 58. Zakona o unutrasnjim poslovima Federacije Bosne i Hercegovine

ORGANI PENZIJSKOG | INVALIDSKOG OSIGURANJA U POSTUPKU RJESAVANJA O PRAVU NA
STAROSNU PENZIJU RADNIKA ORGANA UNUTRASNJIH POSLOVA, PO PITANJU DA LI JE
RADNIKU KOJI SE PENZIONISE RADNI ODNOS PRESTAO SA PRAVOM NA STAROSNU
PENZIJU PRIJE ISPUNJENJA OPSTIH USLOVA ZA STICANJE TE PENZIJE | UZ ISPUNJENJE
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MINIMALNIH USLOVA U POGLEDU PENZIJSKOG STAZA, VEZANI SU PRAVOMOCNIM
RJESENJEM NADLEZNOG ORGANA UNUTRASNJIH POSLOVA.

Iz obrazlozenja:

Prema daljem obrazlozenju prvostepenog
rieSenja utvrdeno je da je tuziocu prestao radni
odnos sa pravom na penziju u smislu Zakona o
unutradnjim poslovima dana 17. 7. 1998.
godine, a prvostepeni organ suprotno ovakvom
utvrdenju svojim rjeSenjem odbija njegov
zahtjev za sticanje starosne penzije, zbog Cega
je obrazlozenje tog rieSenja suprotno njegovom
dispozitivu. Navedenu odlu¢nu Cinjenicu, da je
tuZiocu kao radniku u organima unutrasnjih
poslova prestao radni odnos bez njegovog
pristanka po potrebi sluzbe na dan 17. 7.
1998. godine sa pravom na starosnu penziju
prije ispunjenja opStih uslova za sticanje
starosne penzije u smislu Clana 58. Zakona o
unutrasnjim  poslovima  Federacije  BiH
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 1/96 i
19/98), jerima najmanje 20 godina penzijskog
staza, od ¢ega najmanje 10 godina efektivno
provedenih na poslovima i zadacima na kojima
se staz osiguranja racuna u uve¢anom trajanju,
prvostepeni organ je prema stanju spisa
mogao utvrditi jedino na osnovu rjiesenja
Federalnog MUP S. broj 06/2 - 126 - 90 od 16.
7. 1998. godine koje je prilozeno spisu. To
riesenje nije snabdjeveno klauzulom
pravosnaznosti, protiv njega je dozvolien
prigovor ministru unutradnjih poslova u roku od
15 dana od dana prijema, a dostavljeno je
strankama u ovom upravnom sporu. Ni tuzeni,
kao ni prvostepeni organ, u obrazloZenju
osporenog rieSenja se ne poziva na navedeno
rjeSenje kojim je tuziocu prestao radni odnos sa
pravom na starosnu penziju zbog ispunjenja
minimalnih  zakonskih uslova u pogledu
navrenog penzijskog staza, pored ostalih
zakonom propisanih uslova za prestanak
radnog odnosa, niti cijeni njegov pravni znacaj u
odnosu na zahtjev tuzioca, ali odbijanjem
njegove Zzalbe izjavljene protiv prvostepenog
rieSenja prihvata Cinjeni¢no stanje utvrdeno u
tom rjeSenju i poziva se na Clan 52. stav 1.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
koji je identi¢an po sadrzaju clanu 58. Zakona o
unutrasnjim poslovima FBiH, i obzirom da
ukupan penzijski staz tuzioca ne iznosi
najmanje 20 godina, smatra kao i prvostepeni
organ daje njegov zahtjev neosnovan.

Ovakav pravni stav organa uprave bio bi
pravilan samo pod pretpostavkom da tuziocu
nije pravosnaznim rjeSenjem nadleznog organa
prestao radni odnos u organima za unutrasnje
poslove sa pravom na starosnu penziju prije
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ispunjenja opsStih uslova za sticanje starosne
penzije uz ispunjenje minimalnih uslova po
pitanju penzijskog staza i da su organi uprave 0
tome odlucivali kao o prethodnom pitanju u
smislu ¢lana 142. stav 1. Zakona o upravnom
postupku, $to nije slué¢aj u konkretnoj upravnoj
stvari. Prema stanju spisa, nadlezni organ je
rjieSenje od 16. 7. 1998. godine donio
primjenom ¢lana 58. Zakona o unutrasnjim
poslovima Federacije BiH, kao specijalnog
zakona u odnosu na Zakon o penzijskom i
invalidskom osiguranju, te u postupak
dono$enja tog riesenja ukljucio tuzenog kao
zainteresovano lice (stranku) dostavljajuci mu
isto sa poukom o pravnom lijeku, pa ukoliko su
stranke propustile da ga pobijaju redovnim
pravnim lijekom i ono postalo pravosnazno,
ono vezuje stranke u postupku po pitanju
prestankaradnog odnosa tuzioca sa pravom na
starosnu penziju zbog ispunjenja minimalnih
uslova u odnosu na navrSeni penzijski staz
(najmanje 20 godina od Cega najmanje 10
godina efektivho provedenih na poslovima i
zadacima na kojima se staz raCuna u
uve¢anom trajanju), sve dok ne bi bilo stavljeno
van snage (ponisteno ili preinaeno na Stetu
tuzioca), vanrednim pravnim sredstvima, Sto
upravni - organi  nisu utvrdivali.  Pod
pretpostavkom da se radi o pravosnaznom
rieSenju organa unutrasnjih poslova upravni
organi nosioca osiguranja nisu  mogli
raspravljati i odlucivati po pitanju prestanka
radnog odnosa tuzioca sa pravom na starosnu
penziju zbog ispunjenja minimalnih uslova u
pogledu navrsenog penzijskog staza, jer bi to
bilo suprotno odredbama Clana 142. stav 1.
Zakona o upravnom postupku, nego isto
prihvatiti onako kako je o njemu odlucio
nadlezni organ pravosnaznim rieSenjem. Za
suprotan zakljucak nema osnova ni u
odredbama ¢lana 52. stav 1. Zakona o PIO koje
su identi¢ne sa odredbama ¢lana 58. Zakona o
unutradnjim poslovima FBiH, jer se radi o
odnosu opSteg i specijalnog zakona, pa
ponavljanje minimalnih uslova po pitanju
penzijskog staza koji je potreban za sticanje
starosne penzije prije ispunjenja opstih uslova
za sticanje te penzije u opStem zakonu ima
smisao u tome da se moze u daljim odredbama
odrediti penzijski osnov i visina tako ostvarene
starosne penzije (Clan 52. st. 2. i 3. Zakona o
P10) obzirom da se na osnovu duzeg penzijskog
staza stiCe pravo naveciiznos penzije.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
2011/99 od 13. 1. 1999. godine)




59.

Clan 144. stav 1. Zakona o upravnom postupku
Clan 82. stav 4. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
Clan 39. stav 1. tacka 2. Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog

osiguranja

STAZ OSIGURANJA OSTVAREN KOD RAZLICITIH NOSILACA OSIGURANJA NA TERITORLJI OBA
ENTITETA U BOSNI | HERCEGOVINI PO ZAKONU SE PRIZNAJE ALl U SKLADU SA
UGOVOROM KOJI ZAKLJUCE NAVEDENI SUBJEKTI, TE NJIHOV PROPUST DA ZAKLJUCE
UGOVOR NE MOZE IMATI ZA POSLJEDICU ODBIJANJE ZAHTJEVA OSIGURANIKA ZA
OSTVARENJE PRAVA IZ PENZIJSKOG | INVALIDSKOG OSIGURANJA PO TOM OSNOVU, NEGO
SAMO PREKID UPRAVNOG POSTUPKA DO ZAKLJUCENJA UGOVORA SA DRUGIM NOSIOCEM

OSIGURANJA.

1z obrazloZenja:

Prvostepeni organ je, odlucujuci o zahtjevu
tuzitelja za ostvarivanje prava na invalidsku
penziju, utvrdio da je nalazom, ocjenom i
mislienjem Instuta za ocjenjivanje radne
sposobnosti u oblasti penzijskog i invalidskog
osiguranja u prvom stepenu broj ORS - 370/96
od 10. 6. 1996. godine ocijenjeno da kod
tuzitelja postoji invalidnost - gubitak radne
sposobnosti pocev od 10. 6. 1996. godine, Ciji
je uzrok bolest, da na taj dan ima 38 godina
Zivota, da ukupan penzijski staz do 10. 6. 1996.
godine iznosi 3 godine, te da navrSeni penzijski
staz nije pokriven 1/3 radnog vijeka, koji iznosi 6
godina, paje polazeéi od ovih Cinjenicanasao da
nisu ispunjeni zakonski uslovi za priznavanje
prava na invalidsku penziju iz ¢lana 39. stav 1.
taCka 2. Zakona 0 osnovnim pravima iz
penzijskog i invalidskog osiguranja ("Sluzbeni
list SFRJ", broj 23/82 do 44/90), zbog Cega mu
svojim rieSenjem od 13. 8. 1998. godine to
pravo nije priznato.

Odlucujuci o zalbi tuzitelja izavljenoj na
navedeno prvostepeno riesenje, a u kojoj tuzitelj
navodi da je njegov radni staz mnogo duzi nego
Stoje utvrdio prvostepeni organ, padaispunjava
uslove za priznavanje prava na invalidsku
penziju, tuZzeni organ je u osporenom rjesenju
naveo da je tuzitelj u toku rata odnosno u
periodu od 6. 4. 1992. godine do 23. 6. 1995.
godine radio u Zavodu distrofi¢ara u Banjoj Luci -
na teritoriji koju pokriva Javni fond penzijskog i
invalidskog osiguranja Republike Srpske, pa
kako je odredbom Clana 82. stav 4. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni
novine Federacije BiH", broj 29/98) propisano
da ¢e se staz osiguranja kod razliitih nosilaca
penzijskog i invalidskog osiguranja u Federaciji i
Republici Srpskoj priznavati u skladu sa
ugovorom  zakljuéenim izmedu navedenih
subjekata, a kako do danas nije zakljucen
ugovor sa nosiocem osiguranja u Republici
Srpskoj, da je pravilno prvostepeni organ
postupio kada tuzitelju u penzijski staz nije
uracunao vrijeme provedeno na radu u Republici
Srpskoj odnosno na teritoriji koju pokriva Javni
fond za penzijsko i invalidsko osiguranje
Republike Srpske. Stogaje zalbu tuzitelja odbio i
osnaZzio nataj nacin prvostepeno riesenje.

Dakle, organi uprave nisu tuzitelju u
penzijski staz uracunali vrijeme provedeno na
radu u Republici Srpskoj od 30. 4. 1992.
godine do 23. 6. 1995. godine iz razloga Sto
nije joS zakljucen ugovor sa nosiocem
osiguranja u Republici Srpskoj.

Ovakav pravni stav organa uprave ne moze
se prihvatiti kao pravilan kod cCinjenice da je
tuzitelj radio u Zavodu za distrofiCare Banja
Luka od 1. 7. 1989. godine do 23. 6. 1995.
godine (Sto se vidi iz njegove radne knjizice) tj.
5. godina, 11 mjeseci i 22 dana, Sto sa
uvecanim stazom po osnovu tjelesnog
oSte¢enja od 8 mjeseci i 15 dana iznosi 6
godina, 8 mjeseci i 7 dana, odnosno navrseni
penzijski staz mu iznosi viSe od 6 godina, Sto
pokriva 1/3 njegovog radnog vijeka koji kod
njega iznosi 18 godina, koje Cinjenice organi
uprave nisu utvrdivali.

Obzirom na citirane odredbe ¢lana 82. stav
4. Zakona o penzijskog i invalidskom osigu-
ranju, prema kojima se staz osiguranja kod
razlicitih nosilaca osiguranja priznaje u skladu
sa ugovorom koji zakljue ti nosioci
osiguranja, proizilazi da se bez zakljucenog
ugovora izmedu nosioca penzijskog i
invalidskog osiguranja u Federaciji i Republici
Srpskoj ne moze rijeSiti tuziocev zahtjev za
priznanje prava na invalidsku penziju. Zato se
navedeni ugovor ima smatrati prethodnim
pitanjem u smislu ¢lana 142. stav 1. Zakona o
upravnom postupu, jer ¢ini samostalnu pravnu
cjelinu za Cije riesenje je nadlezan drugi organ,
odnosno oba nosioca osiguranja koji imaju
suprostavljene interese, a koje pitanje je
inace od uticaja na rjeSenje ove upravne
stvari.

Stoga upravni organi nisu mogli odbiti
zahtjev tuzitelja nego je u smislu citiranih
propisa bilo nuzno da prvostepeni organ
uprave prekine postupak u ovoj upravnoj stvari
dok se ne zakljuci ugovor izmedu navedenih
subjekata iz Clana 82. stav 4. Zakona o PIO, u
kojem Ce biti utvrdeno kako Ce se priznavati
staz osiguranja ostvaren kod nosioca
osiguranja u Federaciji i Republici Srpskoj i tek
nakon zakljuCenja toga ugovora, odnosno

41



rieSenja prethodnog pitanja u ovoj upravnoj tuzitelju prava nainvalidsku penziju.

stvari, moci ¢e rijesiti o glavnoj stvaritj. dalisu

ispunjeni zakonski uslovi za priznavanje
(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
1777/98 od 5. 4. 2000. godine)

60.

Clanovi 162. stav 1. i 169. stav 1. Zakona o upravnom postupku
Clan 36. Zakona o radnim odnosima

Clan 133. Zakona o radu

Clanovi 52. i 142. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

RADNA KNJIZICA | UVJERENJE KOJE JE 1ZDAO ORGAN U GRANICAMA SVOJE NADLEZNOSTI
SU JAVNE ISPRAVE KOJE IMAJU DOKAZNU SNAGU ONOGA STO SE U NJIMA POTVRDUJE ILI
ODREDPUJE, TE KADA SU NOSIOCI OSIGURANJA VRUUEME OSIGURANJA KOJE SE RACUNA U
PENZIJSKI STAZ UTVRDILI SAMO NA OSNOVU PODATAKA 1Z MATICNE EVIDENCIE KOJE
NIJE IDENTICNO SA PODACIMA 1Z NAVEDENIH JAVNIH ISPRAVA, ISTE NESUMNJIVO
UKAZUJU DA JE CINJENICNO STANJE U ODNOSU NA POMENUTU ODLUCNU CINJENICU
DRUKCIJE OD ONOG UTVRDENOG U UPRAVNOM POSTUPKU, CIME JE OSTVAREN POBOJNI
RAZLOG UPRAVNIH RJESENJA 1Z CLANA 13. TACKA 3. ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA.

Iz obrazloZenja:

Osporenim i prvostepenim rieSenjem
utvrdeno je da je tuZilac invalid | kategorije
invalidnosti pocev od 25. 5. 1999. godine i 19.
9. 1991. godine, da je na dan kada mu je
utvrdena ta kategorija invalidnosti imao 40
godina Zivota, te da mu radni vijek u smislu
¢lana 52. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj29/98) iznosi 20 godina, a jedna treCina
radnog vijeka 6 godina i 8 mjeseci, pa kako se
prema podacima iz mati¢ne evidencije
osiguranika nalazio u osiguranju od 28. 7.
1987. do 18. 12. 1990. godine, Sto ukupno
iznosi 3 godine, 4 mjeseca i 21 dan, ne
ispunjava  zakonski  uslov  pokrivenosti
navrsenim penzijskim stazom 1/3 radnog
vijeka.

Prema tome nije sporna Cinjenica da je
tuzilac osiguranik kod koga je utvrdena |
kategorija invalidnosti, a odlu¢nu Cinjenicu
pokrivenosti navréenim penzijskim stazom 1/3
radnog vijeka utvrdenu prvostepenim i
osporenim rjeSenjem na osnovu podataka
registrovanih u maticnoj evidenciji, tuzilac je
isticanjem novih Cinjenica i novih dokaza uz
dopunu Zalbe na prvostepeno rieSenje i tuzbu
doveo u ociglednu sumnju. Uvjerenje ZZ
"Glasinac" S.broj701-40/99 0d 19. 8. 1999.
godine ufotokopiji ovjereno je kod Opstine N. S.
pod brojem: Ov - 32419 dana 20. 8. 1999.
godine a radna knjizica SO -e S. g. S. reg. broj
496/78 izdata 13. 1. 1978. godine na ime
tuzioca prilozena je u originalu, dok iz ovih
dokaza proizilazi, kako to i tuzilac navodi u
tuzbi, da je imao staza osiguranja koji mu se
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moze uracunati u penzijski staz mnogo vise
nego to je potrebno po zakonu za pokrivenost
1/3 radnog viieka od 6 godina. Samo prema
konstatovanim podacima u radnoj knjizici
tuzilac je bio u radnom odnosu 13 godina i 28
dana, aradna knjizica je javna isprava u smislu
odredabatlana 36. Zakona o radnim odnosima
("Sluzbenilist SRBiH", broj 20/90) i odedbama
¢lana 133. Zakona o radu ("Sluzbehe novine
Federacije BiH", broj 43/99 - stupio na snagu
5. 11. 1999. godine), te u smislu Clana 162.
stav 1. Zakona o upravnom postupku ima
dokaznu snagu onog Sto se u njoj potvrduje ili
odreduje, to se odnosi i na uvjerenje koje je
izdao organ u granicama svoje nadleznosti.
Upravni organi su vrijeme osiguranja koje se
racuna u penzijski staz utvrdili samo na osnovu
podataka iz matiCne evidencije, Cime su
propustili da primijene odredbe Clana 142,
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju i
penzijski staz utvrde na osnovu radne knjizice i
drugih odgovarajuc¢ih dokumenata (ovjerene
fotokopije uvjerenja), te drugih dokaza u skladu
sa navedenim ¢lanom. Kako se radi o pravno
relevantnim cinjenicama i dokazima Kkoji su
postojali u vrijeme rjeSavanja u upravnom
postupku, a kojima se nesumnjivo ukazuje da
je &injeniéno stanje ocigledno drugacije od
onog utvrdenog u upravnom postupku pred
prvostepenim i drugostepenim organom, ovaj
sud je na%ao da je ispunjen pobojni razlog iz
Glana 13. tacka 3. Zakona o upravnim
sporovima u odnosu na oba rieSenja upravnih
organa, pa je tuzbu uvazio i primjenom Clana
38. stav 3. istog zakona odluCio kao u
dispozitivu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
1920/99 od 6. 1. 2000. godine)
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Clan 169. st. 1., 3. i 4. Zakona o upravnom postupku
Glanovi 9., 21. i 31. Zakona o maticnoj evidenciji o osiguranicima i uZzivaocima prava iz

penzijskog i invalidskog osiguranja

Clan 21. stav 2. Zakona o privatizaciji preduzeca
Glanovi 2. i 14. Zakona o utvrdivanju i realizaciji potrazivanja gradana i postupku

privatizacije

NOSIOCI PENZIJSKOG | INVALIDSKOG OSIGURANJA DUZNI SU OSIGURANIKU IZDATI
UVJERENJE O STAZU OSIGURANJA, NA OSNOVU KOJEG SE REALIZUJE UVECANI BROJ
POENA ZA CERTIFIKAT PO OSNOVU OPSTEG POTRAZIVANJA, SAMO U SKLADU SA
PODACIMA SVOJE MATICNE EVIDENCIJE, PA AKO TAKVIH PODATAKA NEMA U NJIHOVOJ
EVIDENCUI NISU U OBAVEZI IZDATI MU TAKVO UVJERENJE NITI OSIGURANIK MOZE SA
USPJEHOM OD NJIH ZAHTIJEVATI ISPRAVKU IZNOSA POTRAZIVANJA PO TOM OSNOVU U
IZVODU SA JEDINSTVENOG RACUNA ZAVODA ZA PLATNI PROMET.

Iz obrazloZenja:

Odredbama ¢lana 169. stav 1. i 3. Zakona o
upravnom postupku propisano je da su organi
duzniizdavati uvjerenja, odnosno druge isprave
o cinjenicama o kojim vode sluzbenu eviden-
ciju, koje moraju biti saglasne podacima te
evidencije, a pod sluzbenom evidencijom, u
skladu sa stavom 4. tog clana, podrazu-
mijevaju se evidencije koje su ustanovljene
zakonom ili drugim propisima ili op¢im aktom
institucije koja ima javne ovlasti, odnosno
druge pravne osobe i institucije. Preuzetim.

_Zakonom o mati¢noj evidenciji 0 osiguranicima
i uzivaocima prava iz penzijskog i invalidskog

~osiguranja ("Sluzbeni list SFRJ" broj 34/79 i
68/88) ustanovljena je maticna evidencija o
0SIguranicimaiuzivaocima prava iz penzijskog i
invalidskog osiguranja sa podacima
propisanim u tom zakonu, koju vodi nosilac
penzijskog i invalidskog osiguranja. U maticnu
evidenciju, izmedu ostalih podataka, u skladu
sa odredbama ¢l. 9. i 21. Zakona o maticnoj
evidenciji, unose se i podaci o stazu
osiguranja, a nosilac osiguranja je duzan da
osiguraniku na njegov zahtjev izda uvjerenje o
tim podacima unesenim u mati¢nu evidenciju
(Clan 31. istog zakona).

1z svih ovih zakonskih odredaba slijedi da je
tuzeni za tuzZioca mogao izdati samo onakvo
uvjerenje o njegovom stazu osiguranja koje je u
skladu sa podacima maticne evidencije
odnosno dati samo takve podatke. U postupku
koji je prethodio donoSenju osporenog
rieSenja, uvidom u matic¢nu evidenciju koju vodi
tuzeni utvrdeno je da u toj evidenciji nema
uopce podataka o tuzioCevom stazu osiguranja
ni o penzijskom stazu, odnosno daje taj staz 00
(prema odredbama ¢lana 21. stav 2. Zakona o
privatizaciji preduzeca *Sluzbeni novine
Federacije BiH", broj27/97 uvezisaclanom 2.

Zakona o utvrdivanju i ostvarivanju trazbina
gradana u postupku privatizacije - "Sluzbeni
novine Federacije BiH", broj 27/97, broj
bodova za certifilkat na temelju opceg
potrazivanja zavisi od godina staza osiguranja),
pa se tuziocu nije ni moglo izdati uvjerenje o
visini staza osiguranja koji on navodi da ima niti
izvrsiti ispravka iznosa trazbine po tom osnovu
na nacin kako to propisuju odredbe Clana 14.
Zakona o utvrdivanju i ostvarivanju trazbina
gradana u postupku privatizacije. Tuzilac u tuzbi
i sam navodi da je cjelokupan njegov staz
osiguranja i penzijski staz evidentiran kod
bivSeg SSNO u B. , a ne kod tuzenog, samo
smatra damuipored toga pripada pravo da mu
se uopcCa potrazivanja prizna i taj staz izrazloga
koje u tuzbi navodi, posebno zbog toga Sto mu
je u R BiH umartu 1992. godine priznato pravo
na penziju, Sto, medutim, nije, niti moze biti
osnov za usvajanje zahtjeva za utvrdivanje
staza osiguranja kao potrazivanja gradana u
postupku privatizacije. Ovo iz razloga Sto je
propisima donesenim u toku rata i nakon toga,
a sada u Zakonu o penzijskom i invalidskom
osiguranju (¢l. 139. do 141.) vojnim
osiguranicima pripadnicima bivSe JNA, drza-
vljanima Bosne i Hercegovine, samo priznato
pravo na isplatu penzije koja im je ranije
priznata po propisima o penzijskom i
invalidskom osiguranju vojnih osiguranika i
kojim je ogranicena visina tim propisima
odredene penzije, ali to nema nikakvog znacaja
za pitanje koje je predmet ovog spora niti se u
odnosu na tuzZioca zbog toga mogu izmijeniti
podaci u tuzenikovoj maticnoj evidenciji na
osnovu koje je on dao Zavodu za platni promet i
tuziocu podatke o tuZioevom stazu osigu-
ranja.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
2219/99 od 13. 1. 2000. godine)
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62.
Clanovi 204. do 212, 217. st. 1. i 2. i 242. stav 1. Zakona o upravnom postupku
Clan 27. Zakona o upravnim sporovima

OCIGLEDNE GRESKE U PISMENOM RJESENJU UPRAVNOG ORGANA NLJE OVLASTEN DA
ISPRAVI PRVOSTEPENI SUD U UPRAVNOM SPORU NEGO TO MOZE UCINITI U SVAKO DOBA
DONOSILAC RJESENJA.

POGRESNO OZNACENI ILI NEOZNAGENI DATUM U DRUGOSTEPENOM RJESENJU NE
PREDSTAVLJA NEDOSTATAK U OBLIKU | SASTAVNIM DIJELOVIMA PISMENOG RJESENJA
KOJI SPRECAVA UTVRDIVANJE IDENTITETA RJESENJA | OCJENU NJEGOVE ZAKONITOSTI SA

ASPEKTA MERITORNOG RJESAVANJA PREDMETNE UPRAVNE STVARI,

PA  TAKAV

NEDOSTATAK NEMA KARAKTER BITNE POVREDE POSTUPKA | NE MOZE IMATI ZA

POSLJEDICU PONISTENJE RJESENJA.

Iz obrazlozenja:

Po zahtjevu tuzioca za vanredno preispi-
tivanje prvostepene presude ovaj sud je na
osnovu ¢lana 50. u vezi sa Clanom 85. Zakona
o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 2/98) ispitao zakonitost
te presude u granicama postavljenog zahtjeva i
odlu¢io kao u dispozitivu ove presude, iz
sliedecihrazloga:

Neosnovani su navodi tuzioca iz zahtjeva za
vanredno preispitivanje prvostepene presude
da je prvostepeni sud bio u obavezi da otkloni
oCiglednu greSku tuZzenog organa, koja se
sastoji u pogreSno navedenom datumu
donosenja osporenog rieSenja i da je ta
okolnost imala uticaja na zakonitost tog
rieSenja. OcCigledne greSke u imenima ili
brojevima, pisanju ili raCunanju, kao i druge
oCigledne netacnosti u rjeSenju, moze u svako
vrijleme da ispravi posebnim zakljuckom organ
koji je donio rieSenje, odnosno osoba koja je

potpisala ili izdala rjeSenje, kako ‘je to
propisano ¢lanom 217. st. 1. i 2. Zakona o
upravnhom  postupku ("Sluzbene novine

Federacije BiH", broj 2/98 i 48/99), a ne
prvostepeni sud u upravnom sporu. Taj sud nije
povrijedio ni pravila upravnog postupka kada
osporeno riesenje tuzenog organa nije ocijenio
nezakonitim zbog ocigledne greSke u
oznaGavanju datuma njegovog donosSenja.
Odredbama cClana 204. stav 3. Zakona o
upravnom postupku propisana je struktura
pismenog rieSenja i nabrojani dijelovi iz kojih se
ono sastoji, a medu koje spada i naziv organa -
donosioca rieSenja sa brojem i datumom
rieSenja. Ove odredbe primjenjuju se u smislu
Clana 242. stav 1. istog zakona i na rjeSenja

63.

koja se donose po zalbi, odnosno i na osporeno
rieSenje. Zato kod nesporne Cinjenice da
osporeno drugostepeno riesenje sadrzi sve
sastavne dijelove koje takvo rieSenje mora
sadrzavati po zakonu, pa i datum koji je
ogigledno pogredno oznafen, ne moze se
izvesti zakljuCak da se zbog te okolnosti radi o
bitnom nedostatku koji spreCava ocjenu
njegove zakonitosti sa aspekta meritornog
rieSavanja upravnog spora zbog navedenog
formalnog nedostatka koji se moze otkloniti u
svako doba.

Takav nedostatak ne dovodi u pitanje naziv
organa koji je donosilac osporenog rieSenja i
identitet tog rjeSenja kojim je odluceno o
zahtjevu tuzioca za dobijanje urbanistiCke
saglasnosti, pa obzirom da sadrzi sve ostale
djelove koje po zakonu mora imati pismeno
rieSenje, nije bilo smetnje da prvostepeni sud
izvr3i ocjenu njegove zakonitosti sa aspekta da
li je njime konaCo meritorno rijesena na zakonit
nacin predmetna upravna stvar. Prema
odredbama ¢lana 27. Zakona o upravnim
sporovima nadlezni sud ¢e samo ako osporeni
akt sadrzi bitne nedostatke u obliku i
sastavnim dijelovima pismenog rieSenja (Cl.
204. do 212. Zakona o upravnom postupku)
koji spreCavaju ocjenu njegove zakonitosti u
odnosu na meritorno rjeSavanje upravne stvari,
zbog takvih nedostataka presudom ponistiti
upravni akt ne ulaze¢i u meritorno rieSavanje
upravnog spora i bez dostavljanja tuzbe na
odgovor, Sto u konkretnom predmetu nije
slucaj, pa prigovor podnosioca zahtjeva u tom
pravcu nije osnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj
Uvl. 19/97 od 13. 1. 2000. godine)

Clanovi 260. stav 2. i 261. stav 1. Zakona o upravnom postupku

KONACNO RJESENJE U UPRAVNOM POSTUPKU NE MOZE SE UKINUTI PO PRAVU NADZORA
ZBOG NEPRAVILNO | NEPOTPUNO UTVRDENOG CINJENICNOG STANJA U TOM RJESENJU,
NEGO SAMO AKO JE POLAZECI OD CINJENICNOG STANJA UTVRDENOG U ISTOM NJIME
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OCIGLEDNO POVRIJEDEN MATERIJALNI ZAKON.

Iz obrazlozenja:

Tuzeni, kao drugostepeni organ, ukinuo je
po pravu nadzora konacno prvostepeno
rieSenje pozivom na odredbe ¢lana 260. stav 2.
i 261. stav 1. Zakona o upravnom postupku
nalaze¢i da je tim rjeSenjem ocigledno
povrijeden materijalni zakon i to odredbe ¢lana
8. taCka 1. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, prema kojoj samo zaposleni na
teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine mogu
ostvariti prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja, a uvidom u dokumentaciju spisa
predmeta tuZeni je utvrdio da je tuziteljica
zadnje zaposlenje imala na teritoriji R. C. G. pe-
riodod5.5.do5.11.1997. godine.

Sud nalazi da je osporenim rjeSenjem
tuzenog povrijeden zakon - odredbe Clana 260.
stav 2. Zakona o upravnom postupku, na Stetu
tuziteljice. Ovim zakonskim odedbama propi-
sano je da se rjeSenje koje je konacno u
upravnom postupku moze ukinuti po pravu
nadzora ako je njima ocigledno povrijeden
materijalni zakon, (s tim da se u stvarima u
kojima sudjeluju dvije ili vise stranaka sa
suprotnim interesima rieSenje moze ukinuti
samo po pristanku zainteresovanih stranaka).
Postojanje takve povrede materijalnog zakona
(ili drugog materijalno pravnog propisa) bit e
onda kada se utvrdi da je na utvrdeno
cinjenicno  stanje  nepravilno  primijenjen
materijalni propis, a ne i kada se radi o
pogresno i nepotpuno utvrdenom cCinjenicnom
stanju u konacnom prvostepenom riesenju, pa
ga drugostepeni organ dopuni i utvrdi
drugacije. PogreSna primjena materijalnog
prava, koja moze biti razlog za ukidanje rijeSenja
po pravu nadzora, naime, cijeni se polazec¢i od
postojeceg Cinjenicnog stanja utvrdenog u
prvostepenom rjesSenju, a prema tome da li je
na tako utvrdeno cinjenicno stanje pravilno
primijenjeno materijalno pravo. To znaci da
drugostepeni organ kod odlucivanja o
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postojanju razloga za ukidanje konacnog
rjeSenja po pravu nadzora, nije ovlasten niti
moze da provjerava i mijenja Cinjenicno stanje
koje je utvrdio prvostepeni organ u svom
rieSenju, ve¢ samo da cijeni kako je na to
cinjenicno stanje primijenjen materijalni propis
naosnovu kojeg je rjeSavana upravna stvar.

U konkretnom slucaju tuzeni kao drugo-
stepeni organ, ocjenjujuci konacno rjeSenje
prvostepenog organa od 22. 6. 1999. godine
po pravu nadzora - da |i postoji ocCigledna
povreda materijalnog zakona, prekoracio je
svoja ovlascéenja iz ¢lana 260. stav 2. ZUP - a,
jer postojanje takve povrede materijalnog
propisa nije ispitivao prema Cinjenicnom stanju
koje je utvrdio prvostepeni organ u postupku
donoSenja svog rieSenja, a koje je u tom
rieSenju inaveo, nego je sam utvrdio Cinjenicno
stanje drugacije od onog koje je utvrdio
prvostepeni organ, pa postojanje razloga za
ukidanje konacnog (u ovom slucaju prvo-
stepenog) rieSenja po pravu nadzora cijenio s
obzirom na cinjenicno stanje koje je sam
utvrdio, a koje se odnosi na Cinjenicu da je
tuziteljica zadnje zaposlenje imala na teritoriji
R. C. G. Sud se nije upustao u ispitivanje
pravilnosti tumacenja ¢lana 8. tacka 1. Zakona
o penzijskom i invalidskom osiguranju koje je
dao tuzeniuosporenomrjesenju, jer pogresno i
nepravilno utvrdeno CinjeniCno stanje ne moze
biti razlog za ukidanje konacnog rjeSenja po
pravu nadzora bez obzira na to da li je
eventualno zbog tako utvrdenog cinjenicnog
stanja povrijedenimaterijalni zakon.

Kako je tuzeni na naprijed opisani nacin i iz
navedenih razloga povrijedio zakon na Stetu
tuziteljice, sud je tuzbu uvazio i, primjenom
Clana 38. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima, osporeno rjesenje ponistio (Cime je
prvostepeno rjesenje od 22. 6. 1999. godine
ostalo nasnazi).

(Presude Vrhovnog suda Federacije BiH, broj
U. 2441/99 od 22. 3. 2000. godine i U.
751/99 od 5. 4. 2000. godine)

Clanovi 2. st. 1. i 2., 15. i 26. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnim sporovima
Clanovi 216. stav 3. i 243. stav 2. Zakona o upravnom postupku

Clanovi 124. stav 1. taéka g, 131. stav 1., 134. stav 1. i 135. stav 1. Zakona o
prostornom uredenju

OPCINSKI NACELNIK NIJE NADLEZAN DA U PRVOM STEPENU RJESAVA O ZAHTJEVU
INVESTITORA ZA IZDAVANJE URBANISTICKE SAGLASNOSTI ZA IZGRADNJU SPOMEN
OBILJEZJA NEGO OPCINSKI ORGAN UPRAVE ZA POSLOVE URBANIZMA, PA KAKO SE U TOM
POSTUPKU NE RJESAVA NI O NJEGOVIM PRAVIMA | OBAVEZAMA KAO UPRAVNOG ORGANA,
NEDOSTAJE MU AKTIVNA STRANACKA LEGITIMACIJA ZA PODNOSENJE TUZBE KOJOM SE
POKRECE UPRAVNI SPOR PROTIV RJESENJA NADLEZNOG KANTONALNOG MINISTARSTVA
ZA URBANIZAM, KOJIM JE OVO MINISTARSTVC ZBOG CUTANJA PRVOSTEPENOG ORGANA,
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INVESTITORU IZDALO URBANISTICKU SAGLASNOST, RADI CEGA JE PRVOSTEPENI SUD
PRAVILNOM PRIMJENOM PROCESNOG PRAVA NJEGOVU TUZBU KAO PODNESENU OD

NEOVLASTENE OSOBE ODBACIO.

Iz obrazlozZenja:

Tuzeni upravni organ je donio osporeno
konacno rjeSenje po zahtjevu Organizacije
porodica Sehida i poginulih boraca V. K. , nakon
Sto Sluzba prostornog uredenje i resursa -
Odjeljenje za urbanizam opCine V. K. kao
prvostepeni nadlezni upravni organ nije
odlucila o tom zahtjevu i dostavila podnosiocu
zahtjeva u zakonskom roku rjeSenje pa on
izjavio Zalbu u kojoj je zahtijevao da o njegovom
zahtjevu odluéi tuzeni, a na osnovu ovlastenja
iz odredaba Clana 243. stav 2. Zakona o
upravnom  postupku  ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj2/98).

Pobijanim rjeSenjem prvostepenog suda
pravilnom primjenom procesnog prava je
odbacena tuzba tuzioca kojom se u upravhom
sporu pobija zakonitost osporenog upravnog
akta tuzenog zbog nedostatka aktivne legit-
imacije tuzZioca za podnoSenje tuzbe u
predmetnoj upravnoj stvari, ali zbog drugih
razloga, a ne zbog onih koji su u pobijanom
rjeSenju suda navedeni.

Prvostepeni sud je u pobijanom rjeSenju
zauzeo pravilan pravni stav da prvostepeni
upravni organ kao donosilac prvostepenog
rjeSenja ne moze biti tuzilaCka stranka u
upravnom sporu, osim u slu¢aju kada moze biti
nosilac prava i obaveza o kojima se rjeSavalo u
upravnom postupku (izuzetak propisan ¢lanom
2. stav 2. Zakona o upravnim sporovima), ali je
izveo pogreSan zakljuCak iz stanja spisa da je
tuzilac nadlezni prvostepeni organ koji je
nepostupanjem u zakonskom roku po zahtjevu
investitora doveo do zakonske pretpostavke
donoSenja negativnog rieSenja o zahtjevu za
izdavanje urbanistiCke saglasnosti u smislu
Glana 216. stav 3. Zakona o upravnom
postupku. lz stanja cjelokupnog upravnog
spisa (podnesenog zahtjeva, zalbe i drugih
podnesaka) proizilazi da je prvostepeni organ
koji nije odlucio o zahtjevu Sluzba prostornog
uredenja i resursa - Odjelienje za urbanizam
opcCine V. K. , a tuzilac i zalilac (prema tuzbi i
zalbi) u upravnom sporu Opcinski nacelnik
opcine V. K. Prema tome, prvostepeni upravni
organ nije tuzbom pokrenuo upravni spor protiv
konactnog rjeSenja tuzenog organa nego
sasvim drugi upravni organ-opc¢inskinacelnik.

Praviino se u Zzalbi protiv rjeSenja
prvostepenog suda tumaci odredba Clana 4.
Zakona o upravnim sporovima, da se pod
organom uprave u smislu tog zakona smatra
opCinski nacelnik, ali se ispusta da takvo
svojstvo imaju i opcinske sluzbe za upravu, kao
i ostali subjekti navedeni u tom ¢lanu, te da svi
u okviru svojih ovlastenja mogu rjeSavati
upravne stvari i biti stranke u upravnom sporu
pod zakonom propisanimuslovima.

Postupak za izdavanje urbanisticke
saglasnosti pokrece se po zahtjevu investitora
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za izdavanje te saglasnosti koji se podnosi
opCinskom organu uprave nadleznom za
poslove urbanizma koji je nadlezan da donese
rieSenje o izdavanju urbanisticke saglasnosti,
kako je to propisano odredbama ¢lana 131. st.
1.i134. st. 1. Zakona o prostornom uredenju
("Sluzbeni list SRBiH", br. 9/87 do 14/91 i
vSluzbeni list RBiH", br. 25/94 i 33/94). U
upravnom postupku izdavanja urbanisticke
saglasnosti primjenjuje se Zakon o upravnom
postupku (ZUP), ukoliko odredbama Zakona o
prostornom uredenju (ZPU) nije drukcije
utvrdeno (Clan 135. stav 1. ZPU). Svojstvo
stranke u tom postupku imaju podnosilac
zahtjeva - investitor, te njegovi susjedi i druga
lica (pravna i fizicka) ukoliko investitor ima
obaveze u odnosu na njih i njihova prava (¢lan
124. stav 1. tacka g/ ZPU), Sto utvrduje organ
uprave Kkoji izdaje urbanisticku saglasnost u
postupku izdavanja te saglasnosti.

Odredbama Clana 15. Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 2/98) propisano je da tuzilac u upravnom
sporu moze biti gradanin, pravno lice i druge
osobe iz ¢lana 2. ovog zakona pod uslovima
utvrdenim ' u toj odredbi. Kao tuzilac u
predmetnom upravnom sporu pojavljuje se
Opcinski nacelnik opéine Velika KladusSa, koji
nije nadlezan da odlucuje ni u prvostepenom ni
u drugostepenom postupku po zahtjevu za
izdavanje urbanistiCke saglasnosti te se ne
moze smatrati donosiocem pretpostavijenog
negativnog prvostepenog rieSenja. Osporenim
upravnim aktom tuzenog podnosiocu zahtjeva -
investitoru izdata je urbanistiCka saglasnost za
izgradnju spomen obiliezia na odredenoj
lokaciji, a u tom postupku nije utvrdeno
postojanje eventualnih obaveza investitora u
odnosu na susjede i prava drugih lica, niti se ta
lica pojavljuju kao tuzilac, nego se u tom
svojstvu pojavljuje opcinski nacelnik kao organ
uprave o Cijim pravima i obavezama nije uopste
rjesavano u tom postupku niti je on donosilac
prvostepenog ili drugostepenog osporenog
upravnog akta.

Kako je odredbama Clana 2. st. 1. i 2.
Zakona o upravnim sporovima propisano da
pravo pokretanja upravnog spora ima gradanin
ili pravno lice ako smatra da mu je upravnim
aktom povrijedeno neko pravo ili neposredni
licni interes zasnovan na zakonu, kao i organ
uprave iako nema svojstvo pravnog lica ako
moze biti nosilac prava i obaveza o kojima se
rieSavalo u upravhom postupku, a u
predmetnom upravnom postupku se uopste
nije rjeSavalo o pravima i obavezama nacelnika
opcCine kao upravnog organa koji se pojavljuje
kao tuzilac u upravhom sporu pred
prvostepenim sudom, taj sud je pravilnom
primjenom ¢lana 2. st. 1. i 2. u vezi sa ¢clanom




15. Zakona o upravnim sporovima izveo
zakljuCak da mu nedostaje aktivna stranacka
legitimacija za podnosSenje tuzbe i pokretanje
upravnog spora protiv rieSenja drugostepenog
organa, te pobijanim rjeSenjem pravilnom
primjenom c¢lana 26. stav 1. tacka 1. istog
zakona njegovu tuzbu odbacio kao podnesenu
od neovlastene osobe.

Sa iznesenih razloga pobijano rjeSenje
prvostepenog suda doneseno je uz pravilnu
primjenu procesno - pravnih zakonskih odre-
daba, pa se zalbom neosnovano pobija po tom
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pravnom osnovu kao nezakonito, a zalbeni
navodi koji se odnose na nepravilnosti u
odnosu na meritorno rjeSavanje predmetne
upravne stvari nisu od uticaja na zakonitost
pobijanog rieSenja prvostepenog suda jer se
radi o rjeSenju procesno pravne prirode a ne o
rjeSenju kojim je meritorno odluceno o stvari.
Zbog toga je ovaj sud primjenom ¢lana 43. stav
3. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u
dispozitivu.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj
Uz. 165/99 od 3. 11. 1999. godine)

Clanovi 20. stav 2. i 26. stav 1. tacka 1. Zakona o upravhim sporovima

ROK OD 30 DANA ZA PODNOSENJE TUZBE KOJOM SE POKRECE UPRAVNI SPOR, KADA
NEMA DOKAZA DA JE KONACNI UPRAVNI AKT LICNO DOSTAVLJEN STRANCI, POCINJE DA
TECE OD DANA KADA JE STRANKA OCIGLEDNO SAZNALA ZA DONESENI AKT | NJEGOVU
SADRZINU, STO JE FAKTICKO PITANJE KOJE TREBA U POSTUPKU UTVRDITI | TAKO
UTVRDENI DATUM IZJEDNACITI SA DATUMOM LICNO IZVRSENE DOSTAVE.

Iz obrazlozenja:

Ovaj sud nalazi da se pobijano rjesenje
prvostepenog suda zasnhiva na pogresnom i
nepotpunom utvrdenju Cinjenica koje su
odluéne za ocjenu blagovremenosti tuzbe.
Naime, rok za tuzbu, propisan u ¢lanu 20. stav
2. Zakona o upravnim sporovima, racuna se od
dana kada je osporeni akt dostavljen stranci
koja tuzbu podnosi bez obzira da li je stranka
ucestvovala u postupku u kome je osporeni akt
donesen. Pravilan je stav prvostepenog suda
da se pravna situacija kada je donesen upravni
akt, a nema dokaza da je licno dostavljen
stranci koja podnosi tuzbu uz ociglednu
okolnost da je stranka saznala za doneseni akt
i njegovu sadrzinu, mora upodobiti licno
izvrsenoj dostavi akta danom takvog saznanja.
Posto tuziocima osporeni akt nije dostavljen,
Sto je utvrdio i prvostepeni sud, a Sto nije ni
dovedeno u pitanje, to bi znacilo da bi se i u
odnosu na tuzioce smatralo da im je osporeni
upravni akt dostavljen onog dana kada su oni
saznali za donoSenje tog akta i njegovu
sadrzinu, jer je oCigledno da su za te okolnosti
saznali (uz tuzbu prilozZili osporeno riesenje).
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Prvostepeni sud, medutim, nije sa sigurnoscu
utvrdio dan kada su tuzioci saznali za
donoSenje osporenog rjeSenja i njegovu
sadrzinu, na Sta se u zalbi opravdano ukazuje.
To ne mora biti dan objavljivanja osporenog
rieSenjau "Sluzbenom glasniku Opc¢ine T. broj 1
od 23. 2. 1998. godine, kako to pogresno
smatra prvostepeni sud, a ovo pogotovo sto se
ne radi o takvom glasilu, koje je redovno i
blagovremeno dostupno svim gradanima, nego
je takva dostupnost omoguéena samo
odredenom, ogranicenom krugu osoba (radi se
0 sluzbenom glasilu). Okolnost da su tuzioci uz
tuzbu prilozili osporeno rieSenje samo znaci da
su oni u vrijeme podnoSenja tuzbe bili u
posjedu tog rieSenja, a ne i da su to bili duze od
30 dana koliko iznosi zakonski rok za
podnoSenje tuzbe. Prvostepeni sud nije
utvrdivao kada su tuzioci dosli u posjed glasila
u kojem je osporeno rjesenje objavljeno i kada
su i na koji nacin dosli u posjed osporenog
rieSenja, te da li o tome postoje dokazi kod
tuzenog organa.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj
Uz. 61/98 od 16. 9. 1999. godine)

Clanovi 20. stav 2., 26. stav 1. taka 1. i 60. Zakona o upravnim sporovima

Clan 106. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

TUZBENVE NAVODE ZASTUPNIKA TUZIOCA DA JE PROPUSTIO ROK OD 30 DANA ZA
PODNOSENJE TUZBE ZBOG BOLESTI | PRIJEDLOG DA SE TUZBA SMATRA BLAGOVREMENO
PODNESENOM, TREBA TRETIRATI KAO PRIJEDLOG ZA POVRACAJ U PREDASNJE STANJE
ZBOG PROPUSTENOG ROKA ZA PODNOSENJE TUZBE, ODLUCITI O NJEGOVOJ
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OSNOVANOSTI PREMA STANJU U SPISU, NAVODIMA PRIJEDLOGA | PRILOZENIM DOKAZIMA
UZ PRIJEDLOG, TE U SLUCAJU ODBUANJA KAO NEOSNOVANOG, TUZBU ODBACITI KAO

NEBLAGOVRMENO PODNESENU.

Iz obrazlozenja:

Zakonski zastupnik tuzioca kao pravnog lica
je u tuzbi istakao da je propustio rok za
podnosenije tuzbe zbog bolesti i predlozio da se
iz tog razloga njegova tuzba uzme u razmatranje
kao da je blagovremeno podnesena. Taj dio
tuzbe sud je prihvatio kao prijedlog za povracaj
u predasnje stanje zbog propusStenog roka,
iako to stranka u tuzbi nije izri¢ito navela.
Osnovanost tog prijedloga zastupnika tuzioca
sud je ocijenio na osnovu stanja u upravnim
spisima, na osnovu navoda u samom
prijedlogu i isprava na koje se pozvao i koje je
prilozio sam zakonski zastupnik tuzioca uz
tuzbu.

Prema stanju u upravnim spisima (prilo-
Zenoj povratnici) zastupnik tuzioca je osporeno
drugostepeno rjeSenje od 20. 10. 1998.
godine primio licno 4. 11. 1998. godine, pamu
je zakonski rok za podnos$enje tuzbe iz Clana
20. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
protiv tog rieSenja od 30 dana istekao u petak,
4, 12. 1998. godine, a tuzbu je predao
neposredno sudu po proteku tog roka 18. 12.
1998. godine (Sto se vidi iz prezentata
Stambilja na tuzbi).

Kao dokaze da u vremenskom roku od 4.
11. do 4. 12. 1998. godine nije mogao iz
opravdanih razloga podnijeti tuzbu sudu usljed
bolesti zakonski zastupnik tuzioca je prilozio uz
tuzbu medicinsku dokumentaciju iz koje
proizilazi da je u periodu od 4. 11. do 4. 12.
1998. godine bio na liekarskim pregledima 11.
11.11.12.1998. godine, pa kad se ima u vidu
da je osporeni akt primio 4. 11. 1998. godine
sa pravnom poukom da protiv istog moze
pokrenuti upravni spor tuzbom kod ovog sudau
roku od 30 dana od dana dostavljanja, po
ocjeni ovog suda, ne postoje opravdani razlozi
na strani tuzZioca za propustanje citiranog
zakonskog roka za podnoSenje tuzbe u ovom
upravnom sporu ni pod pretpostavkom da je
jedino zakonski zastupnik zaposleni radnik kod
tuzioca kao pravnog lica. Iz stanja spisa se vidi
da tuzilac kao pravno lice ima i drugih radnika -
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fizickih lica, pa sve i da je zakonski zastupnik
tuzioca prilozio valjanu medicinsku
dokumentaciju o bolovanju za Citav period od 4.
11. do 4. 12. 1998. godine, ta okolnost ne bi
predstavljala opravdani razlog da u tom roku ne
podnese tuzbu, jer bi kao pravno lice mogao
tuzbu podnijeti u roku po drugom fizickom licu -
radniku koji je registrovan za zastupanje
tuzioca ili koga bi zakonski zastupnik ovlastio
na podnoSenje tuzbe. Ovlastenje za
podnosenje tuzbe zakonski zastupnik tuzioca
je mogao dati i fizickom licu koje nije zaposleno
kod tuzioca obzirom da je osporeno riesenje
primio 4. 11. 1998. godine i znao da do 4. 12.
1998. godine mora podnijeti tuzbu, Sto je
takoder neosnovano propustio da ucini.

Zakon o upravnim sporovima ne sadrzi
odredbe o povracaju u predasnje stanje pa u
smislu ¢lana 60. istog zakona za primjenu ovog
pravnog instituta vaze shodno odgovarajuce
odredbe Zakona o parnicnom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
42/98). Odredbama clana 106. stav 1. ZPP
propisano je da, ako stranka propusti rok ili
roCiSte za preduzimanje kakve radnje u
postupku, i zbog toga izgubi pravo na
preduzimanje te radnje, sud Ce joj na njezin
prijedlog dopustiti da naknadno obavi tu radnju
ako ocijeni da postoje opravdani razlozi za
propustanje. Po ocjeni ovog suda, na osnovu
utvrdenog Cinjenicog stanja, kako je to naprijed
izlozeno i obrazlozeno, na strani tuzioca ne
postoje opravdani razlozi za propuStanje
zakonskog roka iz ¢lana 20. stav 2. ZUS, paje
sud shodnom primjenom clana 106. stav 1.
ZPP prijediog tuZioca za povra¢aj u predasnje
stanje odbio kao neosnovan.

Kako je tuzilac u ovom upravnom sporu
podnio tuzbu po proteku zakonskog roka, a
njegov prijedlog za povra¢aj u predasnje stanje
zbog propuStanja tog roka odbijen kao
neosnovan, valjalo je njegovu tuzbu primjenom
Clana 26. stav 1. tacka 1.) Zakona o upravnim
sporovima odbaciti kao neblagovremenu.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
1808/98 od 3. 2. 1999. godine)

Clanovi 41. i 60. Zakona o upravnim sporovima

Clanovi 1. i 17. stav 3. Zakona o parniénom postupku
NEMA SHODNE PRIMJENE ODGOVARAJUCIH ODREDABA ZAKONA KOJIM JE UREDEN

PARNIQNI POSTUPAK (ZPP) U ODNOSU NA PRAVO STRANKE U UPRAVNOM SPORU DA
IZJAVI ZALBU PROTIV ODLUKE KANTONALNOG SUDA.

Iz obrazlozenja:

Tuziteljica je podnijela zahtjev za vanredno
preispitivanje riesenja prvostepenog suda, ane
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zalbu, jer je taj sud u pravnoj pouci na rigsenje
naveo da ZzZalba protiv tog rjesenja nije




dopusStena. Takva pouka nije bila pravilna, jer
se, kada je u pitanju pravo na zalbu protiv
odluka prvostepenog suda donesenih u
upravnom sporu, (najviseg suda kantona -
zupanije) nije mogla shodno primijeniti odredba
Clana 17. stav 3. Zakona o parnicnom
postupku ("Sluzbeninovine Federacije BiH", br.
42/98 i 3/99), kojom je propisano da protiv
rjeSenja viseg suda prvog stepena kojim se
oglasio stvarno nenadleznim i protiv rjeSenja
kojim se taj sud oglasio stvarno nenadleznim i
predmet ustupio nizem sudu prvog stepena
nije dopustena zalba. Ovo iz razloga Sto je
odredbama cClana 60. Zakona o upravnim
sporovima propisano da Ce se, ukoliko taj
zakon ne sadrzi odredbe o postupku u
upravnim - sporovima, shodno primjenjivati
odgovarajuce odredbe zakona kojim je ureden
parniéni postpak (Zakona o parnicnom
postupku), iz Cega slijedi da ¢e se shodno
primjenjivati samo odredbe o postupku iz
Zakona o parnichom postupku ako Zakon o
upravnim sporovima ne sadrzi takve odredbe (0
postupku). Kada se radi o pravu stranke da
koristi  pravna sredstva protiv  odluka
donesenih u upravnom sporu moraju se
primijeniti odredbe Zakona o0 upravnim
sporovima. Tajzakonje u ¢lanu 41. propisao da
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se protiv odluke najviSeg suda kantona -
Zupanije donesene u upravnom Sporu moze
izjaviti zalba Vrhovnom sudu Federacije BiH iz
razloga navedenih u tom c¢lanu. Zato je
tuziteljica imala pravo da izjavi zalbu i protiv
rieSenja kantonalnog suda kao prvostepenog
suda, kojim se taj sud oglasio stvarno
nenadleznim, te odlucio da predmet ustupi na
rieSavanje nizem sudu kojeg smatra stvarno i
mjesno nadleznim za rjeSavanje u prvom
stepenu. Stoga je ovaj sud njen zahtjev za
vanredno preispitivanje rjeSenja prvostepenog
suda tretirao kao zalbu i 0 njemu odlucivao kao
o Zalbi, te ocijenio da je ista neosnovana, jer se
radi o radnom sporu za koji je, prema ¢Clanu 32.
Zakona o sudovima HercegovaCko - neret-
vanskog kantona - zupanije, koji se u rieSenju
prvostepenog suda citira, na Sta ukazuju i
odredbe Clana 1. Zakona o parnicnom
postupku, stvarno (i mjesno) nadlezan Osnovni
(sada Opc€inski) sud u M. , kako je to pravilno
odlucio i prvostepeni sud. Stoga je ovaj sud
Zalbu tuziteljice odbio kao neosnovanu
primjenom c¢lana 43. stav 3. Zakona o
upravnim sporovima.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj
UzZ. 37/99 od 13. 1. 2000. godine)

Clanovi 23. st. 1. i 3. i 27. stav 1. Zakona o udruzivanju gradana

ROK ZA PODNOSENJE ZAHTJEVA UDRUZENJA GRADANA ZA UPIS U REGISTAR UDRUZQNJA,
KOJI VODI NADLEZNO MINISTARSTVO PRAVDE, JE PREKLUZIVNI ZAKONSKI ROK, CUIM
PROPUSTANJEM UDRUZENJE GUBI PRAVO NA PODNOSENJE ZAHTJEVA | UPIS U REGISTAR
UDRUZENJA, RADI CEGA PODNESENI ZAHTJEV PO PROTEKU ROKA TREBA ODBITI.

Iz obrazlozenja:

Odredbama clana 23. stav 1. Zakona o
udruzivanju  gradana ("Sluzbeni  novine
Federacije BiH", broj 6,/95) propisano je da se
udruZenje gradana upisuje u registar, koji, u
skladu sa odredbama stava 3. tog ¢lana, vodi
Ministarstvo pravde ako se statutom udruZenja
predvidi da ¢e udruzenje djelovati na podrucju
dva ili vise kantona, a ako se statutom
udruzenja predvidi da ée udruzZenje djelovati na
podrucju jednog kantona registar tog
udruzenja vodi nadlezno ministarstvo kantona.
Prema odredbama c¢lana 27. stav 1. istog
zakona, zahtjev za upis u registar mora se
podnijeti u roku od 15 dana od dana odrzavanja
osnivacke skupsStine. Ovom  zakonskom
odredbom je, dakle, propisan rok u kojem se
zahtjev za upis u registar mora podnijeti
odredeno vrijeme nakon odrzavanja osnhivacke
skupstine, Sto znaci da se radi 0 zakonskom,
prekluzivnom roku, ¢ijim protekom stranka gubi
pravo na preduzimanje procesne radnje, koju je

u okviru takvog roka trebalo da izvrSi, $to ima za
posljedicu (kao u konkretnom slucaju) gubitak
nekog prava (u ovom slucaju prava na upis u
registar na osnovu odrzane osnivacke
skupstine).

U postupku koji je prethodio donoSenju
osporenog riesenja pravilno je utvrdeno, jer to
proizilazi i iz podataka spisa upravnog
predmeta, da je tuzilac odrzao osnivacku
skupstinu dana 16. 5. 1998. godine, a da je
zahtjev za upis u registar podnio, tuzenom kao
nadleznom organu, dana 23. 6. 1998. godine,
dakle nakon isteka zakonskog roka od 15 dana
u okviru kojeg je morao takav zahtjev podnijeti,
pa je tuzeni, utvrdujuci ujedno da je udruzenje,
Cija registracija je predmet ovog spora,
osnovano protivno odredbama ¢lana 2. stav 3.
Zakona o udruzivanju gradana, odbio tuZioCev
zahtjev za upis u registar udruzenja gradana.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
1238/98 od 22. 3. 2000. godine)
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Clan 27. stav 1. tacka 15. Carinskog zakona
Clan 29. stav 1. tacka 1 3. Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine

ODREDBE CLANA 27. STAV 1. TACKA 15. FEDERALNOG CARINSKOG ZAKONA NISU U
SUPROTNOST! SA ODREDBAMA CLANA 29. STAV 1. TACKA 13. ZAKONA O CARINSKOJ
POLITICI BiH PO PITANJU PRAVA PORODICA POGINULIH BRANIOCA - BORACA DA BEZ
PLACANJA CARINE UVEZU MATERIJALE NAMIJENJENE ZA I1ZGRADNJU | POPRAVAK
STAMBENOG PROSTORA, ALl SU U SUPROTNOSTI PO PITANJU NJIHOVOG PRAVA DA BEZ
PLACANJA CARINE UVEZU PREDMETE KUCANSTVA, ZBOG CEGA SE POSLIJE STUPANJA NA
SNAGU POMENUTOG DRZAVNOG ZAKONA 13. 11. 1997. GODINE ODREDBE FEDERALNOG
CARINSKOG ZAKONA U TOM DIJELU NE MOGU PRIMJENJIVATI, STO IMA ZA POSLJEDICU
DA PORODICE POGINULIH BORACA NISU OSLOBODENE OD PLACANJA CARINE NA UVOZ
PREDMETA KUCANSTVA POSLIJE TOG DATUMA.

Iz obrazlozenja:

Organi uprave su utvrdili da je tuziteljica po
UCD broj 317. od 16. 3. 1998. godine uvezla
selidbene stvari (stvari ku¢anstva), za koje nije
predvidena moguénost oslobadanja od
plac¢anja carine po ¢lanu 29. stav 1. tacka 13.
Zakona o carinskoj politici BiH ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj 1/97), koji da je stupio na
snagu 13. 3. 1998. godine, pa su odbili njen
zahtjev za oslobadanje od placanja carine po
navedenoj UCD. Ovakva odluka upravnih
organa zasniva se na pogresno utvrdenom
¢injenicnom stanju zbog Cega je pogresno
primijenjeno i materijalno pravo. Navedeni
Zakon o carinskoj politici BiH stupio je na snagu
dana 13. 11. 1997. godine a ne 13. 3. 1998.
godine, (Clan 127. stav 1. tog zakona) i u ¢lanu
128. odredio da sa danom njegovog stupanja
na snagu prestaju da vaze odredbe svih
carinskih zakona i podzakonskih akata na
podrudju BiH koje su u suprotnosti sa tim
zakonom, Sto znaci da ¢e se i nakon stupanja
na snagu tog zakona na teritoriji Federacije BiH
i dalje primjenjivati odredbe federalnih
carinskih zakona i podzakonskih akata koje
nisu u suprotnosti sa odredbama Zakona o
carinskoj politici BiH, a ne¢e samo one koje su
u suprotnosti sa tim zakonom. Odredbama
Glana 27. stav 1. taCka 15. Carinskog zakona
(*Sluzbeni novine Federacije BiH", br. 2/95,
9/96, 18/96 i 25/97) propisano je da su
porodice poginulog branioca oslobodene od
placanja carine na uvezene materijale
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namijenjene, izmedu ostalog, i za izgradnju ili
popravak stambenog prostora, a identicne
odredbe sadrzi i ¢lan 29. stav 1. taCka 13.
navedenog Zakona o carinskoj politici BiH, Sto
znaCi da navedene odredbe federalnog
Carinskog zakona nisu u suprotnosti sa
drzavnim carinskim zakonom i da se mogu i
trebaju primijeniti. Suprotno utvrdenju upravnih
organa, da je tuZiteljica po navedenoj UCD
uvezla samo stvari ku¢anstva, (u pogledu ovih
stvari odredbe Clana 27. stav 1. tacka 15.
Carinskog zakona jesu u suprotnosti sa
odredbama ¢lana 29. stav 1. tacka 13. Zakona
o carinskoj politici BiH i zato se ne mogu
primijeniti) ona u tuzbi tvrdi da je, osim stvari
kuéanstva, uvezla i materijal namijenjen za
popravak u ratu oStecene porodi¢ne stambene
zgrade (pod "materijalom" sud smatra i podne
ploCice, vrata i prozore), a Sto bi izgledalo
vjerovatno s obzirom na spisak stvari kojije ona
prilozila uz zahtjev i UCD, Cime je utvrdenje
upravnih organa da su po navedenoj UCD
uvezene samo stvari kuanstva, dovedeno u
osnovanu sumnju. Zato se ukazuje za potrebno
da se ove Cinjenice ponovno provjere i
preispitaju, te nakon toga donese nova odluka
o tuzitelji¢inom zahtjevu. Zbog toga je sud
uvazio tuzbu i, primjenom ¢lana 38. stav 3. u
vezi sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima, odluCio kao u dispozitivu ove
presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
1190/98 od 16. 2. 2000. godine)
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Clanovi 127. i 128. Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine
Clanovi 1., 2.i13. stav 1. Zakona o carinskoj tarifi Bosne i Hercegovine
Clan 249. stav 1. tacka 1. Carinskog zakona

POSLIJE STUPANJA NA SNAGU ZAKONA O CARINSKOJ TARIFI BiH 13. 3. 1998. GODINE SA
CARINSKOM TARIFOM KAO SASTAVNIM DIJELOM ZAKONA, KOJOM SU ZA POJEDINE
TARIFNE BROJEVE ODREDENE CARINSKE STOPE U VECEM PROCENTU OD ONOG KOJI JE
BIO ODREDEN FEDERALNOM CARINSKOM TARIFOM KAO SASTAVNIM  DIJELOM
FEDERALNOG ZAKONA O CARINSKOJ TARIFI, CARINA | DRUGE UVOZNE DAZBINE NA ROBU
UVEZENU POSLIJE NAVEDENOG DATUMA NE MOGU SE UTVRDIVATI PRIMJENOM
FEDERALNOG ZAKONA NEGO PRIMJENOM DRZAVNOG ZAKONA O CARINSKOJ TARIFI BiH,
KAO ZAKONA DONESENOG U SPROVODENJU ZAKONA O CARINSKOJ POLITICI BiH.

AKO SU CARINSKI ORGANI U TAKVOM SLUfJAJU PROPUSTILI DA PRIMIJENE DRZAVNE
ZAKONE | CARINU | DRUGE UVOZNE DAZBINE NAPLATILI PRIMJENOM FEDERALNIH
ZAKONA U MANJEM IZNOSU, NEMA ZAKONSKE SMETNJE DA SE PRIMJENOM ODREDABA
CLANA 249. STAV 1. TACKA 1. FEDERALNOG CARINSKOG ZAKONA OBRACUNA | NAPLATI
RAZLIKA KOJU JE PRI UVOZU TREBALO NAPLATITI PO DRZAVNIM ZAKONIMA, JER NJIHOVIM

ODREDBAMA PITANJE NAKNADNOG OBRACUNA | NAPLATE CARINE NIJE RIJESENO

DRUGACIJE.

Iz obrazloZenja:

Iz odredaba Clana 127. i 128. Zakona o
carinskoj politici BiH ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj1/97), suprotno shvatanju tuzenog, jasno i
odredeno slijedi da su stupanjem na snagu tog
zakona (13. 11. 1997. godine) prestale da
vaze odredbe carinskih zakona i podzakonskih
akata u oba entiteta koje su u suprotnosti sa
tim zakonom. U konkretnom slucaju tuzilac je
uvezao robu po UCD broj 1054 od 17. 3. 1998.
godine, (tog dana je za njega nastala carinska
obaveza) za koju je platio carinu i druge uvozne
dazbine primjenom Zakona o carinskoj tarifi
("Sluzbeni novine Federacije BiH", broj 2/95),
iako je u to vrijeme ve¢ bio na snazi Zakon o
carinskoj tarifi Bosne i Hercgovine ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj 1/98), Ciji je sastavni dio
Carinska tarifa, (stupio na snagu 13. 3. 1998.
g.) kojim su za pojedine tarifne brojeve
odredene carinske stope u veéem procentu od
onog koji je bio odreden Carinskom tarifom,
kao sastavnim dijelom navedenog federalnog
Zakona o carinskoj tarifi, po kojoj je tuziocu bila
obracunata i uplaéena carina, pa su upravni
organi pravilno odlucili kada su tuziocu nalozili
pla¢anje razlike carine primjenom Zakona o
carinskoj tarifi BiH, kao zakona doneSenog od
drzave BiH za sprovodenje Zakona o carinskoj
politici BiH i Carinske tarife tog zakona pa kako
tuzilac ne osporava pravilnost obracuna carine

po tom zakonu, nego samo mogucnost njegove
primjene, Sto sud smatra neosnovanim, to je
njegov prigovor u tom pogledu sud odbio.

Tuzitelj neosnovano smatra da se, kod
primjene navedenih drzavnih zakona, nisu
mogle primijeniti odredbe Clana 249. stav 1.
tacka 1. federalnog Carinskog zakona
("Sluzbeni novine Federacije BiH", br. 2/95 do
25/97) jer da su stupanjem na snagu tog
zakona prestale da vaze. Ovo zbog toga Sto i
nakon stupanja na snagu Zakona o carinskoj
politici BiH, i dalje ostaju u primjeni odredbe
dotadasnjih carinskih zakona i podzakonskih
akata na podrucju Bosne i Hercgovine, dakle i
Federacije, koje nisu u suprotnosti sa
navedenim zakonom sve dok entiteti ne
donesu zakone o primjeni Zakona o carinskoj
politici Bosne Hercegovine i doneseni zakoni
ne stupe na snagu, kako to proizilazi iz
odredaba Clana 128. Zakona o carinskoj
politici BiH. Odredbe Clana 249. stav 1. tacka
1. federalnog Carinskog zakona, koje reguliSu
pitanja naknadnog obracuna i naplate carine
nisu u suprotnosti sa Zakonom o carinskoj
politici BiH, jer odredbama ovog zakona
navedena pitanja nisu rijesena drugacije, pa su
upravni organi mogli i morali primijeniti
navedene odredbe federalnog Carinskog
zakona.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
1131/99 od 13. 1. 2000. godine)
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Clan 1. Zakona o posebnoj pristojbi na uvezenu robu

posebna pristojba i o visini te pristojbe

' Odluka o odredivanju proizvoda za koje se pri njihovom uvozu u 1998. godini placa

Odiuka o plaéanju posebne pristojbe na robu uvezenu u 1997. i 1998. godini

Clan 31. Zakona o vanjskotrgovinskoj politici Bosne i Hercegovine

PODZAKONSKI PROPIS DONESEN U IZVRSENJU FEDERALNOG ZAKONA, OD STRANE
NENADLEZNOG FEDERALNOG ORGANA UPRAVE ILI BEZ OVLASTENJA U ZAKONU ODNOSNO
SUPROTNO TOM OVLASTENJU, NEMA KARAKTER PRAVNOG PROPISA | NE MOZE
PROZVODITI PRAVNO DJEJSTVO, PA NI POSLUZITI U UPRAVNOM POSTUPKU KAO PRAVNI
OSNOV ZA UTVRDIVANJE OBAVEZA KOJE SU PREDMET NJEGOVE REGULATIVE ZA

NEODREDEN BROJ OSOBA.

Iz obrazlozenja:

Osporenim i prvostepenim rjesenjem
upravni organi su konacno obavezali tuzioca da
plati posebnu pristojbu na uvezene proizvode u
toku 1998. godine primjenom odredaba
Odluke o odredivanju proizvoda za koje se pri
njlhovom uvozu u 1998. godini placa posebna
pristojbai o visini te pristojbe ("Sluzbeni novine
Federacije BiH", br. 31/97 i 9/98). koju je
donijela Vlada Federacije je BiH na osnovu
ovlastenja iz Clana 1. stav 2. Zakona o
posebnoj pristojbi na uvezenu robu (" Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 2/95). Po tom
ovlastenju Vlada moze donuetn odluku kojom
odreduje robu, grupu roba za koje se pri uvozu
placa posebna pristojpa na uvezenu robu,
visinu pristojbe i vrijeme za koje Ce se pristojba
naplacivati, ali samo radi ostvarivanja
uskladenih odnosa u platnoj bilansi sa
inostranstvom, kako je to propisano stavom 1.
élana 1. navedenog zakona, a ne i iz nekih
drugih razloga. To zakonsko oviastenje Vliada
Federacije BiH je iskoristila donoSenjem
Odluke o pla¢anju posebne pristojbe na robu
uvezenu 1997. i 1998. godini ("Sluzbeni
novine Federacije BiH", br. 31/97 i 32/97 -
ispravka), a takvo ovlaStenje nije imala za
donosenje,Odluke o )_odredivanju proizvoda za
koje se pri nnhovom uvozu u 1998. godini placa
posebna pristojba i o visini te pristojbe (dalje:
Odluka o odredivanju proizvoda).

Odlukao odredivanju proizvoda donesenaje
naosnovu istog propisa kao i Odluka o placanju
posebne pristojbe na robu uvezenu 1997.
1998. godine, ali za donoSenje prve Odluke
Vlada Federacije BiH u citiranom propisu nije
imala ovlastenje jer je istu donijela iskljucivo
radi zastite domace proizvodnje, mada je
navela da je donosi i radi ostvarivanja
usktadenih odnosa u platnoj bilansi sa
inostranstvom (tacka | Odluke). Da ovaj razlog
nije bio osnov za donoSenje Odluke o
odredivanju proizvoda proizilazi iz odredaba
tacke Il_ove odluke, prema kojima se sva
sredstva ostvarena naplatom  posebne
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nadlezna da

pristojbe na uvezene proizvode koriste samo za
unapredivanje domace prorzvodnje prema
Programu Vlade Federacije BiH, a ne i u druge
svrhe. Stoga navodenje oba razloga za
donodenje navedene odluke, obzirom da je
onaj iz zakona nepostojeci, ne moze biti valjan
osnov za izvodenje zakljucka da je Odluka o
odredivanju proizvoda donesena na 0Snovu
zakonskog ovlastenja.

Kako za donosenje Odluke o odredivanju

.proizvoda za koje se pri njihovom uvozu u 1998.

godini plata posebna pristojba i o visini te
pristojbe, Vlada Federacije nije imala zakonsko
ovlastenje ta odluka ne proizvodi_pravno

pa se upravni organi u svojim rjiese-
njima nisu mogli pozivati na istu kao na pravni
osnov za utvrdivanje obaveze tu21telJa da plati
posebnu pl’lStOjbu na koji nacin su u svojim
rieSenjima pogresno primijenili materijaino
pravo. Pored toga, Vlada Feder. iH nije bila
u kojom se stite
domaci proizvodi u odnosu na proizvode koji se
uvoze u BiH, jer to spada u domen pravne regu-
lative \g&cmmmmm prema odredbama
¢lana 31, Zakona 0 vanjskotrgovinskoj politici
BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 7/98), na sto
se osnovano tuzitelj poziva u tuzbi ukazujuci na
nenadleznost organa za donosenje odluke na
osnovu koje su ga upravni organi obavezali da
naknadno plati posebnu pristojbu na uvezene
proizvode. Podzakonski propis donesen od
nenadleznog organa kao i propis donesen bez
ovlastenja u zakonu ne moze proizvoditi pravno
djejstvo, pa i da je Odluka o odredivanju
proizvoda donesena u skladu sa zakonskim
ciliem i svrhom iz ¢lana 1. stava 1. Zakona o
posebnoj pristojbi na uvezenu robu, odnosno
samo radi ostvarivanja uskladenih odnosa u
platnoj bilansi sa inostranstvom, ni tada ne bi
mogla proizvoditi pravno djejstvo obzirom da je
donesena od Wnadleznog organa, niti
posluzm kao pravni osnov za obavezuvanje
tuzioca na placanje posebne pristojbe.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U,
199/00 od 17. 5. 2000. godine)
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Clan 1. st. 1. i 2. i élan 3. Zakona o posebnoj pristojbi na uvezenu robu
Clanovi 19. stav 1. tacka 1. i 22. stav 1. tacka 1. Carinskog zakona

U POGLEDU OBRACUNA, NAPLATE | POVRATA POSEBNE PRISTOJBE NA UVEZENU ROBU
PRIMJENJUJU SE ODGOVARAJUCE ODREDBE CARINSKOG ZAKONA, PREMA KOJIMA
OBAVEZA PLACANJA TE PRISTOJBE ZA ROBU KOJA SE UVOZI, UNOSI | PRIMA, NASTAJE NA
DAN KADA PREDE PREKO CARINSKE LINIJE A NJENA SE VISINA UTVRDUJE PO VAZECIM
PROPISIMA NA DAN PODNOSENJA CARINSKE DEKLARACIJE, PA AKO U TO VRIJEME NIJE
POSTOJALA ODLUKA VLADE FEDERACUE BiH O PLACANJU POSEBNE PRISTOJBE NA
UVEZENU ROBU, CARINSKI ORGANI SU ISTU NAPLATILI OD UVOZNIKA ROBE POGRESNOM
PRIMJENOM MATERIJALNOG PRAVA, ZBOG CEGA IM PRIPADA PRAVO DA ZAHTIJEVAJU
POVRAT NEZAKONITO NAPLACENE POSEBNE PRISTOJBE.

Iz obrazlozenja:

Osporenim i prvostepenim rjeSenjem
konacno je odbijen zahtjev tuzioca za povrat
uplacene posebne pristojbe za robu ocarinjenu
po naprijed navedenoj UCD. Prema
obrazlozenju prvostepenog riesSenja posebna
pristojba je naplacena u skladu sa ¢lanom 1.
Zakona o posebnoj pristojbi na uvezenu robu

~("Sluzbene novine Federacije BiH", broj2/95) i

tackom | Odluke Vlade Federacije BiH o
platanju uvozne tarife (posebne pristojbe) na
robu uvezenu 1996. godine ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 5/96 1 18/96), te tackom |
Odluke viade Federacije BiH o placanju
posebne pristojpe na robu uvezenu 1997. i
1998. godine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 31/97 i 32/97), pa je zbog toga
neosnovan zahtjev tuzioca za povrat uplacene
posebne pristojpe. Tuzeni je osporenim
rieSenjem prihvatio pravni stav prvostepenog
rieSenja i dopunio ga pozivajuéi se u
obrazlozenju tog rieSenja na sopstveni akt broj
D-49/2 od 10. 1. 1997. godine i obavjStenje
Federalnog ministarstva finansija broj 06 - 482
- 123/97 od 9. 1. 1997. godine da se do
donosSenja Odluke o placanju uvozne pristojbe
na robu uvezenu u 1997. godini primjenjuje
odluka iz 1996. godine, a obzirom na sve to i
¢injenicu da je obaveza platanja posebne
pristojbe za robu uvezenu u 1997. godini i
naknadno regulisana Odlukom o placanju
posebne pristojbe za robu uvezenu 1997. i
1998. godine, smatra da je pravilnom
primjenom zakona tuzilac platio posebnu
pristojbu i odbija njegovu zalbu izjavljenu protiv
prvostepenog rieSenja kao neosnovanu.

Osnovani su tuzbeni navodi da su oba
rieSenja upravnih organa donesena uz
pogresnu  primjenu  materijalnog  prava.

Odredbama clana 1. st. 1. i 2. Zakona o

posebnoj pristojbi na uvezenu robu, propisana
'Iemﬁ%ﬁﬂmsm iz odredenih razloga
moze uvesti posebna pristojba na robu koja se
uvozi i ovlastena Vlada Federacije da moze
donijeti odluku kojom ¢e odrediti robu,
odnosno grupe roba na koje se pri uvozu placa
posebna pristojba, visinu pristojbe i vremenski
period za koji Ce se pristojba naplacivati. To
zakonsko ovlastenje Vliada Federacije je

iskoristila i donijela Odluku o placanju uvozne

_tarife (posebne_prisfojbe) na robu uvezenu
1996. godine ("SNFederacije BiH", br. 5/96 i
18/96), Cija vaznost je prestala sa 31. 12.
1996. godine, kada je prema notornoj Cinjenici
zavrSena ta kalendarska godina. Zato se
odluka iz 1996. godine poslije navedenog
datuma nije mogla primjenjivati bez obzira na
obavjeStenje ministarstva finansija od 9. 1.
1997. godine da se ta odluka kao nevazeta
primjenjuje i na uvezenu robu u 1997. godini
sve do donoSenja odgovarajuée odluke za tu
godinu. Takvo obavjeStenje ministarstva
finansija nema pravni karakter propisa koji bi
obavezivao upravne organe, niti je navedeno
ministarstvo imalo zakonsko ovlastenje da
takvu obavezu svojim aktom nametne
carinskim organima, pa su oni bili duzni da
postupaju po vazeCuim propsima zanemarujuci
primljeno obavjeStenje ministarstva. Primje-
njujuci pravno nevazecu odluku i pomenuto
obavjeStenje pri utvrdivanju obaveze uplate
posebne pristojbe na robu uvezenu u 1997.
godini organi uprave su pogresno primijenili
materijalno pravo u odnosu na predmetnu
upravnu stvar.

Ni Odluka o placanju posebne pristojbe na
robu uvezenu 1997. i 1998. godine ("SNF
BiH", br. 31/97 i 32/97) nije se mogla
primijeniti_u konkretnoj upravnoj stvari. Ta
odluka je stupila na pravnu snagu 31. 12.
1997. godine (tacka V odluke) i u odnosu na
1997. godinu njena pravna vaznost je prestala
istekom te kaiendarske godine sa 31. 12.
1997. godine, nakon kojeg datuma je pocev od
1. 1. 1998. godine nastupila pravna vaznost
odluke za 1998. godinu, nezavisno od Cinjenice
Sto je iz razloga ekonomicnosti ili nekih drugih
razloga (hitnosti) jednom odlukom obuhvacen
vremenski period iz dvije kalendarske godine.
Kako je navedena odluka objavljena 30. 12.
1997. godine i stupila na snagu sliedeCeg
dana, ona se nije mogla ni fakticki ni pravno

rimijeniti_na_pravni_odnos nastao po UCD
datiranoj prije 31. 12. 1997. godine, faktickiiz"
razloga Sto tada za nju nisu mogli znati carinski
organi a pravno Sto tada nije bila na snazi.
Pravna nemogucnost primjene navedene
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odluke na predmetni slucaj proizilazi iz
odredaba ¢lana 3. Zakona o posebnoj pristojbi,
prema kojima se€ u pogledu obracunavanja,
naplate i povrata posebne pristojbe primjenjuju
odgovarajuce odredbe Carinskog zakona
("Sluzbeni novine Federacije BiH", broj 2/95,

9/96, 18/96125/97), aodredbamaclana 19.

stav 1. tacka 1.1 22. stav 1. taCka 1. tog
zakona je propisano da obaveza placanja ca-
rine za robu koja se uvozi, unosii prima, nastaje
na dan kada prede preko carinske linije (paiza
posebne pristojbu), a visina carine (pa i
posebne pristojbe) za tu robu se utvrduje u
skladu sa propisima koji vaze na dan kad se
podnese carinska deklaracija. Prema tome,
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carinski organi su bili duzni da prilikom ocjene
osnovanosti zahtjeva tuzioca za povrat
posebne pristojbe imaju u vidu da obaveza
placanja posebne pirstojbe nastaje umomentu
prelaska carinske linije i da se njena visina
utvrduje po vazeCim propisima na dan
podnosenja carinske deklaracije, pa ako po
tada vazecim propisima za tuzioca nije nastala
obaveza niti utvrdena njena visina da je od

njega bez pravnog osnova naplaéena posebna
ristojpa | zavisno od tih okolnosti i iznosa

"%Fa?:_eJn_e_pﬁstojbe donesu zakonitu odluku po

zahtjevu tuzioca.

(Presude Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
994,98 od 19. 1. 2000. godine i U. 800/98
od 19. 1. 2000. godine)

Clan 28. Zakona o prijevozu u unutarnjem cestovnom prijevozu

ZBOG OBUSTAVE OBAVLJANJA JAVNOG PRIJEVOZA NA FEDERALNOJ AUTOBUSKOJ LINLJI
DUZE OD PET DANA UZASTOPNO, NADLEZNI ORGAN ZAKONOM NIJE OVLASTEN DA STAVI
VAN SNAGE REGISTROVANI RED VOZNJE PRIJEVOZNIKA, NEGO GA MOZE SAMO BRISATI IZ

REGISTRA NAKON ZAKONITO PROVEDENOG POSTUPKA.

|1z obrazlozenja:

Osporenim riesenjem tuZenog odluceno je
da se stavlja van snage registrovani red voznje
tuZioca na federalnoj autobuskoj liniji Breza -
llijas iz razloga Sto je na toj liniji obustavio
prijevoz u 1998. godini duze od pet dana
uzastopno. Odredbama ¢lana 28. Zakona o
prijevozu u unutarnjem cestovnom prometu
(»Sluzbene novine Federacije BiH", broj23/98)
propisano je da se iz tog razloga,: a uz
ispunjavanje ostalih uslova u tom ¢lanu, moze
brisati iz registra registrovani red voznje
prijevoznika, dok odredbama navedenog Clana
ili bilo kojeg drugog ¢lana pomenutog zakona
nije propisana mogucnost da se iz istog ili
nekog drugog razloga, moZze stavljativan snage
registrovani red voznje. Prema tome osnovani
su tuzbeni navodi da je osporeno rieSenje
doneseno uz pogresnu primjenu materijalnog
pravaodnosnovazeCeg zakona.

ObrazloZenje osporenog rieSenja ne sadrzi
ni razloge o svim odlu¢nim Cinjenicama za
pravilnu primjenu odredaba ¢lana 28. Zakona o
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prijevozu u unutarnjem cestovnom prometu. Za
brisanje reda voznje iz registra prema
odredbama citiranog Clana bilo je potrebno,
pored utvrdene cinjenice da je prijevoznik
obustavio obavljanje javnog prijevoza osoba u
linijskom cestovnom prometu duze od petdana
uzastopno provesti postupak i utvrditi da li ima
zainteresovanih prijevoznika koji ispunjavaju
uslove za odrzavanje linijskog cestovnog
prometa, pa ako ima, na njih preregistrovatired
voznje (st. 1. i 2.), a ukoliko zainteresovani
prijevoznik ne ispunjava uslove za odrzavanje
reda voznje i nema zainteresovanog
prijevoznika za predmetni red voZnje, onda se
isti brise iz registra (st. 3.). O prednjim
odluénim Cinjenicama obrazlozenje osporenog
rieSenja nema razloga, a prema stanju u spisu
tuZeni nije proveo postupak niti iste utvrdivao,
pa je osporeno rjesenje doneseno uz povredu
odredaba élanova 133. stav 1. i 207. stav 2.
Zakona o upravnom postupku, koje su mogle
biti od uticaja na zakonito rjeSenje stvari.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
1439/98 od 14. 10. 1999. godine)

Glanovi 1. i 8. stav 2. Zakona o izuzetnom materijalnom obezbjedenju ratnih vojnih
invalida i porodica poginulih boraca

Clan 4. stav 2. Zakona o upravnom postupku

LICA KOJA ISPUNJAVAJU USLOVE ZA PRIZNAVANJE PRAVA NA INVALIDSKU PENZUU |
DRUGA NOVCANA PRIMANJA PO PROPISIMA IZ PENZIJSKOG | INVALIDSKOG OSIGURANJA |
PRAVA NA IZUZETNO MATERIJALNO OBEZBJEDENJE (ILI ISTOVREMENO OSTVARE TA PRAVA)
MOGU PO SVOM IZBORU KORISTITI SAMO JEDNO OD NAVEDENIH PRAVA, A UPRAVNI
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ORGANI ZAKONOM ILI NA ZAKONU ZASNOVANOM PROPISU NISU OVQASTENI DA O TOME
RJESAVAJU PO SLOBODNOJ OCJENI, ZBOG CEGA IM MORAJU OMOGUCITI U POSTUPKU DA
SE IZJASNE O IZBORU PRAVA KOJE CE KORISTITI.

Iz obrazloZenja:

Odredbama clana 8. stav 2. Zakona o
izuzetnom materijalnom obezbjedenju ratnih
vojnih invalida i porodica poginulih boraca
("Sluzbeni list RBiH", broj 33/95, 37/95 i
17/96) propisano je da ukoliko lice iz Clana 1.
tog zakona (u ovom ¢lanu navedena su lica koja
pod odredenim uslovima ostvaruju pravo na
licno izuzetno materijalno obezbjedenje), po
osnovu ranjavanja ili bolesti ispunjava uslove
za priznavanje prava na invalidsku penziju i
druga nov€ana primanja po propisima iz
penzijskog i invalidskog osiguranja i izuzetno
materijalno obezbjedenje po ovom zakonu,
moze po svom izboru koristiti samo jedno od
navedenih prava. Iz ove zakonske odredbe
slijedi da se ne moze istovremeno koristiti i
pravo na izuzetno materijalno obezbjedenje po
navedenom zakonu i pravo na invalidsku
penziju po osnovu ranjavanja ili bolesti i druga
novcana primanja po propisima iz penzijskog i
invalidskog osiguranja, te da korisniku koji
ispunjava uslove za ta prava, pripada pravo da
izabere koje ¢e od navedenih prava koristiti. U
postupku koji je prethodio donoSenju ospo-
renog rjeSenja, utvrdeno je da je tuZiocu
rieSenjem tuzene broj UP - | - 02/1 - 589 -
835/96 od 6. 5. 1996. godine priznato pravo
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na licno izuzetno materijalno obezbjedenje, te
da je on, osim toga, ispunjavao uslove i za
priznavanje prava na invalidsku penziju, koju je i
ostvario rjeSenjem DruStvenog fonda za
penzijsko i invalidsko osiguranje BiH - direktora
Filijale u Tuzli broj 0001109332802, broj
predmeta 1820-0845/96-1, 0d 24.6. 1996.
godine, pa mu je osporenim rieSenjem utvrden
prestanak prava na izuzetno materijalno
obezbjedenje sa danom 1. 1. 1996. godine
(isplata invalidske penzije po navedenom
rieSenju tece od 15. 2. 1996. godine). Sud
nalazi da je osporenim rjeSenjem povrijeden
zakon na Stetu tuzioca, jer mu nije omoguceno
da sam izvrSi izbor i da se opredijeli koje ¢e od
navedena dva prava koristiti tj. da li pravo na
izuzetno materijalno obezbjedenje (u tuzbi tvrdi
da zeli koristiti to pravo, jer je za njega
povoljnije) ili pravo na invalidsku penziju (za
koje tvrdi da je za njega nepovoljnije), iako su
tuzenu odedbe cClana 8. stav 2. Zakona o
izuzetnom materijalnom obezbjedenju
obavezivale da tako postupi i omoguéi tuziocu
da izvrSiizbor, a ne da sama o tome odlucuje, a
ovo i bez obzira $to je tuzilac ne samo ispunio
uslove za priznavanje prava na invalidsku
penziju, negojujeiostvario.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
295/99 od 3. 11. 1999. godine)

Clan 11. stav 3. tacka 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o privremeno
napustenim nekretninama u svojini gradana

U POSTUPKU PO ZAHTJEVU VLASNIKA ZA VRACANJE U POSJED NEKRETNINE KOJA JE
PROGLASENA NAPUSTENOM ILI DATA NA PRIVREMENO KORISTENJE, PODNOSILAC
ZAHTJEVA U DOKAZIVANJU VLASNISTVA NIJE OGRANICEN DOKAZNIM SREDSTVIMA
PROPISANIM OPSTIM ZAKONIMA (UGOVOR O KUPOPRODAJI, ZEMLJISNI ILI KATASTARSKI
IZVADAK), NEGO SE MOZE KORISTITI SVIM RASPOLOZIVIM DOKAZIMA KOJI UKAZUJU NA
CINJENICU DA JE ON VLASNIK NEKRETNINE, KAKO TO PROIZILAZI 1Z ODREDABA ZAKONA O
PRESTANKU PRIMJENE ZAKONA O PRIVREMENO NAPUSTENIM NEKRETNINAMA U SVOJINI
GRADANA, KAO SPECIJALNOG ZAKONA.

Iz obrazloZenja:

Organi uprave su konacno odbacili tuZioCev
zahtjev za vraCanje u posjed privremeno
napustenih nekretnina- garaze, jer smatraju da

gradana("Sluzbeninovine Federacije BiH", broj
11/98), odbijajuéi kao dokaz vlasniStva
potvrdu o kupoprodaji predmetne garaze, koju

tuzilac nije dokazao svoje pravo vlasniStva na
navedenoj nekretnini prilaganjem pismenog
ugovora o kupoprodaji na kojem su potpisi
ugovaraca ovjereni kod nadleznog suda,
zemljisni ili katastarski izvadak, pri cemu su se
pozvali na odredbe Zakona o prometu
nepokretnosti ("Sluzbeni list SRBiH", br.
38/78,4/89,29/90,22/91i"RBiH",21/92,
3/93118/94), kao i odredbe Clana 11. stav 3.
Zakona o prestanku primjene Zakona o
priviemeno napustenim nekretninamau svojini

je tuzilac prilozio uz zahtjev za njeno vracanje u
posjed.

Ovakva odluka upravnih organa zasniva na
pogresnoj primjeni materijalnog prava
odredabaclana 11. stav 3. Zakona o prestanku
primjene Zakona o priviemeno napustenim
nekretninama u svojini gradana, koje su
pogreSno protumacili, a zbog Cega nisu
utvrdivali sve Cinjenice koje su bitne za pravilnu
primjenu tih zakonskih odredaba, na Sta se u
tuzbi opravdano ukazuje. Navedenim zakon-
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skim odredbama propisano je da se uz zahtjev
za vraCanje u posjed nekretnina u svojini
gradana, koje su proglasene priviemeno
napustenim ili koje su date na priviemeno
koriséenje, moraju priloziti dokazi kojim
podnosilac zahtjeva raspolaze, a koji ukazuju
na Cinjenicu da je on vlasnik nekretnine Cije
vraCanje u posjed trazi. Iz ovih zakonskih
odredaba slijedi da, kada se radi o zahtjevu za
vraCanje u posjed nekretnina u svojini gradana
u smislu navedenog zakona, uz zahtjev se
mogu priloZiti svi raspoloZivi dokazi iz kojih bi
upravni organ koji o tome odlucuje, mogao
utvrditi da je podnosilac zahtjeva vlasnik
nekretnine, Cije vraanje u posjed trazi, a ne
samo i iskljucivo oni koje propisuje Zakon o
prometu nepokretnosti kao valjan pravni osnov
za prenos prava svojine na nepokretnosti,
odnosno Zakon o vlasnicko - pravnim odnosima
("Sluzbeni novine Federacije BiH", broj 6/98)
kao nacin sticanja prava vlasniStva na
nekretninama pravnim poslom (Clan 38. tog
Zakona). PogreSan je, stoga, stav upravnih
organa izrazen u njihovim rjesenjima, da pravo
traziti vraCanje u posjed nekretnina koje su
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proglasene privremeno napustenim pripada
samo onom podnosiocu zahtjeva koji u dokaz
svog  vlasniStva uz  zahtjev prilozZi
zemljisSnoknjizni izvadak ili pismeni ugovor o
kupoprodaji na kojem su potpisi ugovornih
strana ovjereni kod nadleznog suda, jer je takav
stav suprotan navedenim odredbama Zakona o
prestanku primjene Zakona o privremeno
napustenim nekretninama u svojini gradana,
pa je stoga pogresSna i nezakonita odluka
upravnih organa kojom su odbacili tuzioCev
zahtjev za vracanje u posjed predmetne garaze
zbog toga $to on uz zahtjev nije prilozio takve
dokaze (prema ¢lanu 3. Zakona o privremeno
napustenim nekretninama u svojini gradana -
»Sluzbenilist RBiH", broj 11,/93i13/94, kojim
je definisan pojam priviemeno napustenih
nekretnina u svojini gradana, garaze se nisu ni
smatrale priviemeno napustenim nekretnina-
ma pa se nisu ni mogle staviti pod upravu
opcina niti privremeno dodijeliti na koriséenje,
aipak je to ucinjeno).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
1123/98 od 19. 1. 2000. godine)

Clanovi 7., 68. stav 1. i 114. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
Clan 80. Statuta Drustvenog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje BiH Sarajevo

ODREDBAMA ZAKONA | STATUTA NIJE DATO OVLASTENJE SAVJETU DRUSTVENOG FONDA
ZA PENZIJSKO | INVALIDSKO OSIGURANJE BOSNE | HERCEGOVINE DA DONOSI OPSTI AKT
KOJIM SE REGULISE PRESTANAK STECENIH PRAVA OSIGURANIKA 17 PENZIJSKOG |

INVALIDSKOG OSIGURANJA.

KORISTENJE STECENIH PRAVA 1Z PENZIJSKOG | INVALIDSKOG OSIGURANJA MOZE SE
OGRANICITI ILI UTVRDITI NJEGOV PRESTANAK SAMO NA NACIN, PO POSTUPKU | POD

USLOVIMA KOJI SU UTVRDENI ZAKONOM.

Iz obrazlozenja:

Upravni organi su utvrdili Cinjenicu da je
tuziteljica boravila viSe od Sest mjeseci van
podrucja fonda Filijale tuzenog u S. radi
lijeCenjanaN. Z. , Sto tuziteljica i ne osporava,
pa su na osnovu te Cinjenice zakljucili da je u
tom vremenu imala status izbjeglice na
lijecenju i da joj na osnovu Odluke Savjeta
tuzenog fonda broj SF- 17 /97 od 10. 7. 1997.
godine ne pripada pravo na isplatu penzije i
drugih novCanih naknada iz penzijskog i
invalidskog osiguranja za Citav period lijecenja
u inostranstvu i odsustvovanja iz S. , osim za
jedanmjesec unazad u odnosu nadan povratka
u ranije prebivaliSte, kako je to propisano
navedenom odlukom, radi Cega su je svojim
rieSenjima odbili sa zahtjevom za isplatu
penzije zaperiodod 1. 4. 1996. godine do dana
donosenja prvostepenog rieSenja 20. 3. 1998.
godine. 1z ove odluke vidi se da je donesena na
osnovu Clana 80. Statuta tuZzenog fonda
("Sluzbeni list SRBiH", broj 25/91), dok je u
datom obrazloZenju prvostepenog riesenja,
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koje je prihvatio i tuZzeni u svom osporenom
rieSenju, navedeno da se citirana odluka
zasniva na odredbi Clana 7. stav 2. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (" Sluzbeni
listRBiH", br. 16/92, 8/93i13/94).

Odredbe ¢lana 7. citiranog zakona upravni
organi su pogresno protumacili jer tim
odredbama nije Savjetu fonda tuzenog dato
ovlastenje da donosi odluke kao opSte akte
kojima ¢e regulisati uslove za prestanak
steCenih prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja, nego samo regulisana nadleznost
strucne sluzbe Fonda RBiH sa organizacionim
jedinicama za jednu ili visSe opStina, za vrSenje
poslova iz penzijskog i invalidskog osiguranja s
tim Sto organizacione jedinice mogu rjeSavati o
pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja i
vrsiti isplatu penzija za korisnike penzija koji
imaju prebivaliSte odnosno boraviste na
njihovom podrucju (svakako u skladu sa
zakonom), ali samo uz prethodnu saglasnost




Savjeta Fonda, odnosno direktora Fonda. Ako
takve saglasnosti nemaju organizacione
jedinice ne mogu obavljati navedene poslove
nego ¢e za obavljanje istih biti nadlezna struéna
sluzba Fonda RBiH. Prema tome, Savjet fonda
tuzenog nije imao zakonsko ovlastenje u
citiranom ¢lanu za donoSenje odluke broj SF -
17/97 od 10. 7. 1997. godine, kako to
pogresno smatraju upravni organi. Ovlastenja
Savjeta fonda tuZenog propisana su
odredbama ¢lana 114. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju ("Sluzbeni list SRBiH",
br. 38/90, 22/91 i "Sluzbeni list RBiH", broj
24/92) i odredbama ¢lana 80. Statuta tuzenog
fonda ("Sluzbeni list SRBiH", broj 25/91, koji
je donesen na osnovu tog zakona, ali nijednom
od tih odredaba nije dato ovlastenje Savjetu
fonda da moze donositi odluku kao opsti akt
kojim reguliSe prestanak steCenih prava
osiguranika iz penzijskog i invalidskog
osiguranja. Odluka Savjeta fonda tuzenog broj
SF - 17/97 od 10. 7. 1997. godine nije ni
objavljena u republickom ili federalnom glasilu
BiH, pa se obzirom na odredbe ¢lana 95. stav
2. alineja 1. Statuta tuzenog, ni iz tog formalno
pravnog razloga ne -moZe smatrati opStim
aktom kojim se propisuju prava i obaveze za
neodreden broj lica na koja se odnosi takav akt,
nego samo internim aktom tuzenog koji se ne
smatra propisom. Stoga su osporena rjesenja
organa donesena uz povredu materijalnog
propisa koja se sastoji u tome da su pri
rieSavanju predmetne upravne stvari primijenili
materijalni propis koji nema to svojstvo i koji se
kao takav nije mogao primijeniti, a propustili da
primijene zakone koji su se u ovom predmetu
morali prmijeniti.

O ogranicenju koriStenja stecenih prava
tuziteljice iz penzijskog i invalidskog osiguranja
i njihovom prestanku (kao i o njihovom sticanju)
ypravni_organi su morali odluciti na osnovu
odredaba preuzetog Zakona o0 osnovnim
pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja
("Sluzbeni list SFRJ", br. 23/82 do 44/90) i
republickog Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju. Zakon o osnovnim pravima iz PIO u
glavni VIl Ostvarivanje i koriStenje prava (¢l. 75.
do 90.), propisuje uslove za sticanje,
koriStenje, ograni¢avanje i prestanak stecenih
prava izriCito odredujuCi da se koriStenje
steCenih prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja moZe ograniciti samo na nacin i po
postupku koji je utvrden zakonom, a prestanak
istih moZe uslijediti samo u slucajevima i pod
uslovima Kkoji su utvrdeni zakonom (izmijenjeni
Clan 85. st. 1. i 3.), §to znaCi da se steCena
prava korisnika penzije mogu ograniciti ili pak i
prestati samo na osnovu zakona a ne i
podzakonskih akata. To isto proizilazi i iz

odredaba Zakona o penzijskom i invalidskom,
koji u clanu 68. stav 1. propisuje da se prava iz
penzijskog T invalidskog osiguranja ostvaruju u
skladu sa Zakonom o osnovnim pravima i tim
zakonom, a u glavi VI - KoriStenje i prestanak
prava, reguliSe nacin koristenja stecenih prava
(koja se ostvaruju po odredbamacl. 68.do 75.)
i njihovog prestanka (Cl. . 76. do 88.), Sto kada
se dovede u vezu sa odredbama Zakona o
osnovnim pravima rezultira zakljuckom da
ograniCenje u koriStenju steCenih prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja i njihov
prestanak moze uslijediti samo na osnovu
zakona.

Kako u osporenom i prvostepenom riesenju
nije primijenjeno materijalno pravo koje se
moralo primijeniti, tuzeni i prvostepeni organ
su propustili da utvrde odlucne Cinjenice za
pravilnu primjenu zakona u predmetnoj
upravnoj stvari i da o tim Cinjenicama daju
razloge u obrazloZenju osporenog i prvoste-
penog rieSenja. Oni su donoseci svoja rieSenja
posli od cCinjenice da je tuziteljica boravila
odredeni vremenski period van podrucja fonda
tuzenog, nisu utvrdivali odlu¢nu Cinjenicu da li
je odjavila svoje prebivaliSte ili boraviSte na
njegovom podrucju ili propustila da to ucini
zbog neposredne ratne opasnosti, ratnog
stanja ili iz drugih razloga, a prijavila se na
podrucje drugog fonda za PIO irealizovala svoja
steCena prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja. U tom slu¢aju tuziteljica ne biimala
pravo da kod tuzenog realizuje svoja steCena
prava po principu da se steCena prava ne mogu
istovremeno koristiti kod dva fonda jer se to
protivi usvojenom nacelu zabrane zloupotrebe
koriStenja stvarnih i obligacionih prava u
nasem pravnom sistemu. U svim ostalim
sluCajevima za rjeSenje konkretne upravne
stvari koja se pojavi u postupku rjeSavanja,
odluéne su one Cinjenice na osnovu kojih
upravni organi nalaze da po odredenoj
zakonskoj odredbi treba ograniCiti steceno
pravo penzionera ili utvrditi da mu je steceno
pravo prestalo, pa su organi uprave duzni te
¢injenice utvrditi u postupku Kkoji je propisan
Zakonom o upravnom postupku (¢lan 68. stav
1. Zakona o PIO) i o njima dati valjane razloge u
obrazloZzenjima svojih rjeSenja. Ako takvih
¢injenica nema ili nema zakonskih odredaba o
ograniCavanju ili prestanku stecenih prava
penzionera, onda ostaje jedini moguci
zakljuCak da im treba omoguéiti realizaciju
steCenih prava. Iz prednjeg se vidi da su upravni
organi donoseci svoja rieSenja povrijedili i
pravila upravnog postupka po pitanju
utvrdivanja Cinjenicnog stanja koje nije pravilno
i potpuno utvrdeno.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
393/98 od 17. 2. 1999. godine i U. 385/98
od 4. 3. 1999. godine)
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élgnovi 62. stav 1. tacka 3. i stav 2. i 156. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju

UPRAVNI ORGANI SU PRAVILNO PRIMIJENILI MATERIJALNO PRAVO KADA SU ODLUCUJUCI O
ZAHTJEVU TUZITELJICE ZA OSTVARIVANJE PRAVA NA PORODICNU PENZUU IZA POGINULOG
SUPRUGA PODNESENOM POSLIJE STUPANJA NA SNAGU FEDERALNOG ZAKONA O
PENZIJSKOM | INVALIDSKOM OSIGURANJU 31. 7. 1998. GODINE PRIMIJENILI ODREDBE
OVOG ZAKONA A NE ODREDBE RANIJE VAZECIH REPUBLICKIH ZAKONA, A NISU POGRESNO
PRIMIJENILI MATERIJALNO PRAVO NI KADA SU SE OCIGLEDNO POGRESNO POZVALI U
RJESENJU NA STAV CLANA KOJI SU PRIMIJENILI, ALI SU CITIRALI NJEGOVE ODREDBE |
PRAVILNO IH PRIMIJENILI NA SPORNI SLUCAJ.

Iz obrazlozenja:

Na pravilno utvrdeno cmjenlcno stanje
upravni organi su u 0sporenom i prvostepenom
rieSenju pravilno pnmuenlh materijalno pravo.
Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni novine Federacije BiH", broj 29/98)
stupio je na snagu 31. 7. 1998. godine, a
tuziteljica je podnijela zahtjev za ostvarivanje
prava na porodicnu penziju dana 10. 6. 1999.
godine, pa su upravni organi pravilno postupili
kada su o njenom zahtjevu odlucivali
primjenom odredaba tog zakona, jer je
odredbama Clana 156. stav 1. istog propisano
da se sa danom njegovog stupanja na snagu
prestaju primjenjivati na teritoriji Federacije
propisi 0 penzijskom i invalidskom osiguranju
koji su se primjenjivali do dana njegovog
stupanja na snagu (31. 7. 1998.), a ne
primjenom odredaba Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju ("Sluzbeni list SRBiH",
br. 38/90, 22/91 i "Sluzbeni list RBiH", broj
24/92) koji je bio nasnaziod 18. 12. 1990. do
31.7.1998. godine, kako to pogreSno smatra
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punomocnik tuziteljice. Odredbe Clana 62. stav
1. tacka 3. i stav 2. Zakona o PIO ("Sluzbeni
novine F BiH", broj 29/98) oba upravna organa
su citirala u obrazlozenjima svojih rjeSenja i
pravilno primijenila na predmetnu upravnu
stvar, kada su utvrdivSi da tuziteljica nije
navrSila 45 godina zZivota u momentu
prestanka prava na porodic¢nu penziju za dijete -
april 1997. godine odbili njen zahtjev obzirom
da u toku trajanja tog prava nije imala zakonom
propisani broj godina, a pored toga je bila i u
radnom odnosu sve do 31. 5. 1999. godine. To
Sto su se upravni organi ocigledno pogresno
pozvali na ¢lan 62. stav 3. pomenutog zakona
umjesto na Clan 62. stav 1. tacka 3. i stav 2.
istog zakona, Ccije odredbe su citirali, ne
predstavlja pogresnu primjenu odedaba
materijalnog zakona, niti povredu odredaba
upravnog postupka, pa ne moze ni uticati na
pravilnost i  zakonitost  osporenog i
prvostepenog riesenja.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
1993/99 od 9. 2. 2000. godine)

Glan 71. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

Clanovi 33. i 37. Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja

ODLUCNE CINJENICE NA OSNOVU KOJIH SE STICU PRAVA IZ PENZIJSKOG | INVALIDSKOG
OSIGURANJA UPRAVNI ORGANI UTVRDUJU NA OSNOVU NALAZA, OCJENE | MISLJENJA
DOMACE PRVOSTEPENE | DRUGOSTEPENE LJEKARSKE KOMISIJE KAO STRUCNIH
ORGANA, KOJI NALAZ, OCJENE | MISLJENJE DAJU SLOBODNO | U SKLADU SA NACELIMA
MEDICINSKE NAUKE | PRAVILIMA POSTUPKA, PRI CEMU CIJENE KAO | OSTALA DOKAZNA
SREDSTVA, MEDICINSKU DOKUMENTACIJU | NALAZ, OCJENU | MISLJENJE INOSTRANOG
ORGANA VJESTACENJA, ALI NISU VEZANI OCJENOM | MISLJENJEM INOSTRANOG ORGANA
VIESTACENJA | INOSTRANOG NOSIOCA OSIGURANJA.

Iz obrazlozenja:

Presudom prvostepenog suda odbijena je
tuzba tuzioca kao neosnovana iz razloga Sto su
upravni organi utvrdili odlucne cinjenice u
predmetnoj upravnoj stvari na osnovu potpuno
saglasnih nalaza i miSlienja nadleznih
liekarskih komisija za ocjenjivanje radne
sposobnosti u oblasti penzijskog i invalidskog
osiguranjau prvom i drugom stepenu (broj INO -
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4545/97 od 12. 12. 1997. godine i 389/98
od 4. 4. 1998. godine), na osnovu Kojih
¢injenica su upravni organi i bili duzni da
donesu rjeSenja o pravima tuzioca, kako je to
propisano odredbama clana 71. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (" Sluzbeni
list SRBiH", br. 38/90, 22/91 i "R BiH", broj
24/92) u postupku uredenom opstim aktom



tuzenog- statutom.

Objektivnost  tako utvrdenih  odlucnih
Cinjenica da tuzilac sa preostalom radnom
sposobnosSéu  moze sa punim  radnim
vremenom obavljati poslove koji ne zahtijevaju
dizanje i noSenje tezeg tereta, te rad u
nepovoljnom polozaju kicme, ni po ocjeni ovog
suda nije dovedena u pitanje zbog Cinjenice da
je njemacki nosilac osiguranja utvrdio da kod
njega postoji gibitak radne sposobnosti po
propisima inostranog nosioca osiguranja. Obje
liekarske komisije imale su na uvid cjelokupnu
medicinsku dokumentaciju o bolestima tuzioca
i njegovom lijecenju, pa i onu na koju se tuzilac
poziva (prilozena spisu), te su ovlastene da
svoj nalaz, ocjenu i misljenje daju slobodno i u
skladu sa nacCelima medicinske nauke
poStujuci pravila postupka, pri ¢emu nisu
vezane ocjenom i mislienjem inostrane
liekarske komisije. Pored toga, drugostepena
liekarska komisija kao kolektivno tijelo,
predstavlja najvisi strucni organ za davanje
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nalaza i misljenja po pitanju radne sposobnosti
u oblasti penzijskog i invalidskog osiguranja u
nasoj zemlji, pa se objektivnost njenog nalaza i
misljenja ne bi mogla dovesti u sumnju
nalazom i mislienjem sudskog vjeStaka
medicinske struke kao pojedinca bez obzira na
njegov stepen strucnosti, kako to neosnovano
smatra podnosilac zahtjeva.

Stoga je prvostepeni sud pobijanu presudu
donio na osnovu prvilno i potpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja, kako je to naprijed izlozeno,
te pravilno primijenio materijalno pravo kada je
ocijenio da su upravni organi postupili u skladu
sa zakonom, kada su primjenom odredaba ¢l.
33. i 37. preuzetog Zakona o osnovnim
pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja
(Sluzbeni list SFRJ", br. 23/82 do 44/90)
odlucili da tuziocu kao radniku sa preostalom
radnom sposobnosc¢u priznaju rasporedivanje
odnosno zapoSljavanje na odgovarajucim
poslovimauz navedena ogranicenja.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj
Uvl. 91/98 od 14. 4. 1999. godine)

Clanovi 82. st. 1. i 5. i 142. Zakona o penizjskom i invalidskom osiguranju
Clan 57. Statuta Drustvenog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje BiH
Sporazum o ostvarivanju prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja u Federaciji BiH

PENZIJSKI STAZ SE | PO RANIJEM | PO SADA VAZECEM FEDERALNOM ZAKONU O
PENZIJSKOM | INVALIDSKOM OSIGURANJU MOGAO UTVRDIVATI U SLUCAJU NEDOSTATKA
PODATAKA U MATICNOJ EVIDENCUI NOSIOCA OSIGURANJA | NA OSNOVU SVIH DRUGIH

DOKAZNIH SREDSTAVA.

OSIGURANIKU SE U STAZ OSIGURANJA MOZE PRIZNATI VRIJEME ZA KOJE JE PLACEN
DOPIRNOS KOD BILO KOJEG NOSIOCA OSIGURANJA U FEDERACUI | TO POCEV OD JUNA
1999. GODINE POD ISTIM USLOVIMA KOD OBA NOSIOCA OSIGURANJA - DRUSTVENOG
FONDA ZA PENZIJSKO | INVALIDSKO OSIGURANJE BiH SARAJEVO | ZAVODA MIROVINSKOG

I INVALIDSKOG OSIGIRANJA MOSTAR.

Iz obrazlozenja:

PogreSan je i pravni stav tuzenog da se
penzijski staz utvrduje samo na osnovu
podataka iz njegove maticne evidencije i da se
tuziocu u staz osiguranja moze uracunati samo
vrijleme za koje je placen doprinos kod njega
kao nosioca osiguranja a ne i vrijeme staza
osiguranja za koje je placen doprinos kod
drugog nosioca penzijskog i invalidskog
osiguranja u Federaciji. Primjenjujuci ovakav
stav tuzeni se pozvao na odredbe ¢lana 82. st.
1. i 5. Zakona o PIO ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 29/98) koji je stupio na
snagu 31. 7. 1998. godine i koji se prema
odredbama ¢lana 14 3. mogao primijeniti samo
ako je povoljniji za tuzioca, obzirom da je podnio
zahtjev prije njegovog stupanja na snagu (24.
7.1998.), au suprotnom zakon kojije ranije bio
na snazi. Odredbama c¢lana 57. Statuta
tuzenog ("Sluzbeni list SRBiH", broj 25/91)
koji je donesen na osnovu ranije vazeCeg

Zakona o PIO propisano je, da se rieSenja o
pravima iz PIO donose na osnovu podataka
registrovanih u mati¢noj evidenciji i dokaza o
cinjenicama koje se ne registruju u maticnoj
evidenciji, dok sam zakon nemablizih propisa o
tome. NoviZakon o PIO polazi od istih odredaba
ali u ¢lanu 142. propisuje da ¢e se penzijski
staz ako o njemu nema podataka registrovanih
u maticnoj evidenciji utvrditi na osnovu
dokumentacije koju nabraja (radna knjizica,
pravosnazno rjeSenje o penzijskom stazu,
rieSenje o prijemu u radni odnos i dr.) i drugih
odgovaraju¢ih dokumenata. Prema tome,
penzijski staz se i po ranijem i po sadavaze¢em
Zakonu o PIO mogao utvrdivati u slucaju
nedostatka podataka u maticnoj evidenciji na
osnovu svakog dokumenta - isprave koji moze
posluziti kao valjan dokaz o njegovom
postojanju.

lzmedu tuzenog i Zavoda MIO Mostar
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zakljucen je Sporazum o ostvarivanju prava iz
PIO u FBiH u junu 1999. godine pod brojem 01-
183/99 (objavlien u "Sluzbeni novinama
Federacije BiH", broj 39/99) koji je stupio na
snagu i primjenjuje se od dana potpisivanja
(¢lan 14.), a koji izmedu ostalog propisuje da
se staZz osiguranja ostvaren kod oba nosioca
osiguranja priznaje pod istim uslovima, pa kako
je tuzeni potpisnik tog sporazuma koji ima
karakter ugovora (Clan 82. stav 4. novog
Zakona o PIO) bio je u obavezi da poStuje
njegove odredbe bez obzira na datum
podnoSenja zahtjeva tuzioca i na osnovu
podataka u spisu (u spisu postoje dokazi o
stazu  osiguranja tuzioca i placenim
doprinosima u vremenskom trajanju duzem od
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20 godina kod oba nosioca osiguranja, a tuzilac
ih prilaze i uz tuzbu) ili pak dopunom postupkau
smislu Clana 239. stav 1. Zakona o upravhom
postupku, utvrdi sve pravno relevantne
¢injenice za donosSenje zakonitog rjeSenja po
njegovom zahtjevu i otkloni sve naprijed
izlozene nedostatke prvostepenog rieSenja, pa
kako nije postupio na taj nacin i osporeno
rieSenje  sadrzi iste povrede odredaba
upravnog postupka i doneseno je uz pogresnu
primjenu materijalnog prava kao i prvostepeno
rieSenje. Zato je ovaj sud tuzbu uvazio i
primjenom clana 38. stav 3. Zakona o
upravnim sporovima odlucio kao u dispozitivu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
2011/99 od 13. 1. 1999. godine)

Clanovi 98., 108. stav 2. i 112. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

Clan 241. stav 2. Zakona o upravnom postupku

NOSILAC PENZIJSKOG | INVALIDSKOG OSIGURANJA PRI RJESAVANJU O PRAVU
OSIGURANIKA PO OSNOVU INVALIDNOSTI U DRUGOM STEPENU NIJE NI DJELIMICNO
OGRANICEN NACELOM ZABRANE IZMJENE PRVOSTEPENOG RJESENJA NA STETU ZALIOCA -

OSIGURANIKA (REFORMATIO IN PEIUS).

Iz obrazlozenja:

Kako prema navedenom nalazu, ocjeni i
mislienju struénog organa u drugom stepenu
za ocjenu radne sposobnosti kod tuziteljice ne
postoji invalidnost u smislu odredbe ¢lana 22.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni novine Federacije BiH", broj 29/98),
to je tuzeni organ pravilno utvrdio da tuziteljica
ne ispunjava uslove za ostvarivanje prava po
osnovu invalidnosti, te pravilno odlucio da
tuZiteljici prestaju prava priznta prvostepenim
rieSenjem. Pri tome se tuZeni pravilno pozvao
na odredbu cClana 108. stav 2. navedenog
zakon prema kojoj prava iz penzijskog i
invalidskog osiguranja prestaju ako je
naknadno utvrdio da nisu ispunjeni uslovi za
sticanje tih prava, a ta prava prestaju prema
stavu 3. ovog Clana, prvog dana narednog
mjeseca od dana donosSenja rjeSenja o
prestanku prava.

Neosnovani su navodi tuzbe da je osporeno
rieSenje nezakonito, jer da se nije moglo
donijeti na Stetu tuZiteljice, poSto se u
konkretnoj  upravnoj  stvari  primjenjuje
postupak propisan u Zakonu o penzijskom i
invalidskom osiguranju (Cl. 98, 108.i112.), a
ne odredbe Zakona o upravnom postupku-¢lan
241. stav 2, kojima nije dopusteno
drugostepenom organu da povodom Zalbe
mijenja prvostepeno rieSenje na Stetu zalioca
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osim iz razloga propisanih u ¢l. 260, 263. i
264. tog zakona, jer se radi o specijalnom
zakonu (lex specialis) u odnosu na Zakon o
upravnom postupku.

U vrijeme davanja nalaza, ocjene i misljenja
struénog organa vjeStacenja u prvom stepenu i
uvrijeme donoSenja prvostepenog rieSenja kod
tuziteljice su bile posljedice zracenja, a kako
tuziteljica ne radi od 1996. godine na rentgen
aparatu, pa sve do dana davanjanalaza, ocjene
i miSljenja strucnog organa vjeStacenja u
drugom stepenu te posljedice su nestale jer u
tom vremenu nije bila izlozena jonizirajucem
zracenju. Dakle, kod tuziteljice je utvrdeno
naknadno da invalidnost ne postoji, jer su
posljedice zraCenja nestale, pa je tuzeni organ
praviino u osporenom rjesenju utvrdio
prestanak prava iz invalidskog osiguranja koja
Su joj priznata prvostepenim rjesenjem u
skladu sa odredbama cClana 108. stav 2.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.

|z izloZenog se vidi da osporenim rieSenjem
nije povrijeden zakon na Stetu tuziteljice, pa je
stoga tuzbu kao neosnovanu valjalo odbiti na
osnovu Clana 38. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
1632/99 od 8. 12. 1999. godine)
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Clan 156. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

ZAKONOM NIJE DOZVOLJENA INVERZIJA PRAVNOG PRAVILA DA SPECIJALNI ZAKON
DEROGIRA - UKIDA OPSTI ZAKON, TE SE SAGLASNO TOME ODREDBE CLANA 156. STAV 1.
FEDERALNOG ZAKONA O PENZIJSKOM | INVALIDSKOM OSIGURANJU MORAJU TUMACITI
TAKO DA SA DANOM NJEGOVOG STUPANJA NA SNAGU 31. 7. 1998. GODINE NA
TERITORUI FEDERACIJE PRESTAJE PRIMJENA DO TADA VAZECIH OPSTIH REPUBLICKIH
ZAKONA - ZAKONA O OSNOVNIM PRAVIMA IZ PENZIJSKOG | INVALIDSKOG OSIGURANJA |
ZAKONA O PENZIJSKOM | INVALIDSKOM OSIGURANJU, ALI NE | PRIMJENA REPUBLICKIH |
FEDERALNIH SPECIJALNIH ZAKONA KOJI NA DRUGACIJI NACIN REGULISU PRAVA IZ
PENZIJSKOG | INVALIDSKOG OSIGURANJA U ODNOSU NA POMENUTE OPSTE ZAKONE.

Iz obrazlozenja:

RjeSenjima prvostepenog i drugostepenog
upravnog organa zahtjev tuZioca za ostva-
rivanje prava na starosnu penziju po Zakonu o
penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih
osiguranika ("Sluzbeni list SFRJ", br. 7/85,
74/87 i 20/89), koji je preuzet kao republicki
zakon, konacno je odbijen kao neosnovan, uz
obrazlozenje oba upravna organa da je tuzilac
takav zahtjev podnio 12. 10. 1998. godine,
odnosno poslije stupanja na snagu federalnog
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbene novine FBiH, " broj 29/98 - stupio
na snagu 31. 07. 1998. godine) koji je
odredbama ¢lana 156. stav 1. propisao da sa
danom njegovog stupanja na snagu prestaju da
se primjenjuju na teritoriji Federacije propisi o
penzijskom i invalidskom osiguranju koji su se
primjenjivali do dana njegovog stupanja na
snagu (31. 07. 1998. g.), ako istim nije
drugacije uredeno. Obzirom na ovakve
zakonske odredbe oba upravna organa
smatraju da je Zakon o PIO vojnih osiguranika
prestao davazisa31.07.1998. godine ida se
ne moze primijeniti na podnesene zahtjeve za
priznanje prava poslije tog datuma, jer su vojni
osiguranici po federalnom zakonu izjednaceni
sa ostalim osiguranicima i pravo na starosnu
penziju ostvaruju u smislu ¢l. 30.-36. Zakona o
PIO ("Sluzbeni novine Federacije BiH", broj
29/98) pod istim uslovima kao i ostali
osiguranici, zbog Cega prvostepeni organ
zahtjev tuzioca podnesen poslije navedenog
datuma svojim rjeSenjem odbija kao
neosnovan, a tuzeni organ iz istih razloga
svojim rjeSenjem njegovu zalbu izjavljenu protiv
prvostepenogriesenja.

Sud nalazi da su ovakve odluke upravnih
organa zasnovane na pogreSnom tumacenju i
primjeni materijalnog prava, Sto je imalo za
posljedicu da upravni organi nisu utvrdivali
odlucne Cinjenice za pravilno rieSenje pred-
meta spora. Oba upravna organa pravilno su
citirali odredbe ¢lana 156. stav 1. federalnog
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju,
ali su iz istih izveli pogreSnim tumacenjem
pravni zakljuCak da je sa danom stupanja na
snagu tog zakona 31. 07. 1998. godine
prestao davaziZakon o PIO vojnih osiguranikai
da su poslije tog datuma vojni osiguranici po
pitanju sticanja prava na starosnu penziju

iziednaceni sa ostalim osiguranicima.

Prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja
prije stupanja na snagu federalnog Zakona o
P10, na teritoriji Federacije bila su regulisana i
ostvarivala su se na osnovu Zakona o
osnovnim pravima iz PIO ("Sluzbeni list SFRJ",
br. 23/82 do 44/90), koji je preuzet kao
republicki zakon, i Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju ("Sluzbeni list SRBiH",
br. 38/90, 22/91 i "Sluzbeni list RBiH", broj
24/92), kao opstih zakona, te drugih zakona i
propisa koji regulisu na drugaciji nacin sticanje
i ostvarivanje prava iz pojedinih oblasti
penzijskog iinvalidskog osiguranja u odnosu nha
opSte zakone i koji u odnosu na njih imaju
karakter specijalnih zakona odnosno propisa,
amedu koje spada i preuzeti republicki Zakon o
PIO vojnih osiguranika. Primjena ranijih
republickih zakona, preuzetih republickih
zakona i zakona HR - HB i drugih propisa na
teritoriji Federacije omoguCena je ustavnim
pravilom iz ¢lana IX. 5. (1) Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 1/94 i 13/97) o
vremenskom i prostornom vazenju ranijih
zakona i drugih propisa, koji su bili na snazi na
dan stupanja na snagu tog Ustava 30. 03.
1994. godine, a prema kojem se raniji zakoni i
propisi (SRBiH, RBiH i HR - HB) mogu
primjenjivati i poslije stupanja na snagu Ustava
ukoliko nisu u suprotnosti sa njim na odnose
koji nisu regulisani zakonima i propisima
Federacije, sve dok nadlezni organi vlasti ne
odluce drugacije, odnosno sve do donoSenja
federalnih zakona i propisa, njihovog stupanja
nasnaguipocetka primjene.

Odnos opsteg zakona i specijalnog zakona
(lex specialis), kako u pravnom sistemu koji je
postojao prije uspostave Federacije tako i u
uspostavljenom pravnom sistemu Federacije,
mora se prosudivati prema opSteprihvaéenom
pravnom nacelu da specijalni zakon derogira
(ukida, stavljavan snage) opsti zakon. Inverzija
ovog pravnog nacela nije moguca izuzev u
slucaju ako bi isto zakonodavno tijelo bilo
donosilac oba zakona (opSteg i specijalnog) i u
opStem zakonu decidno propisalo da iskljucuje
primjenu odredenog specijalnog zakona ili
pojedinih njegovih clanova kojima se na
drugaciji nadin reguliSu predmetni pravni

61



odnosi, a Sto ustvari ne bi predstavljalo
inverziju pomenutog pravnog nacela nego
izmjenu konkretnog specijalnog zakona il
nekih njegovih odredbi. Kako je u odredbama
Clana 156. stav 1 federalnog Zakona o PIO
samo uopSteno navedeno da se sa danom
njegovog stupanja na snagu na teritoriji
Federacije prestaju primjenjivati propisi o
penzijskom i invalidskom osiguranju koji su se
do tada primjenjivali, ako istim zakonom nije
drugacije uredeno, u skladu sa naprijed
izlozenim  pravnim odnosom opSteg i
specijalnog zakona, pravilnim tumacenjem
citiranih zakonskih odredaba moze se jedino
zakljucitidaje sa 31. 07. 1998. godine kada je
stupio na snagu navedeni federalni zakon
prestala primjena samo opstih zakona koji su
regulisali sticanje, ostvarivanje i prestanak
prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja na
teritoriji Federacije, a to su (preuzeti) republicki
Zakon o osnovnim pravima iz PIO i republicki
Zakon o PIO, ali ne i primjena specijalnih
zakona (republickinh i federalnih) koji na
drugadiji nacin regulisu istu pravnu materiju za
pojedine osiguranike. Obzirom nato stupanjem
na snagu federalnog Zakona o PO nije prestala
primjena (sada) republickog Zakona o PIO
vojnih osiguranika kao specijalnog zakona, pa
ni drugih republickih ili federalnih specijalnih
zakona iz oblasti penzijsko - invalidskog
osiguranja (kao napr. Clan 58. Zakona o
unutradnjim poslovima FBiH "Sluzbeni novine
Federacije BiH", br. 1/96 i 19/98, clan 219.
Zakona o odbrani FBiH "Sluzbeni novine
Federacije BiH", broj 15/96) sve dok se
odgovarajucim zakonom ne reguliSu prava
osiguranika koja su predmet specijalnih
zakona i propisa. Potvrdu ispravnosti ovakvog
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pravnog tumacenja sud nalazi i u odredbi ¢lana
1. Uredbe Viade FBiH o povoljnijim uslovima za
sticanje prava na starosnu penziju vojnih
osiguranika Vojske Federacije BiH, kojom se
priviemeno ureduje pravo vojnih osiguranika na
starosnu penziju do donoSenja odgovarajuceg
zakona, pri éemu se imaju u vidu profesionalna
vojna lica (Clan 2. Uredbe) odnosno vojni
osiguranici iz Clana 8. tacka 2. federalnog
Zakona o PIO, a iz Cega proizilazi da prava tih
osiguranika nisu regulisana ovim federalnim
zakonom nego da ih treba regulisati
odgovarajucim zakonom koji Ce imati karakter
specijalnog zakona u odnosu na federaini
ZakonoPIO.

Kako se prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja stiCu i dospijevaju sa danom
ispunjenja uslova propisanih zakonom, a od
datuma podno$enja zahtjeva zavisi samo od
kada se moze podnosiocu zahtjeva priznati
pravo na isplatu penzije, osnovani su tuzbeni
navodi tuzioca da bi mu pripadalo pravo na
starosnu penziju kao aktivnom vojnom licu
(prema stanju u spisu kao porucniku) sa
danom razrjesenja vojne sluzbe (prema stanju
u spisu 1.ili 15. 03. 1998. godine), po Zakonu
o PIO vojnih osiguranika ako je sa danom
razrieSenja i prestanka svojstva vojnog
osiguranika ispunjavao uslove za priznanje
prava po tom zakonu, $to upravni organi zbog
pogresne primjene zakona, iz svih naprijed
iznesenih razloga, nisu utvrdivali. Zato je ovaj
sud tuzbu uvazio i primjenom Clana 38. stav 3.
Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u
dispozitivu, kako bi upravni organi u nastavku
postupka donijeli zakonitu odluku o zahtjevu
tuzioca nakon Sto postupe u skladu sa
primjedbama ovog suda.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
2385/99 od 3. 3. 2000. godine)

Clanovi 39. stav 1. tacka 2. i 41. stav 2. Zakona o -osnovnim pravima iz penzijskog i

invalidskog osiguranja
NA  VISINU

INVALIDSKE ~ PENZIJE OSTVARENE ZBOG

INVALIDNOSTI  KOJA JE

PROUZROKOVANA BOLESCU | POVREDOM VAN RADA, NEMA UTICAJA PROCENTUALNI
OMJER OVA DVA FAKTORA NA GUBITAK RADNE SPOSOBNOSTI OSIGURANIKA, NEGO SAMO
DUZINA NJEGOVOG PENZIJSKOG STAZA | NAVRSENE GODINE ZIVOTA DO DANA NASTANKA

INVALIDNOSTI.

Iz obrazlozenja:

Organi uprave su na osnovu saglasnih
nalaza, ocjena i mislienja strucnih organa
vjestacenja u prvom i drugom stepenu utvrdili
da kod tuzioca postoji gubitak radne
sposobnosti od 3. 12. 1997. godine, a uslijed
invalidnosti zbog bolesti i povrede iz 1981.
godine, na Sta je bolest uticala sa 50%, a
povreda iz 1981. godine 50%. Nadalje su
utvrdili da tuzilac ima ukupan penzijski staz od
27 godina i pokrivenost radnog vijeka
penzijskim stazom od 4/4, pa su mu priznali
pravo na invalidsku penziju u skladu sa clanom
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41. stav 2. tada vazeéeg preuzetog Zakona o
osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog
osiguranja ("Sluzbeni list SFRJ", broj 23/82 do
44/90), a u iznosu utvrdenom u dispozitivu
prvostepenog riesenja.

Ovakva odluka upravnih organa je pravilna i
zakonita, jer se zasniva na pravilno i potpuno
utvrdenom Cinjenicnom stanju i pravilnoj
primjeni materijalnog prava. Tuzilac u tuzbi
insistira na tome da se utvrdi da je povreda,
koju je pretrpio 1981. godine uticala na gubitak




njegove radne sposobnosti sa 80% (kako muje
priznat procenat kod utvrdenja tjelesnog
oSteéenja od 28. 5. 1983. godine kao rezultat
povrede). Medutim, to bi, ne samo bilo u
suprotnosti sa navedenim nalazima, ocjenama
i misljienjima oba strucna organa vjesStacenja,
nego je to za tuzioca i nebitno, posto je kod
njega utvrden potpuni gubitak radne
sposobnosti (100%) i zbog toga mu priznato
pravo na invalidsku penziju, te s obzirom da
njegova povreda iz 1981. godine nije povreda
na radu, nego van rada (to je utvrdeno i
presudom Viseg suda u Tuzli broj U. 35/87 od
14.12.1987. godine, koja se nalazi u spisima
upravnog predmeta), pa okolnost da li je ta
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povreda van rada uticala na njegov gubitak
radne sposobnosti za 50%, koliko su upravni
organi u ovom postupku utvrdili prema
sadasnjem tuzioCevom zdravstvenom stanju,
ili sa ve¢im procentom, a procenat bolesti
eventualno bio manji, ne predstavlja razlog da
bi se tuziocu zbog toga mogao priznati veci
obim prava nego $to mu je priznat ili mu priznati
i neko drugo ili drugacije pravo od onog koje mu
je priznato u skladu sa odredbama clana 41.
stav 2. naprijed pomenutog zakona, koje su se
u ovom slucaju jedino i mogle primijeniti,
buduéida se ne radio povredinaradu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
1120/98 od 19. 1. 20000. godine)

Glan 219. stav 2. Zakona o odbrani Federacije BiH
Uputstvo o kriterijima za blize odredivanje vremena koje se racuna u penzijski staz kao

poseban staz u jednostrukom trajanju

Clanovi 135. i 156. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
Clanovi 22. stav 1. i 85. tacka 2. Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i

invalidskog osiguranja

PRIPADNICIMA CIVILNE ZASTITE KOJI SU BILI NEZAPOSLENI, VRIJEME PROVEDENO U
CIVILNOJ ZASTITI U TOKU TRAJANJA RATNOG STANJA OD 20. 6. 1992. GODINE DO 22. 12.
1995. GODINE, MOZE SE PRIZNATI U_POSEBAN STAZ U JEDNOSTRUKOM TRAJANJU I
URACUNATI U UKUPAN PENZIJSKI STAZ | POSLIJE STUPANJA NA SNAGU FEDERALNOG
ZAKONA O PENZIJSKOM [ INVALIDSKOM OSIGURANJU 31. 7. 1998. GODINE.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenim rjeSenjem odbijen je zahtjev
tuzitelja za ostvarivanje prava na prijevremenu
starosnu penziju iz razloga Sto je utvrdeno da
njegov ukupan penzijski staz iznosi 32 godine,
a da bi stekao pravo na prijevremenu starosnu
penziju prema odredbi Clana 22. stav 1.
preuzetog Zakona 0 osnovnim pravima iz
penzijskog i invalidskog osiguranja ("Sluzbeni
list SFRJ", broj 23/82 do 44/99) treba da
navrsi najmanje 35 godina penzijskog staza i
55 godinazivota.

Drugostepeni organ je prihvatio
prvostepeno rieSenje kao pravilno i zakonito, te
stoga zalbu odbio kao neosnovanu.

Oba organa uprave u svojim rieSenjima nisu
tuzitelju u penzijski staz uracunali vrijeme
provedeno u civilnoj zastiti kao poseban staz u
jednostrukom trajanju. U obrazloZenju ospo-
renog rieSenja tuzeni je naveo da je prvostepeni
organ pravilno postupio kada tuzitelju u ukupan
penzijski staz nije uracunao vrijeme koje je
proveo u civilnoj zastiti, jer da se prema
vazecim zakonskim propisima ne uzima u obzir
vrijeme provedeno u civilnoj zastiti kod
utvrdivanja penzijskog staza.

Medutim, navedeni pravni stav organa
uprave da se vrijeme provedeno u civilnoj zastiti
ne moZe priznati u penzijski staz, nije pravilan.

Odredbom c¢lana 219. stav 2. Zakona o
odbrani F BiH ("Sluzbeni novine Federacije
BiH", broj 15/96) propisano je da za vrijeme
ratnog stanja (20. 6. 1992. do 22. 12. 1995.
godine) osobama koje su bile nezaposlene, a
mobilizirane su u civilnu zaStitu, vrijeme
provedeno u civilnoj zastiti, uracunava se u
poseban staz u jednostrukom trajanju.

Dakle, vrijeme provedeno u civilnoj zastiti
uracunava se u poseban staz u jednostrukom
trajanju ako je osoba u momentu mobilizacije
bilanezaposlena.

Odredbom ¢lana 135. Zakona o penzijskom
i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni novine
Federacije BiH", broj 29/98) je propisano da
lica koja nemaju svojstvo osiguranika po ovom
zakonu, ali su to svojstvo imala po propisima
koji su se primjenjivali do dana stupanja na
snagu ovog zakona, mogu ostvariti pravo iz
penzijskog i invalidskog osiguranja, pod
uslovima utvrdenim ovim zakonom, dok je
odredbom ¢lana 156. stav 1. istog zakona
propisano da se sa danom stupanja na snagu
ovog zakona prestaju primjenjivati na teritoriji
Federacije propisi o penzijskom i invalidskom
osiguranju koji su se primjenjivali na teritoriji
Federacije do dana stupanja na snagu ovog
zakona, ako ovim zakonom nije drugacije
uredeno.

63



1z navedenih zakonskih odredbi proizilazi da
lica koja su imala svojstvo osiguranika po
ranijim propisima, koji su se primjenjivali prije
stupanja na snagu federalnog Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (" Sluzbeni
novine Federacije BiH", broj 29/98), mogu
ostvariti prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja pod uslovima propisanim ovim
zakonom, te kako novim zakonom nije
propisano da se u poseban staz uraCunava
vrijeme provedeno u civilnoj zastiti i radnoj
obavezi, da se mogu primjenjivati propisi o
penzijskom i invalidskom osiguranju koji su se
primjenjivali na teritoriji Federacije do dana
stupanja na snagu ovog zakona.

Odredbom clana 85. tacka 2. preuzetog
Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i
invalidskog osiguranja propisano je da penzijski
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staz obuhvata i periode posebnog staza. Prema
tome u penzijski staz se moze priznati i period
posebnog staza iz odbrambeno - oslobodilackog
rata (20. 6. 1992. do 22. 12. 1995. godine)
osobama za koje se utvrdi da ispunjavaju
zakonske uslove iz odredaba i sada vazeceg
Zakona o odbrani Federacije BiH (Clan 219. stav
2.) kao specijalnog zakona u odnosu na federalni
Zakon o penzijskomiinvalidskom osiguranju.

Stoga su organi uprave pogrijesili 5to sa
aspekta svih navedenih zakonskih odredbi nisu
ocijenili da li tuzitelj ispunjava ili neispunjava
uslove da mu se vrijeme provedeno u civilnoj
zastiti (prema uvjerenju u spisu) prizna kao
poseban staz i uracuna u ukupan penzijski
staz, pa tek nakon toga odluce i da li je tuzitelj
stekao uslove za ostvarivanje prava na
prijevremenu starosnu penziju.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj
U. 1251/99 od 3. 3. 2000. godine)

Clan 21.9. stav 2. Zakona o odbrani Federacije BiH
Uputstvo o kriterijima za blize odredivanje vremena koje se racuna u penzijski staz kao

poseban staz u jednostrukom trajanju

Clan 11. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

Clan 85. tacka 2. Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja

PRIPADNICIMA JEDINICA RADNE OBAVEZE KOJI SU BILI NEZAPOSLENI, VRIJEME
PROVEDENO NA IZVRSAVANJU RADNE OBAVEZE U TOKU TRAJANJA RATNOG STANJA OD
20. 6. 1992. GODINE DO 22. 12. 1995. GODINE, MOZE SE PRIZNATI U POSEBAN STAZ U
JEDNOSTRUKOM TRAJANJU | URACUNATI U UKUPAN PENZIJSKI STAZ.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenim rjeSenjem od 27. 1. 1998.
godine odbilen je zahtiev tuZitelia za
ostvarivanje prava na prijevremenu starosnu
penziju iz razloga Sto je utvrdeno da njegov
ukupan penzijski staz iznosi 34 godine, a da bi
stekao pravo na prijevremenu starosnu penziju
prema odredbi Clana 11. stav 1. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (" Sluzbeni
list SRBiH", br. 38/90, 22/91 i "Sluzbeni list
RBiH", broj 24/92) treba da navrSi najmanje
35 godina penzijskog staza i 55 godina Zivota.
Drugostepeni organ je prihvatio prvostepeno
rieSenje kao pravilno i zakonito, te stoga zalbu
tuzitelja odbio kao neosnovanu.

Tuzitelj je u zalbi protiv prvostepenog rieSenja
naveo da je rjeSenje nezakonito jer Cinjenicno
stanje nije pravino utvrdeno posto mu
prvostepeni organ nije uratunao u penzijski staz
vrijeme provedeno na radu kao pripadnik jedinice
radne obaveze formirane od lzvrSnog odbora SO -
Z. uvremenu od 11. 5. 1994. godine do 20. 5.
1995. godine, a $to ponavljai sad u tuzbi.

U Clanu 242. stav 2. Zakona o upravhom
postupku ("Sluzbeni novine Federacije BiH",
broj 2/98) propisano je da se u obrazloZenju
drugostepenog rjeSenja moraju ocijeniti i svi
navodi Zalbe. Ako je vec prvostepeni organ u
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obrazlozenju svog riesenja ocijenio navode koji
se u Zalbi iznose, drugostepeni organ se moze
pozvati narazloge prvostepenogriesenja.

Osporeno riesenje, kao i resenje
prvostepenog organa, ne sadrze u_svom
obrazlozenju ocjenu zalbenih navoda tuzioca o
tome zasto mu nije uracunato u penzijski staz
vrijeme provedeno ujediniciradne obaveze.

Drugostepeni organ je duzan da ocijeni sve
navode zalbe i ako ih ne uvazi u obrazlozenju
svog rjesenja teba da iznese razloge zbog kojih
smatra da su neosnovani. U ovom predmetu nije
tako uradeno, nisu dati Cinjenicni ni pravni
razlozi, niti su navedeni propisi po kojima tuzitelj
nema pravo da mu se u penzijski staz uracuna
vrijeme provedeno ujedinici radne obaveze.

U drugostepenom rieSenju se tuzeni poziva
na Zakon o penzijjskom i invalidskom
osiguranju navodeci da se vrijeme provedeno u
radnoj obavezi po ovom zakonu ne priznaje u
penzijski staz.

Pri tome organi uprave nisu imali u vidu
odredbu ¢lana 219. stav 2. Zakona o odbrani
FBiH ("Sluzbeni novine Federacije BiH", broj
15/96), koja propisuje da za vrijeme ratnog
stanja (20. 6. 1992. do 22. 12. 1995. godine),



osobama koje su bile nezaposlene, a
mobilizirane su u civilnu zasStitu, kao i
obveznicima postrojbi radne obaveze, vrijeme
provedeno u civilnoj zastiti, odnosno na
izvrSavanju radne obaveze uracunava se u
poseban stazujednostrukom trajanju.

Dakle, vrijeme provedeno na izvrSenju radne
obaveze uraCunava Se U poseban staz u
jednostrukom trajanju ako je osoba u momentu
mobilizacije bila nezaposlena. Odredbama
Clana 85. taCka 2. preuzetog Zakona o
osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog
osiguranja ("Sluzbeni list SFRJ", broj 23/82 do
44/90) propisano je, da penzijski staz na
osnovu koga se u smislu tog zakona sticu i
ostvaruju prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja obuhvata i periode posebnog staza.
Istina, po ovom propisu podrazumijevaju se
periodi posebnog staza iz Drugog svjetskog rata
odnosno svi periodi priznatog posebnog staza
do 31. 12. 1972. godine po propisima koji su
vazili do tog dana. Ako se ti periodi posebnog

85.

staza priznaju u penzijski staz, nije jasno zasto
se analognom primjenom istog propisa ne bi
mogao priznati u penzijski staz i period
posebnog staza izodbrambeno - oslobodilaCkog
rata (20. 6. 1992. do 22. 12. 1995. godine)
osobama za koje se utvrdi da ispunjavaju
zakonske uslove iz odredaba i sada vazeCeg
Zakona o odbrani Federacije BiH (Clan 219. stav
2.), koji se smatra specijalnim zakonom u
odnosu na republiCki Zakon o penzijskom i
invalidskom osiguranju kao opsti zakon.

Stoga su organi uprave pogrijesili Sto sa tog
aspekta nisu ocijenili da li tuzitelj ispunjava ili
neispunjava uslove da mu se vrijeme
provedeno u Jedinici radne obaveze od 11. 5.
1994. godine do 20. 5. 1995. godine (kako je
to navedeno u uvjerenju Odjeljenja odbrane u
Opstini Z. od 22. 6. 1998. godine) prizna kao
poseban staz i uracuna u ukupan penzijski
staz, pa tek nakon toga odluci i da li je tuzitelj
stekao uslove za ostvarivanje prava na
prijevremenu starosnu penziju.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
589/98 od 4. 3. 1999. godine)

Clanovi 13. i 14. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih osiguranika
Clanovi 3. stav 2. i 63. Zakona o sluzbi u Armiji Republike BiH

AKTIVNIM_VOJNIM LICIMA SE U SMISLU ZAKONA SMATRAJU PODOFICIRI, OFICIRI |
GENERALI, NJIHOVA PRAVA I1Z PENZIJSKOG | INVALIDSKOG OSIGURANJA SE UREPUJU PO
PROPISIMA O PENZIJSKOM | INVALIDSKOM OSIGURANJU VOJNIH OSIGURANIKA | TA PRAVA

STICU, PORED OSTALOG, AKO_SU.U CASU PRESTANKA SVOJSTVA VOJNOG OSIGURANIKA
ISPUNJAVALA ZAKONOM PROPISANE USLOVE ZA STICANJE ZAHTIJEVANOG PRAVA PO

NAVEDENOM SVOJSTVU | PROPISIMA.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenim rieSenjem tuZiocu je priznato
pravo na prijevremenu starosnu penziju
primjenom odredaba republickog Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (" Sluzbeni
list SRBiH", broj 38/90, 22/91 i "Sluzbeni list
RBiH", broj 24/92) i odredaba preuzetog
Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i
invalidskog osiguranja ("Sluzbeni list SFRJ",
broj 23/82 do 44/90) pocev od 16. 10. 1997.
godine, a po njegovom zahtjevu od 6. 3. 1998.
godine. U obrazloZenju tog rjeSenja nisu dati
bilo kakvi razlozi o tome zaSto tuZiocu nije
priznato zahtijevano pravo na prijevremenu
penzuiju po odredbama preuzetog Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranja vojnih
osiguranika ("Sluzbeni list SFRJ", broj 7/85,
74/87 i 20/89). Povodom zalbenog prigovora
tuzioca protiv prvostepenog rjeSenja, tuzeni je
prema obrazlozenju osporenog rieSenja, izvrsio
uvid u pravosnazno rjeSenje Ministarstva
odbrane Federacije BiH broj 24/1 - 2531 - 35
od 28. 10. 1997. godine i na osnovu istog
utvrdio da je tuzilac otpusten iz sluzbe u Armiji
RBiH sa 15. 10. 1997. godine i da mu je
prestalo svojstvo vojnog lica zbog promjene
ratnog rasporeda a ne zbog odlaska u penziju,

te zaklju€io da nema svojstvo aktivnog vojnog
lica u smislu ¢lana 13. preuzetog Zakona o
penzijskom i invlidskom osiguranju vojnih
osiguranika i da je prvostepeni organ o
njegovom zahtjevu za penzionisanje pravilno
odlucio primjenom odredaba zakona na koje se
pozvao u svom rjeSenju. Prema tome, upravni
organi su prihvatili kao odlu¢nu ¢injenicu da
tuzilac nema svojstvo aktivnog vojnog lica zbog
toga Stoje sa15. 10. 1997 godine otpusten iz
sluzbe u ARBiH zbog promjene ratnog

_rasporeda, pa mu priznaju pravo na
prijevremenu starosnu penziju po propisima o
penzijskom i invalidskom osiguranju radnika
pocev od 16. 10. 1997. godine, a ne po
propisima o penzijskom i invalidskom
osiguranju vojnih osiguranika.

Tuzbom se osnovano prigovora propustima
upravnih organa u pogledu utvrdjivanja odlucnih
c¢injenica za pravilnu primjenu materijalnog pravai
pravilnosti tumacenja odredaba koje su
primijenjene prilikom odlucivanja o zahtjevu
tuzioca od 6. 3. 1998. godine za ostvarenje
prijevremene starosne penzije. Upravni organi su
utvrdili da je tuZiocu prestalo svojstvo vojnog lica
sa 15. 10. 1997. godine i priznali mu pravo na
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prijevremenu starosnu penziju od sliedeceg dana
smatragjuci da nema svojstvo vojnog osiguranika
Jer nije aktivno vqno lice iz razloga Stoje otpusten
iz "armije " zbog promjene ratnog rasporeda.
Ovakvo obrazloZzenje tuzenog u osporenom
rieSenju je potpuno nejasno i suprotno je sadrzini
rieSenja broj 24/1. - 2531. 35 od 28. 10. 1997.
godine iz kojeg se vidi da je tuzilac do 15. 10.
1997. godine bio pripadnik VJ 5022 Armije RBiH
u Cinu majora. U spisu postOJl i odluka o
proizvodjenju tuzioca u ¢in majora Armije RBiH
VJ5036 T. Pov. br. 03/360-9 od 13. 11. 1995.
godine, koju upravni organi nisu cijenili. Prema
~odredbama ¢lana 63. Zakona o sluzbi u Armiji
RBiH ("Sluzbeni Tist RBiH", broj 11/92 do
20/95), penzijsko i invalidsko osiguranje aktivnih
vojnih lica ureduje se propisima o penzijskom i
invlaidskom osiguranju vojnih osiguranika, a
_aktivnim vojnim licima u smislu ¢lana 3. stav 2
1stog zakona smatraju _se podoficiri, Qfici

li, pa su ne)asm razlozi tuzenog o) to ’e
zasto tuzioca koji je imao ¢in majora do 15. 10.
1997. godine ne smatra aktivnim vojnim licem i
vojnim osiguranikom. Odredbmama ¢lana 14.
preuzetog Zakona o PIO vojnih osiguranika

86.

propisano je da, lice kome je prestalo svojstvo
VOjnog, OSIguramka a koje je u Casu prestanka
svojstvavojnog osiguranika ispunjavalo uslove za
sticanje prava po ovom zakonu stice prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja po tom
svojstvy,  ako ovim zakonom nije drukcije
propisano, pa kada se ima u vidu da je tuziocu
prestalo svojstvo vojnog osiguranika 15. 10.
1997. godine (kada je i po ocjeni upravnih organa
ispunjavao uslove za sticanje prijevremene
starosne penzije po propisima o penzijskom i
invlidskom osiguranju radnika) upravni organi su

propustili da utvrde Cinjenice da li_je sa tim

datumom ispunjavao uslove za sticanje
prijevremene starosne penzije po propisima o
penzijskom i inviaidskom osiguranju vojnih-—
.osiguranika. Prema tuzbenim navodima tuzilac je
stupio u Armiju RBiH prije 20. 6. 1992. godine i
na dan otpusta iz armije ispunjavao je uslove za
ostvarenje trazenog prava po osnovu svojstva
vojnog osiguranika, Sto upravni organi nisu
provjerilii pouzdano utvrdili.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
205/99 od 16. 6. 1999. godine) .

Clanovi 1 3. i 14. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih osiguranika
Clanovi 3. stav 2. i 63. Zakona o sluzbi u Armiji Republike BiH

|

W

OFICIRU U CINU MAJORA, KAO AKTIVNOM VOJNOM LICU, PRIPADA PRAVO NA STAROSNU
PENZIJU PO PROPISIMA O PENZIJSKOM | INVALIDSKOM OSIGURANJU VOJNIH
OSIGURANIKA AKO_JE NA DAN PRESTANKA SVOJSTVA VOINOG OSIGURANIKA ISPUNJAVAO
ZAKONSKE USLOVE ZA STICANJE TOG PRAVA. ZATO CINJENICA DA JE ON POSLIJE‘
PRESTANKA SVOJSTVA VOJNOG OSIGURANIKA BIO U REDOVNOM RADNOM ODNOSU NIJE/
PRAVNO RELEVANTNA ZA PRIZNANJE NAVEDENOG PRAVA, NEGO SAMO ZA PRIZNANJE
PRAVA NA STAROSNU PENZIJU PO OPSTIM PROPISIMA O PENZIJSKOM | INVALIDSKOM
OSIGURANJU RADNIKA U SLUCAJU DA NE ISPUNJAVA USLOVE ZA PRIZNANJE ISTE PO
PROPISIMA O VOJNIM OSIGURANICIMA.

PRAVNI NEDOSTACI VRJESENJA O PRESTANKU SLUZBE AKTIVNOG VOJNOG LICA | RAZLOZI
PRESTANKA TE SLUZBE, NE MOGU IMATI ZA POSLJEDICU GUBITAK PRAVA IZ PENZIJSKOG |
INVALIDSKOG OSIGURANJA TOG LICA PO PROPISIMA ZA VOJNE OSIGURANIKE.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenim rieSenjem tuziocu je priznato
pravo na starosnu penziju po opStim
propisima, poéto je prvostepeni upravni organ

utvrdio da ispunjava sve uslove za sticanje tog
prava po navedenim propisima, ne upustajuci

toga trebalo dati vojnu penziju. Za slucaj
potrebe dokaza zalbenih navoda predlozio je da
bude obavijeSten kako bi dostavio potrebnu
dokumentaciju.

Upravni organi su propustili da po takvim

se u utvrdivanje cmjemca koje su pravno
relevantne za priznanje prava na starosnu
penziju po propisima o penzijskom i
invalidskom osiguranju vojnih osiguranika.
Tuzilac je u Zalbi protiv tog rjeSenja naveo da je
bio pripadnik Armije BiH od 13. 5. 1992. godine
do 15. 10. 1997. godine, Sto je utvrdeno i
prvostepenim rjeSenjem, te koje je duznosti
obavljao (komandant bataljona, nacelnik Staba
brigade, komandant oslobodilaCke brigade i
komandant KZR 25 d KV), pa da mu je zbog
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Zalbenim navodima postupe u skladu sa
zakonom. Prvostepeni organ je povodom zalbe
bio duzan da upotpuni postupak u odnosu na
pravno relevantne Cinjenice za priznanje prava
tuziocu na starosnu penziju po propisima o
penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih
osiguranika na osnovu odredaba ¢lana233. st.
1. i 2. i Clana 234. Zakona o upravnom
postupku, alije propustio da to u€ini. Zbog toga
je prilikom rjeSavanja drugostepenog organa o
Zalbi taj organ bio duzan da otkloni propust



prvostepenog organa i na osnovu odredaba
¢lana 239. istog zakona on upotpuni postupak
pozivajuci zalioca da prilozi dokaze na zalbene
navode da je prije razriesenja duznosti 15. 10.
1997. godine imao status aktivnog vojnog lica
odnosno bio vojni osiguranik. Takav status
tuzioca proizilazio je iz zalbenih navoda, koje
ponavlja i u tuzbi, s tim Sto uz tuzbu prilaze i
dokaze otim okolnostima, pa su tuzbeni navodi
tuzioca da je osporeno riesSenje doneseno uz
povredu pravilaupravnog postupka osnovani.

Prema obrazlozenju osporenog drugoste-
penog rieSenja tuzilac nema svojstvo vojnog
osiguranika u smislu ¢lana 13. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih
osiguranika i ne pripada mu pravo na penziju po
tom zakonu jer to pravo pripada samo licima
koja su primljena u aktivnu vojnu sluzbu od
strane ministarstva odbrane i kojima je to
ministarstvo priznalo status aktivhog vojnog
lica, odnosno vojnim osiguranicima kojima u
dispozitivu rjeSenja o prestanku aktivne vojne
sluzbe stoji da su aktivha vojna lica-u
odredenom ¢Cinu, a u obrazlozenju da su
razrijeSena duznosti radi ostvarenja prava na
penziju po Zakonu o penzijskom i invalidskom
osiguranju vojnih osiguranika, na koje
okolnostiu spisu predmeta ne upucuje nijedan
dokaz, ve¢ je tuziocu prestao radni odnos u
rudniku radi odlaska u starosnu penziju po
rieSenju od 31. 12. 1997. godine. Radi toga
smatra da je prvostepeni organ pravilno
postupio kada mu je priznao pravo na temelju
odredabaZakona o osnovnim pravimaiz PlO.

TuZbenim navodima se osnovano prigovara
propustima upravnih organa u pogledu
utvrdivanja odlucnih cCinjenica potrebnih za
pravilnu  primjenu materijalnog prava i
pravilnosti  primjene  materijalnog prava
prilikom odluéivanja o pravu tuzioca za
ostvarenje starosne penzije po propisima o
penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih
osiguranika. U postupku pred prvostepenim
organom nije pribavljen nijedan dokaz niti
utvrdivane Cinjenice u tom pravcu, 0Sim
¢injenice da je tuzilac bio pripadnik Armije BiH
od 13. 5. 1992. do 15. 10. 1997. godine, a
oba upravna organa su povodom zalbe tuzioca
iziavljene protiv prvostepenog rieSenja, iz koje
proizilazi da je bio aktivno vojno lice odnosno
vojni osiguranik sve do 15. 10. 1997. godine i
da na te okolnosti nudi dokaze, propustila da
postupe u skladu sa zakonskim odredbama o
upravnom postupku, kako je to naprijed
navedeno, Sto je dovelo do nepotpuno i
nepavilno utvrdenog Cinjenicnog stanja na
kome su zasnovana-rjeSenja upravnih organa.
Tuzilac je uz tuzbu prilozio rjeSenje Federalnog
ministarstva odbrane S. Pov. broj 8/4 - 2202 -
300 od 7. 10. 1997. godine iz Cijeg dispozitiva
se vidi da je otpusten iz Armije RBiH sa danom
15.10. 1997. godine u Cinu majora i da mu sa
tim danom prestaje svojstvo vojnog lica, te
rieSenje istog organabroj31-11-03-1-3-38-
8/99 od 9. 4. 1999. godine kojim se stavlja
van snhage prethodno rjeSenje i tuzilac

razrieSava vojne sluzbe u ¢inu majora sa 15.
10. 1997. godine sa pravom na_penziju po
Zakonu o PlO vojnih osiguranika. Ovakvi dokazi
potvrduju Zalbene i tuzbene navode tuzioca i
nesumnjivo ukazuju da je CinjeniCno stanje
ocigledno drugacije od onog utvrdenog u
upravnom postupku na podlozi kojeg su
donesena oba upravna rjeSenja, te sud u
smislu ¢lana 35. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima ni iz tog razloga ne moze ocijeniti
osporeno i prvostepeno riesenje kao zakonito.

PogreSan je pravni stav tuzenog da pravo na
penziju po Zakonu o PIO vojnih osiguranika
imaju samo vojni osiguranici kojim u dispozitivu
rieSenja o prestanku aktivne vojne sluzbe stoji
da su aktivna vojna lica i u obrazlozZenju tog
rjeSenja da su razrijeSeni duznosti radi
ostvarivanja prava po tom zakonu.- Prema
ovakvom pravnom stavu pravni nedostaci
rjeSenja o prestanku sluzbe aktivnog vojnog
lica (ukoliko uopsSte postoje, a postoje ako
imaju uporiste u nekom zakonskom propisu na
koji se tuzeni nije pozvao) i razlozi prestanka
sluzbe imali bi za posljedicu gubitak prava tih
lica iz penzijskog i invalidskog osiguranja po
propisima za vojne osiguranike i kada
ispunjavaju uslove za sticanje prava po tom
svojstvu i tim propisima. Prema odredbama
Clana 63. Zakona o sluzbi u Armiji RBiH
("Sluzbeni list RBiH", broj 11/92 do 20/95),
penzijsko i invalidsko osiguranje aktivnih vojnih
lica ureduje se propisima o penzijskom i
invalidskom osiguranju vojnih_osiguranika, a
aktivnim vojnim licima u smislu ¢lana 3. stav 2.
istog zakona smatraju se podoficiri, oficiri i
generali, a tuzilac je prema dokazima
priloZzenim uz tuzbu, u ¢asu o_gus_gu aiz Armije
RBiH bio_oficir u ¢inu majora, pa ostaje za
priznavanje njegovog prava na starosnu penziju
po propisima za vojne 05|guran|ke da se utvrdi
Clana_14. preuzefog ZaKon
osiguranika ("Sluzbeni ||st SFRJ,. br. 7/85
74/87 i 20/89) u momentu prestanka
svojstva vojnog osiguranika 15. 10. 1997.
godine ispunjavao.uslove.za. sticanje. prava po_
tom zakonu j_po.tom- svo;stvu (SVOJstvu VOjnog

“o&guramka) Osporenim rieSenjem tuzenog to

pravo mu nije priznato iz razloga Sto nije imao
svojstvo vojnog osiguranika u smislu ¢lana 13.
istog zakona i Sto nijedan dokaz u spisu nije
upucivao na zakljuCak da ima takav status, i
pored toga Sto je tuzilac u zalbi ponudio dokaze
u tom pravcu isticu¢i nove Ginjenice iz kojih
nedvosmisleno proizilazi daje vojni osiguranik,
koju Cinjenicu su u Zzalbenom postupku
propustili da utvrde dopunom dokaznog
postupka oba upravna organa, CineCi time
povredu odredaba upravnog postupka na koju
je naprijed ukazano. Zbog toga su ostale
neutvrdene i pravno relevantne cinjenice za
pravilnu primjenu odredaba ¢lana 13.
pomenutog zakona. Kako sticanje prava na
penziju po propisima o penzijskom i invaliskom
osiguranju  zavisi od ispunjavanja ili
neispunjavanja uslova u momentu prestanka
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svojstva vojnog osiguranika, Cinjenica da je
tuzilac i poslije tog momenta bio u radnom
odnosu kod rudarskog preduzeta joS oko 2
mjeseca nema nikakvog pravnog znacaja u
odnosu na priznanje zahtijevanog prava

dobiti pravnu relevantnost u slucaju da se
utvrdi da tuzilac ne ispunjava zakonske uslove
za priznanje prava po propisima o vojnim
osiguranicima nego samo po opstim propisima
o penzijskomiinvalidskom osiguranju radnika.

tuzioca, posSto na istoj tuzilac ne zasniva
osnhovanost zahtjeva, ali bi mogla eventualno

(Presude Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
2020/99 od 1. 12. 1999. godine i U. 1073/99
od 13. 1. 2000. godine)

87.

Clanovi 13, 14, 37. stav 5, 69. st. 1. i
invalidskom osiguranju vojnih osiguranika

Clanovi 3. stav 2. i 63. Zakona o sluzbi u Armiji Republike BiH

OFICIRU U CINU NADKAPETANA, KAO AKTIVNOM VOJNOM LICU, PRIPADA PRAVO NA
INVALIDSKU PENZIJU PO PROPISIMA O PENZIJSKOM | INVALIDSKOM OSIGURANJU VOJNIH
OSIGURANIKA AKO JE NA DAN PRESTANKA SVOJSTVA VOINOG OSIGURANIKA ISPUNJAVAO
ZAKONSKE USLOVE ZA STICANJE TOG PRAVA, NEZAVISNO OD CINJENICE STO MU U
DISPOZITIVU RJESENJA O PRESTANKU AKTIVNE VOJNE SLUZBE NIJE NAVEDENO DA JE
AKTIVNO VOJNO LICE | U OBRAZLOZENJU RJESENJA DA JE RAZRUESEN RADI
OSTVARIVANJA PRAVA PO TIM PROPISIMA.

STICANJE PRAVA NA INVALIDSKU PENZIJU PO OPSTIM PROPISIMA NE ISKLJUCUJE
MOGUCNOST STICANJA PRAVA NA ISTU PENZIJU PO PROPISIMA O PENZIJSKOM |
INVALIDSKOM OSIGURANJU VOJNIH OSIGURANIKA, AKO SU ISPUNJENI USLOVI ZA

2. i 75. st. 1. i 2. Zakona o penzijskom i

STICANJE ISTE | PO TIM PROPISIMA, ALI VOINI OSIGURANIK MOZE KORISTITI SAMO

JEDNU OSTVARENU PENZIJU.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenim rjeSenjem filijale tuzenog
odbijen je zahtjev tuzioca od 30. 7. 1998.
godine za priznavanje prava na invalidsku
penziju po propisima o penzijskom i
invalidskom osiguranju vojnih osiguranika, uz
obrazlozenje da je pripadnik Armije RBiH u
vremenu od 15. 11. 1992. do 18. 4. 1996.
godine i da mu je rjieSenjem tuzenog maticni
broj 1061242173 od 1. 7. 1998. godine
prlznato pravo na invalidsku penziju po opstim
propisima pocev od 3. 3. 1998. godine, te da
imajuci u vidu odedbe Zakona o PIO vojnih
osiguranika i mislienje Federalnog ministarstva
odbrane broj 06 - 164 - 1/98 od 10. 7. 1998.
godine, ne ispunjava uslove za invalidsku
penziju po propisima o penzijskom i
invalidskom osiguranju vojnih osiguranika.

Drugostepenim  osporenim  rjeSenjem
tuzenog odbijena je Zalba tuZioca izavljiena
protiv prvostepenog rieSenja s tim Sto je tuzeni
prihvatio cmjenlcno utvrdenje prvostepenog
organa i u vezi sa zalbenim navodima dopumo
pravno obrazlozenje prvostepenog rieSenja.
Prema obrazloZenju osporenog drugostepenog
rieSenja  tuzilac nema svojstvo  vojnog
osiguranika u smislu ¢lana 13. Zakona o
penzijskom i invalidskom osigUranju vojnih
osiguranika i ne pripada mu pravo na penziju po
tom zakonu jer to pravo pripada samo vojnim
osiguranicima kojima u dispozitivu riesenja o
prestanku aktivne vojne sluzbe stoji da su
aktivna vojna lica u odredenom ¢inu, a u
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obrazioZzenju da su razrijeseni duznosti radi
ostvarenja prava na penziju po Zakonu o PIO
vojnih osiguranika, dok je tuziocu prestao radni
odnos u preduzecu radi odlaska u invalidsku
penziju (2. 3.1998. godine) a ne kao aktivnom
vojnom licu u odredenom ¢inu radi ostvanvanja
prava na penziju po propisima o penzijskom i
invalidskom osiguranju vojnih osiguranika.

Tuzbom se osnovano prigovara propustima
upravnih organau pogledu utvrdivanja odlu¢nih
Cijenica za pravilnu primjenu materijalnog prava
i pravilnosti primjene materijalnog prava
prilikom odlucivanja o zahtjevu tuzioca za
ostvarenje invalidske penzije po propisima o
penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih
osiguranika. U postupku pred prvostepenim
organom nije proveden dokaz uvidom u
rieSenje o prestanku sluzbe tuziocu u Armiji
RBiH, a u spisu postoje rieSenja o tome Pov.
broj 06/6 2-92/96 od 3. 5. 1996. godine i
rjeSenje Vojne poste 5021 broj 31-25-03-03-
15/7-7/99 od 20. 5. 1999. godine, kojim se
prethodno rjesenje stavljavan snage (tacka 24
i tuzilac u ¢inu nadkapetana otpusta iz Armije
RBiH sa 16. 4. 1996. godine po osnovu
nesposobnosti za vojnu sluzbu, pa je nejasno
obrazlozenje drugostepenog rieSenja datuzilac
nema status vojnog osiguranika u smislu
zakona u momentu prestanka aktivne vojne
sluzbe, kada za takav pravni zakljucak nije imao
¢injenicni supstrat u prvostepenom rjesenju,
niti je povodom Zalbe tuzioca upotpunio




D, et e

¢injenicno utvrdenje iz tog rjesenja. Prvo-
stepeno rjesenje se ne poziva na konkretne
propise koji su primijenjeni na sporni slucaj, niti
utvrdeno cCinjenicno stanje dovodi u vezu sa
vazeCim propisima uz obrazlozenje da je
primjenom propisa na tako utvrdeno cinjenicno
stanje zahtjev tuzioca morao biti odbijen, pa je
doneseno uz povredu odredaba clana 207.
stav 2. Zakona o upravnom postupku. Misljenje
Federalnog ministarsva odbrane Sarajevo na
koje se prvostepeni organ poziva u svom
rieSenju nije prilozeno spisu, isto se ne smatra
propisom, niti je u prvostepenom rjesenju
navedena njegova sadrzina ili dato obrazlo-
zenje na koji nacin je protumecano i primije-
njeno obzirom na utvrdeno Cinjenic¢no stanje i
vazecCe zakonske propise.

Navedeni propusti iz prvostepenog rieSenja
nisu otklonjeni dopunom obrazlozenja datom u
drugostepenom osporenom rjeSenju, koja
predstavija nepotpuno i pogresno tumacenje
zakonskih odredaba. Osporeno drugostepeno
rieSenje, kako je to naprijed navedeno, nije
imalo ¢Cinjenicnu podlogu u prvostepenom
rieSenju da tuziocu iskljuci svojstvo vojnog
osiguranika po sva tri osnova iz Clana 13.
preuzetog Zakona o PIO vojnih osiguranika
("Sluzbeni list SFRJ", br. 7/85, 74/87 i
20/89), aoba upravna organa su propustila da
utvrde Cinjenice potrebne za pravilnu primjenu
Clana 14. istog zakona, i da taj ¢lan primijene.
Istim je propisano, da lice kome je prestalo
svojstvo vojnog osiguranika a koje je u Casu
prestanka tog svojstva ispunjavalo uslove za
sticanje prava po tom zakonu, stiCe prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja po tom
svojstvu (svojstvu vojnog osiguranika), ako
istim zakonom nije drukcije propisano. U tuzbi
se tvrdi da je invalidnost kao posljedica
ranjavanja tuzioca u ratu postojala i na dan
prestanka njegovog svojstva vojnog
osiguranika 18. 4. 1996. godine, dok se u
spisu nalaze prilozena rieSenja Sekretarijata za
boracko invalidsku zastitu opstine Centar S. od
12. 4. 1995., 17. 4. 1996. i 27. 5. 1998.
godine kojima je tuzilac proglasen za ratnog
vojnog invalida IV grupe sa 80% invaliditeta,
odnosno konacno Il grupe sa 100% vojnog
invaliditeta sa pravom na licnu invalidninu i
ortopedski dodatak prvog stepena po osnovu
ranjavanja u svojstvu pripadnika Armije RBiH, iz
kojih proizilazi damu je priznato svojstvo ratnog
vojnog invalida prije otpustanja iz armije.

Pogresan je pravni stav tuZenog da pravo na
penziju po Zakonu o PIO vojnih osiguranika
imaju samo vojni osiguranici  kojima u
dispozitivu rjeSenja o prestanku aktivne vojne
sluzbe stoji da su aktivna vojna lica i
obrazlozenju rieSenja da su razrije$eni duznosti
radi ostvarivanja prava po tom zakonu. Prema
ovakvom pravnom stavu pravni nedostaci
rieSenja o prestanku sluzbe aktivhog vojnog
lica i razlozi prestanka sluzbe imali bi za

posljedicu gubitak prava tih lica iz penzijskog i
invalidskog osiguranja po propisima za vojne
osiguranike iako ispunjavaju uslove za sticanje
prava po tom svojstvu i tim propisima. Prema
odedbama cClana 63. Zakona o sluzbi u Armiji
RBiH ("Sluzbeni list RBiH", broj 11/92 do
20/95), penzijsko i invalidsko osiguranje
aktivnih vojnih lica ureduje se propisima o
penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih
osiguranika, a akativnim vojnim licima u smislu
Clana 3. stav 2. istog zakona smatraju se
podoficiri, oficiri i generali, a tuzilac je prema
podacima u spisu, u ¢asu otpustanja iz Armije
RBIiH bio oficir - nadkapetan, pa ostaje za
priznanje njegovog prava na invalidsku penziju
po propisima za vojne osiguranike da se utvrdi
odlucna €injenica da li je u tom ¢asu kod njega
vec postojala invalidnost koja mu daje pravo na
invalidsku penziju u skladu s odredbama ¢lana
14. preuzetog Zakona o PIO vojnih osiguranika.
Prema odredbama ¢lana 37. stav 5. tog zakona
vojnim osiguranicima se smatraju i vojni invalidi
| do VI grupe, a prema odredbama ¢lana 75.
stav 1. i 2. vojni osiguranik koji ostvari dvije ili
vise penzija po tom zakonu moze koristiti samo
jednu penziju, Sto znaci da isti osiguranik moze
istovremeno ispunjavati uslove za sticanje
prava na viSe penzija. Stoga sticanje prava na
invalidsku penziju po opstim propisima ne
iskljucuje mogucnost sticanja prava na
invalidsku penziju po odredbama Zakona o PIO
vojnih osiguranika, ako su ispunjeni uslovi za
sticanje iste i po tom zakonu. Sticanje tog prava
zavisi od ispunjavanja zakonskih augusta ne od
Cinjenice da li je u obralozenju rjeSenja o
prestanku aktivne vojne sluzbe navedeno da ta
sluzba prestaje radi ostvarivanja prava na
penziju. Razlozi za prestanak aktivne vojne
sluzbe mogu biti razli¢iti ali se priznanje prava
po osnovu svojstva vojnog osiguranika moze
zahtjevati samo ako ispunjava uslove za
priznanje trazenog prava. Zahtjev za priznanje
prava po osnovu svojstva vojnog osiguranika
osiguranik ne mora postaviti u momentu
utvrdivanja prestanka aktivne vojne sluzbe,
kako to proizilazi iz zauzetog pravnog stava
tuzenog. Kada se radi o penziji, ona po
odredbama Clana 69. st. 1. i 2. Zakona o PIO
vojnih osiguranika, pripada osiguraniku od
dana ispunjenja uslova za sticanje prava na
istu ako je osiguranik podnio zahtjev u roku od 6
mjeseci od dana ispunjenja tih uslova, a ako je
zahtjev podnio nakon isteka tog roka od prvog
dana sliedeCeg mjeseca od podnosenja
zahtjeva i za 6 mjeseci unatrag. Obzirom na
ovakve propise osiguranik nije ogranicen
rokom za podnosenje zahtjeva, ali ako zahtjev
ne podnese u roku od 6 mjeseci u odnosu na
datum ispunjenja uslova za sticanje prava na
penziju, za odredeni vremenski period gubi
pravo napenziju.

(Presuda Vrhovnog suda Federacje BiH, broj U.
1643/99 od 18. 8. 1999. godine)
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88.

Clanovi 14, 69. st. 1. i 2. i ¢lan 75. st. 1. i 2. Zakona o penzijskom i invalidsko
osiguranju vojnih osiguranika

Glanovi 3. stav 2. i 63. Zakona o sluzbi u Armiji Republike BiH
Clan 139. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

ODREDBE CLANA 139. FEDERALNOG ZAKONA O PENZIJSKOM | INVALIDSKOM
OSIGURANJU ODNOSE SE NA VOJNE PENZIONERE BIVSE JNA KOJI SU PENZIONISANI |
OSTVARILI PENZIJU PRIJE IZVRSENE AGRESIJE NA BOSNU | HERCEGOVINU A NISU SE
UKLJUCILI U ARMIJU BiH, A NE | NA VOIJNE PENZIONERE KOJI SU SE UKLJUCILI U ARMDU
BiH | U NJOJ STEKLI OFICIRSKI CIN ODNOSNO SVOJSTVO AKTIVNOG VOJNOG LICA, PO
KOJEM SVOJSTVU IM PRIPADA PRAVO NA STAROSNU PENZUU PO PROPISIMA O
PENZIJSKOM | INVALIDSKOM OSIGURANJU VOJNIH OSIGURANIKA ARMUE BiH, PA
NAVEDENI CLAN NE PREDSTAVLJA SMETNJU DA IM SE PRIZNA ZAHTIJEVANO PRAVO, AKO
SU U GASU PRESTANKA TOG SVOJSTVA ISPUNJAVALI ZAKONSKE USLOVE ZA NJEGOVO
STICANJE, BEZ OBZIRA NA RANIJE OSTVARENU VOINU INVALIDSKU PENZIJU S TIM STO

MOGU KORISTITI SAMO JEDNU OSTVARENU PENZIJU.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenim rieSenjem tuzenikove Filijale
uT. od 5. 10. 1998. godine odbijen je zahtjev
tuzioca za priznavanje prava na starosnu
penziju po propisima o vojnim osiguranicima a
iz osnova sluzbe u Armiji BiH, jer je prvostepeni
organ iz provedenih dokaza izveo zakljucak da
se tuzilac ne smatra aktivnim vojnim licem,
podto u tom svojstvu nije razrijeSen vojne
sluzbe u Armiji BiH, nego je otpuSten kao
branilac drzave.

Osporenim  rieSenjem  tuzenog,  kao
drugostepenog organa, odbijena je tuzioCeva
7alba izjavljena protiv prvostepenog rieSenja,
pri éemu je tuZeni usvojio kao pravilno
¢injeniéno stanje utvrdeno od prvostepenog
organa. IzjaSnjavajuci se na zalbene navode,
tuZeni je u osporenom rieSenju naveo da je
tuziocu dana 5. 4. 1985. godine priznato pravo
na vojnu invalidsku penziju kao pripadniku JNA,
te da mu, u skladu sa odredbama ¢lana 139.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni novine Federacije BiH", broj 29/98),
pripada pravo na isplatu stecene
vojne(invalidske) penzije u visini od 50% iznosa
penzije odredene u skladu sa propisima o
penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih
osiguranika koji su se primjenjivali do dana
stupanja na snagu tog zakona. | po misljenju
tuzenog, tuzilac nije stekao status aktivnog
vojnog lica, a smatra da se Zakon o penzijskom
i invalidskom osiguranju vojnih osiguranika
primjenjuje i na aktivna vojna lica bivse JNA, ali
samo ona koja su uzela aktivno ucesce u Armiji
BiH u toku rata i lica koja su na osnovu ugovora
primliena u profesionalnu vojsku Federacije i tu
ispunili uslove za ostvarivnaja prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja, te da
gradanska lica, koja su bila na sluzbi u bivsoj
JNA, a uzela akitno ucesce u Armiji BiH, kao i
gradanska lica koja su mobilisana u Armiji BiH,
pravo iz penzijskog i invalidskog osiguranja
ostvaruju po opstim propisima neovisno od
toga da li su imali od ranije rezervni Cin ili su
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Ginovani u jedinicama Armije BiH, jer se oni
smatraju licima u rezervnom sastavu, dakle
civilnim licima, mobilisanim po osnovu vojne
obaveze, a ne aktivnim vojnim licem. Zato se, i
po mislienju tuZenog, ni tuzilac ne moze
smatrati aktivnim vojnim licem, pa mu se ni
penzija ne moZe odrediti po Zakonu ©
penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih
osiguranika.

Sud nalazi da je osporeno rieSenje tuzenog,
kao i prvostepeno rieSenje, zasnovano na
pogreeno i nepotpuno utvrdenom ¢injenicnom
stanju, zbog Cega je i materijalno pravo
pogreSno primijenjeno, na Sta se u tuzbi
osnovano ukazuje. U spisima upravnog
predmeta se nalazi rjesenje Federalnog
ministarstva odbrane - Zajednicke komande
Vojske Federacije Pov. br. 24/1-2531 - 155 od
23.12. 1997. godine, kojim se tuZilac, u €inu
nadkapetan, pripadnik Komande obuke i
doktrine, otpusta iz sluzbe u Armiji RBiH sa
danom'31. 12. 1997. godine, sa kojim danom
mu prestaje svojstvo vojnog lica, a ovo rieSenje
je doneseno na osnovu Clana 19. Odluke o
proizvodenju, unapredivanju i nadleznostima
zarieSavanje o odnosima u sluzbi u Armiji RBiH
("Sluzbeni list Armije RBiH", broj 1/96), pa je
nejasno zbog Sega upravni organi zakljucuju da
tuZilac nema status aktivnog vojnog lica i
vojnog osiguranika u vrijeme prestanka vojne
sluzbe. Ovaj zakljucak je doveden u osnovanu
sumnju i tuzbenim navodima i dokazima
prilozenim uz tuzbu, prema kojim je tuzilac za
vrijeme sluzbe u Armiji BiH ostvario i pravo na
placuinagodisnjiodmor.

Ni prvostepeno ni drugostepeno 0Sporeno
riedenje ne sadrze ni konkretne propise koji se
odnose na ovaj sluCaj (odredbe preuzetog
Zakona o penzijksom i invalidskom osiguranju
vojnih osiguranika - "Sluzbeni list SFRJ", br.
7/85, 74/87 i 20/89) niti su, iz aspekta
konkretnih odredaba tog zakona, rieSavali ovaj
spor, iako su tako morali postupiti, nego su




tuzioCev zahtjev odbili primjenom c¢lana 139.
federalnog Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, smatrajuci da je on vojni penzioner
bivse JNA i da mu pripada pravo na isplatu
ranije stecene penzije umanjene za 50% u
odnosu na iznos penzije odredene u skladu sa
propisima o penzijskom i invalidskom
osiguranju vojnih osiguranika koji su se
primjenjivali do dana stupanja na snagu tog
zakona. Pri tome su, pogreSno tumaceci
sadrzaj rjeSenja o otpustanju tuzioca iz Armije
BiH u ¢inu nadkapetana, a smatrajuci odlucnim
da je tuzilac u ¢asu stupanja u Armiju BiH bio
penzioner JNA, zanemarili da pravo na penziju
pod uslovima propisanim u Zakonu o0
penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih
osiguranika, pored ostalih, imaju i aktivna
vojna licaizbivse JNA, koja suvec penzionisana
i ostvarila penziju prije izbijanja agresije na
RBiH, ako su se ukljucili u Armiju RBiH, kao
aktivna vojna lica, a ne samo ona koja su
navedena u osporenom rjesenju, pa je clan
139. navedenog zakona pogresno primijenjen,
jer se on odnosi samo na vojne penzionere
bivse JNA koji se nisu ukljucili u Armiju BiH.

Nije pravilan ni stav prvostepenog organa,
izrazen u rjesenju tog organa od 5. 10. 1998.
godine koje je tuzeni ocijenio kao pravilno i
zakonito, da je prema rjeSenju o otpustanju iz
sluzbe, tuzilac otpusten kao branilac, a ne kao
aktivno vojno lice, pa da mu zbog toga ne
pripada pravo na penziju po propisima o vojnim
osiguranicimajer mu nedostaje svojstvo vojnog
osiguranika. Takav nedostatak rjesenja o
otpustanju iz sluzbe ne moze imati za
posliedicu gubitak tuzioCevog prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja po
propisima koji vaze za vojne osiguranike ako on
ispunjava uslove za sticanje prava po tim
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propisima. Prema odredbama clana 63.
Zakona o sluzbi u Armiji RBiH ("Sluzbeni list
RBiH", broj 11/92 do 20/95), penzijsko i
invalidsko osiguranje aktivnih vojnih lica
ureduje se propisima o0 penzijskom i
invalidskom osiguranju vojnih osiguranika, a
aktivnim vojnim licima u smislu ¢lana 3. stav 2.
tog zakona, smatraju se podoficiri, oficiri i
generali, a tuzilac je, kako to proizilazi iz
podataka spisa predmeta, u momentu
otpuStanja iz sluzbe u Arimiji RBiH, bio
nadkapetan (oficir). Pri tome nije odlucno iz
kojeg razloga je nekom licu prestala aktivna
vojna sluzba, jer njegova prava kao vojnog
osiguranika zavise od toga da li je on u Casu
prestanku  svojstva  vojnog  osiguranka
ispunjavao ili nije ispunjavao uslove za
priznavanje prava po tom osnovu (Clan 14.
Zakona o PiO vojnih osiguranika). Kada se radi
0 pravu ha vojnu penziju, bitno je utvrditi da li
lice, koje je postavilo zahtjev za priznavnaje tog
prava, ispunjava zakonom propisane uslove,
pamu od danaispunjenja uslova za sticanje tog
prava, a u skladu sa odredbama ¢lana 69. stav
1.i2.Zakonao PIO vojnih osiguranika, to pravo
pripada ako je podnio zahtjev u roku od Sest
mjeseci od dana ispunjenja tih uslova, a ako je
takav zahtjev podnio nakon isteka tog roka, od

" prvog dana sliedeCeg mjeseca od dana

podnosenja zahtjeva i za Sest mjeseci unazad.
Zato nije odlu¢no nito $to je tuzilac veé ostvario
pravo na invalidsku vojnu penziju kao pripadnik
bivSe JNA, jer, prema odredbama Clana 75. st.
1. i 2. navedenog zakona, vojni osiguranik koji
ostvari dvije ili viSe penzija po tom zakonu,
moze koristiti samo jednu, pa sticanje pravana
invalidsku vojnu  penziju ne iskljucuje
mogucnost sticanja prava na starosnu vojnu
penziju, ako su za to ispunjeni zakonski uslovi.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
752/99 od 3. 11. 1999. godine)

Clanovi 1, 2, 3, 4, 5. i drugi Zakona o porezu na placu

Clanovi 4. i 5. Zakona o doprinosima

Clanovi 3. i 13. Zakona o plaéama i drugim licnim primanjima radnika

POSLODAVCI NISU U ZAKONSKOJ OBAVEZ|

DA NAJMANJE JEDANPUT MJESECNO

OBRACUNAJU | ISPLATE PLACE LICIMA KOJA NISU PRIMILI U RADNI ODNOS (ZAPOSLILI), A
KOJA SU PO PROPISIMA BILI DUZNI DA ZAPOSLE OBZIROM NA SIFRU REGISTROVANE
DJELATNOSTI, PA NI DA PLATE POREZ NA PLACU ZA NEOSTVARENE PLACE TIH LICA SA
ODGOVARAJUCIM DOPRINOSIMA | ZATEZNIM KAMATAMA.

Iz obraziozenja:

Prvostepeni upravni organ je na osnovu
zapisnika o obavljenom inspekcijskom nadzoru
od 2. 12. 1998. godine utvrdio da tuzilac
(upisan u sudski registar 7. 7. 1998. godine)
kao pravno lice ne ispunjava uslove u pogledu
najmanjeg broja zaposlenih radnika za Sifru
djelatnosti koju je prijavio federalnom zavodu
za statistiku, u skladu sa Uredbom o uslovima

koje je preduzeCe odnosno drugo pravno lice
duzno da ispunjava u pogledu broja zaposlenih
radnika radi obavljanja registrovane djelatnosti
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 15/98-
stupilana snagu 28. 4. 1998. godine), pagaje
svojim rjieSenjem obavezao da plati porez na
platu i sve vrste doprinosa sa zateznim
kamatama, za nadostajuci broj radnika za juli,
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august, septembar i oktobar 1998. godine. U
obrazlozenju  prvostepenog rieSenja je
navedeno daje izvrSen obracun poreza na platu
i doprinose shodno odredbama ¢lana 3. i 13.
Zakona o platama i odredbama Zakona o
porezu na platu i Zakona o doprinosima, pri
éemu nisu protumacene odredbe Cclanova
prvog zakona niti navedene i protumacene
odredbe dva posljednja zakona, na osnovu
kojih bi tuZilac bio u obavezi da plati porez na
platu i doprinose za lica koja nisu sa njim u
radnom odnosu, a u zapisniku o obavljenom
inspekcijskom nadzoru koji je sastavni dio
prvostepenog rieSenja sa aspekta Cinjenica
koje se njime utvrduju, citirane su odredbe
¢lana 19. stav 1. Zakona o porezu na platu i
¢lana 11. stav 1. Zakona o doprinosima prema
kojima obaveza platanja navedenog poreza i
doprinosa nastaje u momentu isplate plata
radnicima. U obrazloZzenju tog rieSenja nisu
navedeni propisi na osnovu kojih bi tuzilac bio u
obavezi da plati porez na platu i doprinose za
nepostojece radnike niti su o tim Cinjenicama
dati razlozi. Obzirom na ovakve nedostatke u
obrazloZzenju prvostepenog rieSenja isto je
doneseno uz povredu pravila upravnog
postupka iz ¢lana 207. stav 2. Zakona o
upravnom postupku.

Osporenim rjeSenjem tuZenog odbijena je
7alba tuzioca izjavljena protiv prvostepenog
rieSenja i to rijeSenje osnazeno i pored
nedostataka koji su naprijed navedeni, pa je i
ono doneseno uz istu povredu postupka. Pored
toga, tuzilac je u Zalbi protiv prvostepenog
riesSenja isticao slicne prigovore koje je ponovio
i u tuzbi, ali mu je tuzeni u obrazloZenju
osporenog rjeSenja odgovorio samo na
okolnost da je bio u zakonskoj obavezi da
zaposliodredenibrojradnikaidaje prvostepeni
organ pravilno postupio kada mu je iz tog
razloga nalozio uplatu obaveza za taj broj
radnika, a propustio da ocijeni ostale zalbene
navode 0 nepostojanju pravnog osnova za
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placanje poreza na platu i doprinosa za radnike
koje nije zaposlio i djelatnost koju nije obavljao.
Kako na te zalbene navode nije odgovorio ni
prvostepeni organ u obrazlozenju svog
riesenja, osporeno riesenje je zbog navedenog
propusta doneseno uz povredu odredaba ¢lana
242 stav2.Zakona o upravnom postupku.

RjeSenja oba upravna organa su donesenai
uz pogresnu primjenu materijalnog prava na
predmetnu upravnu stvar. Odredbama ¢lI. 3. i
13. Zakona o platama i drugim licnim
primanjima radnika ("Sluzbeni list RBiH", broj
21/95), propisanaje obaveza svih pravnihlicai
samostalnih privrednika kao poslodavaca da
najmanje jedanput mjesecno obracunaju i
isplate plate radnika (fizickih lica koja su sa
njima zasnovala radni odnos) u skladu sa
¢lanom 12. Zakona o finansijskom poslovanju,
a ne obaveza da obraCunaju i isplate plate
licima koja nemaju status radnika (nisu sa
njima zasnovla radni odnos), kako to pogresno
smatraju upravni organi. Prema odredbama
Zakona o porezu na platu ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 26/96, 27/97 1 12/98) -
¢lanovil., 2., 3., 4., 5. idrugi, taj porez placaju
fizicke osobe koje ostvare placu za rad i fizicke
osobe koje samostalno obavljaju privrednu i
profesionalnu  djelatnost kao  osnovno
zanimanje i to prilikom svake pojedinacne
isplate plate, pa ako ne dode do ostvarenja
plate nema ni obaveze plaCanja poreza i
doprinosa, jer i doprinosi se obraCunavaju i
plaéaju iz licnih primanja i na isplacena licna
primanja, a obaveznici doprinosa su fizicka lica
koja se nalaze u radnom odnosu kod pravnog ili
fizickog lica ili koja samostalno obavljaju
privrednu, profesionalnu ili drugu djelatnost
kao osnovno zanimanje, kako je to propisano
odredbama ¢l. 4. i 5. Zakona o doprinosima
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
35/98), pa su suprotna tumacenja upravnih
organa citiranih zakonskih odredaba pogresna.

(Presudé Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
1244/99 od 20. 10. 1999. godine)

Clan 16. stav 1. i ¢lan 19. stav 1. Zakona o porezu na pla¢u

Clanovi 2, 4. stav 1. i élan 16. stav 1. Zakona o plaéama i drugim licnim primanjima

radnika

ISPLATILAC PLACE JE QUZAN DA PLATI POREZ NA PLACU | DRUGE ZAKONOM PROPISANE
DOPRINOSE NA NOVCANA PRIMANJA KOJA RADNIK OSTVARI PO OSNOVU RADNOG
ODNOSA NA IME TROSKOVA PREVOZA | TROSKOVA ISHRANE IZNAD IZNOSA UTVRDENOG
ZAKONOM JER TE ISPLATE IMAJU KARAKTER PLACE.

Iz obrazlozenja:

Organi uprave su_postupili u skladu sa
zakonom kada su tuzioca obavezali da plati
neizmirene zakonske obaveze, poblize
navedene u dispozitivu prvostepenog rieSenja,
jer su pravilno utvrdili da tuZilac ove obaveze
nije platio, a bio je duzanda ih plati, pri Cemu su
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se u svojim rjeSenjima pozvali na odgovarajuce
materijalnopravne propise, pa tuzilac tuzbom,
neosnovano pobija pravilnost i zakonitost
rieSenja upravnih organa. Obaveze tuzioca da
plati porez na placu zasnivaju se na odredbama
¢lana 19. stav 1. Zakona o porezu na placu



("SluzbenilistRBiH", br.5/95,9/9512/96) za
period do 1. 1. 1997. godine, a nakon toga
(kontrolisani period je od 1. 1. 1996. do 9. 4.
1997. godine) na odredbama ¢lana 19. stav 1.
Zakona o porezu na placu ("Sluzbeni novine
Federacije BiH", broj 26/96), pri ¢emu su
upravni organi, nakon uvida i ocjene sadrzaja
zapisnika Finansijske policije od 8. 7. 1997.
godine i tom zapisniku prilozene finansijske
dokumentacije, isplate, koje je tuZilac izvrSio
svojim radnicima na ime troskova prijevoza,
kao i troSkova ishrane iznad iznosa utvrdenog
zakonom, pravilno tretirali kao place na koje su
obracunali odgovaraju¢i porez na placu i
doprinose za socijalno osiguranje, te tuzioca
obavezali da ih plati. Utvrdujuci da i ove isplate
imaju karakter placa, organi uprave su naveli
razloge zbog kojih su izveli takav zakljuCak
(isplate vr§ene u gotovini putem blagajne, bez
bilo kakve dokumentacije ili dokaza da se radi o
naknadama za prijevoz radnika, te naveli
iznose isplatenih naknada za topli obrok
(ishranu), pozivajuéi se na odgovarajuce
odredbe Zakona o platama i drugim licnim
primanjima radnika ("Sluzbeni list RBiH", broj
21/95), koji u odredbama ¢lana 16. stav 1.
propisuje da radnik ima pravo na naknadu za
ishranu u toku rada u iznosu do najnize place iz
Clana 4. stav 1. tog zakona (koju utvrduje Viada
FBiH), a koju je tuzilac svojim radnicima
isplacivao u ve¢im iznosima, pa se ove isplate

91.
Clan 21. Zakona o porezu na placu

izvrSene iznad navedenog iznosa smatraju
platom u smislu ¢lana 2. Zakona o platama i
drugim licnim primanjima radnika. Ovaj zakon,
suprotno shvatanju tuzioca, organi uprave su
mogli i trebali primijeniti, jer je ustavnim
pravilima iz ¢lana IX. 5. (1) Ustava Federacije
BiH o vremenskom i prostornom vazenju ranijih
zakona, drugih propisa i sudskih pravila, koji su
u Federaciji bili na snazi na dan stupanja na
snagu tog Ustava mogu ostati na snazi i
primjenjivati se i nakon toga na teritoriji
Federacije u onoj mijeri u kojoj nisu u
suprotnosti sa tim ustavom, dok nadlezni or-
gan vlasti ne odluci drugacije, odnosno do
donoSenja federalnih  zakona, njihovog
stupanja na snagu i pocetka primjene, a nakon
toga se viSe ne mogu primjenjivati ni kada nisu
u suprotnosti sa novim federalnim zakonom ili
drugim propisom na teritoriji Federacije, nego
samo federalni zakoni i drugi federalni propisi.
Kako nije donesen federalni zakon o plaCama i
drugim liénim primjanjima radnika ili drugi koji
bi regulisao istu materiju, to je navedeni
republicki Zakon o placama i sada na snazi,
zbog Cega nije bilo nuzno da ga zakonodavno
tijelo Federacije BiH potvrdi ili preuzeme, kako
to tuzilac neosnovano smatra, jer je to pitanje
rijeSeno naprijed citiranim pravmma Ustava
FBiH.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
465/97 od 14. 1. 1999. godine)

Clan 13. Zakona o doprinosima za socijalno osiguranje
Clanovi 2, 3. i 13. Zakona o plaéama i drugim liénim primanjima radnika

Clan 12. Zakona o finansijskom poslovanju

ZAKONSKA JE OBAVEZA SVIH PRAVNIH LICA | SAMOSTALNIH PRIVREDNIKA DA NAJMANJE
JEDANPUT MJESECNO OBRACUNAJU | ISPLATE PLACE RADNIKA, PA KADA TU OBAVEZU NE
ISPUNE DO PETNAESTOG U NAREDNOM MJESECU ZA SVAKI PROTEKLI MJESEC, PADAJU U
KASNJENJE - DOCNJU SA ISPLATOM PLACE | DRUGIH ZAKONSKIH OBAVEZA KOJE IZ NJE
PROIZILAZE, RADI CEGA SU ZA DANE KASNJENJA DUZNI DA PLATE NA NEPLACENI IZNOS
POREZA NA PLACU | NEPLACENI IZNOS DOPRINOSA ZA SOCIJALNO OSIGURANJE ZATEZNE
KAMATE.

RADNICIMA NA CEKANJU NE PRIPADA PRAVO NA NAKNADU ZA TOPLI OBROK PA OBZIROM
DA SU TO NOVCANA SREDSTVA ISPLACENA PO OSNOVU RADNOG ODNOSA IMAJU
KARAKTER PLACE RADNIKA, NA KOJU JE ISPLATILAC DUZAN DA PLATI POREZ NA PLACU SA
ODGOVARAJUCIM DOPRINOSIMA | ZATEZNIM KAMATAMA ZA PERIOD KASNJENJA UPLATE.

Iz obrazlozenja:

TuZeni je u osporenom rjesenju pravilnom
primjenom materijalnog prava obavezao
tuzioca na placanje poreza na placu, doprinose
za socijalno osiguranje i kamata za
neblagovremeno uplaceni porez i doprinose.
Clanom 13. Zakona o placama i drugim licnim
primanjima radnika ("Sluzbeni list RBiH", broj
21/95), propisanaje obaveza svih pravnihlicai

samostalnih privrednika da najmanje jedanput
mjesecno obracunaju i isplate plaée radnika u
skladu sa ¢lanom 12. Zakona o finansijskom
poslovanju ("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 2/95), pa kada ovu obavezu ne ispune do
15. u narednom mjesecu za svaki protekli
mjesec padaju u kasnjenje - docnju sa isplatom
place a samim tim i ostalih zakonskih obaveza,
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onako kako je to propisano za pojedine
obaveze odgovarajuéim zakonom. U situaciji
kada se obracun i isplata place vrSi uredno
svakog mjeseca onda se istovremeno vrSi
naplata poreza na placu i uplata doprinosa pa
nema docnje u isplati plate ni ostalih
zakonskih obaveza jer je isplata uslijedila u
skladu sa naprijed citiranim propisima u roku
dospjelosti (do 15. dana narednog mjeseca za
prethodni mjesec). Kada se obracun i isplata
place vrsi po proteku tog roka pada se u docnju
sa tom i drugim zakonskim obavezama koje iz
nje proizilaze, te je za dane kasnjenja poreski
obveznik duzan po ¢lanu 21. Zakona o porezu
na placu ("Sluzbeni novine Federacije BiH", br.
26/96i27/97), za neplaceni iznos poreza na
platu da plati zatezne kamate, a obaveznik
doprinosa po ¢lanu 13. Zakona o doprinosima
za socijalno osiguranje ("Sluzbeni list RBiH",
br. 5/95, 9/95 i 2/96), zatezne kamate na
iznose doprinosa koji nisu placeni u
propisanom roku. Pravilno je rezonovanje
tuzioca da se utvrdivanje i naplata poreza vrsi
prilikom isplate placa, a takoder obracun i
uplatadoprinosa, jer ako nema isplate place ne
moze doCi ni do naplate ovih zakonskih
obaveza ali sa ovim pitanjem ne treba
iziednacCavati rok dospjelosti placa i zakonskih
obaveza koje iz nje proizilaze, kako to Cini
tuzilac tumaceci pogresno zakonske odredbe
koje je tuzeniu osporenom rieSenju iziznesenih

92.

razloga pravilno protumacio i primijenio.

Nesporna je Cinjenica da je tuzilac isplatio
naknadu za topli obrok i radnicima Kkoji se
nalaze na Cekanju iako im pravo na takvu
naknadu ne pripada, Sto tuzilac decidno
priznaje u tuzbi, ali smatra da isplaceniiznos po
tom osnovu tuZeni nije mogao tretirati kao
platu i obavezati ga na uplatu poreza i
doprinosa nego naloziti povrat neosnovano
isplacenih sredstava na teret radnika koji su ih
primili. Ovakav pravni stav tuzZioca je pogresan.
Upravni organi su utvrdili da je tuzilac isplatio
svojim radnicima nov€ana primanja koja se ne
mogu tretirati kao topli obrok, a posto su
isplacena po osnovu radnog odnosa takva
novCana primanja imaju karakter place radnika
u smislu ¢lana 2. Zakona o platama i drugim
licnim primanjima radnika, te je na iznos
isplacen po tom osnovu pravilnom primjenom
materijalnog prava obavezao tuzioca da plati
porez na placu sa odgovaraju¢im doprinosimai
kamatama za period kasnjenja uplate. Tuzeni
nije ovlasten - aktivno legitimisan da zahtijeva
od radnika novcane iznose koji su im isplaceni
po osnovu radnog odnosa sa tuziocem nego
takvu legitimaciju ima tuzilac pa ako smatra da
su radnici odgovorni za takav propust i u
obavezi da vrate primljena novCana sredstva
moze u parnici pred redovnim sudom postaviti i
eventualno ostvariti takav zahtjev.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
292/98 od 1. 9. 1999. godine)

Clanovi 2, 3. tacka 5, €lan 4. stav 2, ¢lan 6. stav 2. i ¢lan 16. Zakona o porezu na
promet nepokretnosti

ZAKLJUCENJEM UGOVORA O ZAMIJENI NEPOKRETNOSTI NA TERITORUI RAZLICITIH
ENTITETA U BOSNI | HERCEGOVINI, NASTAJE OBAVEZA PLACANJA POREZA NA PROMET
NEPOKRETNOSTI NA RAZLIKU PROMETNE_VRIJEDNOSTI NEPOKRETNOSTI KOJE SE
ZAMJENJUJU (PORESKA OSNOVICA), PRI CEMU JE PORESKI OBVEZNIK UCESNIK U
ZAMJENI KOJI DAJE U ZAMJENU NEPOKRETNOST VECE VRIJEDNOSTI, TE KADA SE RADI O
NEPOKRETNOSTI VECE VRIJEDNOSTI NA PODRUCJU FEDERACIJE, NE POSTOJI ZAKONSKA
SMETNJA ZA RAZREZ | NAPLATU POREZA NA PROMET NEPOKRETNOSTI PO PROPISIMA

KOJI SE PRIMJENJUJU U FEDERACHL.

Iz obrazlozenja:

Prema utvrdenju prvostepenog organa
tuzilac je dana 28. 4. 1998. godine zakljucio
ugovor o zamjeni sa G. M. , iz Trebinja, kojim je
svoju porodicnu stambenu zgradu izgradenu na
parceli oznacenoj kao k. €. broj 804/6, z. k. ul.
broj 365 k. o. G. , op€ina Trebinje, dao u
zamjenu za njihovu stambeno - poslovnu zgradu
izgradenu na parceli oznacenoj kao k. €. broj
2302/39, z. k. ul. broj 4472 k. 0. H. llidza (ovaj
ugovor se nalazi u spisima upravnog predmeta,
pa se vidi da su potpisi ugovornih strana
ovjereni kod nadleznog suda - OpCinskog suda
Il uS. pod brojem Ov - 5806/98 od 31. 8.
1998. godine). TuzioCev zahtjev za razrez
poreza na promet nepokretnina po ovom
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ugovoru upravni organi su odbili sa
obrazlozenjem da ne postoji mogucnost za
razrez poreza na promet nepokretnosti, jer se
Zakon o porezu na promet nepokretnosti
(*Sluzbeni list RBiH", broj 5/95) primjenjuje
samo na podrucju Federacije BiH, a na nivou
drzave Bosne i Hercegovine o tome nije
donesen bilo kakav propis ili sporazum entiteta
(Federacije BiH i Republike Srpske).

Sud nalazi da se ovakva odluka upravnih
organa zasniva na pogreSnom tumacenju
zakonskih propisa - odgovarajuCih odredaba
navedenog Zakona o porezu na promet
nepokretnosti, zbog Cega nisu ni utvrdivali
ginjenice koje su odlucne za rieSenje ove stvari.



Naime, ¢lanom 2. navedenog zakona, koji je
donijela RBiH, a koji je ostao na snazi u
Federaciji u smislu ¢lana IX. 5. (1) Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine, pod
prometom nepokretnosti u smislu tog zakona
smatra se, izmedu ostalog, i zamjena jedne
nepokretnosti za drugu nepokretnost, a
¢lanom 3. tacka 5. propisano je da se porez na
promet nepokretnosti, pored sluCajeva
navedenih u ostalim tackama tog ¢lana, ne
placa ni prilikom zamjene nepokretnosti, osim
na razliku prometne vrijednosti nepokretnosti
koja se zamjenjuje. Poreski obveznik prilikom
zamjene nepokretnosti je ucesnik u zamjeni
koji daje u zamjenu nepokretnost vece
vrijednosti (Clan 4. stav 2. citiranog zakona), a
ovaj porez placa se, kao i svaki drugi porez na
promet nepokretnosti, prema mjestu gdje se
nepokretnost nalazi (Clan 16. istog zakona). Iz
ovih zakonskih odredaba slijedi da se pod
navedenim uslovima moze, u slucaju zamjene
nepokretnosti, po Zakonu o porezu na promet
nepokretnosti koji se primjenjuje na teritoriji

93.

Federacije BiH, izvrSiti razrez poreza na promet
nepokretnosti (promet Ccini ona ugovorna
strana koja daje u zamjenu nepokretnost vece
vrijednosti). Upravni organi, medutim, zbog
pogesnog pravnog stava da se ni u slucaju
zamjene nekretnina koje se nalaze na podrucju
dva entiteta, ne moze izvrsiti razrez poreza na
promet nepokretnosti po zakonu koji se
primjenjuje na teritoriji Federacije BiH, nisu ni
utvrdivali Cinjenice od kojih ovisi moguénost
primjene tog zakona i razrez poreza na promet
nepokretnosti po tom zakonu. Kako su te
Cinjenice ostale neutvrdene, povrijedena su
pravila upravnog postupka, pa je sud,
uvazavanjem tuzbe, poniStio oba upravna
rieSenja na osnovu ¢lana 38. stav 3. u vezi sa
Clanom 35. stav 2. Zakona o0 uprvnim
sporovima i predmet vratio prvostepenom
organu na ponovno rjeSavanje u skladu sa
zakonom i primjedbom suda.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
1137/99 od 8. 12. 1999. godine)

Clanovi 6. stav 1, 7, 9. i 10. stav 1. Zakona o porezu na promet nepokretnosti

Clan 22. stav 3. Zakona o prometu nepokretnosti

PROMETNA VRIJEDNOST NEPOKRETNOSTI SE UTVRDUJE PO PROPISIMA O POREZU NA
PROMET NEPOKRETNOSTI | PODRAZUMIJEVA CIJENU KOJA SE MOZE POSTICI U
SLOBODNOM PROMETU NEPOKRETNOSTI U TRENUTKU NASTANKA OBAVEZE PLACANJA
POREZA NAPROMET, NA KOJU UTICU RAZNI FAKTORI | KOJA SLUZI KAO OSNOVICA OD
KOJE SE PO ODREDENOJ STOPI PLACA NAVEDENI POREZ, PA GRADEVINSKA VRIJEDNOST
NEPOKRETNOSTI (KUCE | PARCELE) UKOLIKO NLJE PUTEM VJESTAKA NA POUZDAN NACIN
UTVRDENO DA JE SITOVJETNA SA PROMETNOM VRIJEDNOSCU, NE MOZE POSLUZITI KAO
PORESKA OSNOVICA ZA RAZREZ NAVEDENE VRSTE POREZA.

1z obrazlozenja:

Prema Clanu 22. stav 3. Zakona o prometu
nepokretnosti  ("Sluzbeni list SRBiH", br.
38/78, 4/89, 29/90, 22/91 i "Sluzbeni list
RBiH", br. 21/92, 3/93 i 18/94), pod
prometnom vrijednoS¢cu nepokretnosti
podrazumijeva se vrijednost utvrdena po
propisima o porezu na promet nepokretnosti, a
u Clanu 7. stav 1. Zakona o porezu na promet
nepokretnosti ("Sluzbeni list RBiH", br. 5/95,
9/95) se navodi da se prometnom vrijednoS¢u
smatra cijena nepokretnosti koja bi se mogla
posti¢i u slobodnom prometu u trenutku
nastanka poreske obaveze, s tim da prometnu
vrijednost nepokretnosti utvrduje posebna
komisija skupStine opStine (stav 2. istog
Clana), te u ¢lanu 6. stav 1. istog zakona, daje
osnovica poreza na promet nepokretnosti
prometna vrijednost nepokretnosti u trenutku
nastanka poreske obaveze.

Dakle, komisija SO utvrduje prometnu
vrijednost nepokretnosti, a ovu ¢ini cijena
nepokretnosti koja bi se mogla postii u
slobodnom prometu na odredenom podrucju i

uodredenomvremenskom razdoblju.

U konkretnom sluéaju kupoprodajnim
ugovorom M. E. kao prodavac , prodala je svoje
nekretnine (stambeni objekat i zemljiSte)
tuziteljici kao kupcu K. S. , pa je poresku
osnovicu i porez na promet nepokretnosti
trebalo utvrditi prema odredbama citiranim ¢l.
6. i 7. Zakona o porezu na promet
nepokretnosti.

Medutim, iz zapisnika o procjeni vrijednosti
nepokretnosti sastavlienom od komisije za
procjenu nepokretnosti dana 21. 11. 1996.
godine vidi se da je komisija procjenu
nepokretnostivrsila po gradevinskojvrijednosti
i za kuCu i za zemljiste, te ukupnu gradevinsku
vrijednost (24. 928, 30 DEM za kuéu i 3. 164
DEM za zemljiSte) od 28. 092, 30 DEM uzela
kao prometnu vrijednost, koju je kao poresku
osnovicu prihvatio prvostpeeni organ uprave i
naistu razrezao porez na promet nepokretnosit
u iznosu od 421. 400, 00 BHD primjenom
stope od 15% u smislu ¢lana 9. Zakona o
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porezu na promet nepokretnosti. Pri tome
prvostepeni organ nije imao u vidu da se pod
pojmom prometne vrijednosti podrazumijeva
cijena koja bi se za nekretninu mogla postici u
slobodnom prometu (¢lan 7. stav 1. Zakona o
porezu na promet nepokretnosti) i da na takvu
cijenu djeluju razni faktori, a prije svega ponuda
i potraznja. Nadlezna komisija je izvrsila
procjenu gradevinske vrijednosti nekretnina a
prvostepeni organ je tu vrijednost poistovjetio
sa njihovom prometnom vrijednos¢u, mada ni
komisija ni prvostepeni organ nisu dali
obrazloZzenje o tome da se te dvije navedene
vrijednosti podudaraju. Moguce je da se te
vrijednosti i podudaraju, ali je mnogo veca
moguénost da izmedu njih postoji razlika, pa
kako nedostaje obrazlozenje o podudarnosti
gradevinske i prometne vrijednosti, osnovica
poreza na promet nepokretnosti u
prvostepenom rjeSenju nije utvrdena u skladu
sapropisima, nitina pouzdan nacin.

Iz izlozenog se vidi da prvostepeni organ
uprave nije poresku osnovicu utvrdio prema
prometnoj vrijednosti nepokretnosti, kako
propisuje odredba ¢lana 6. navedenog zakona i
kako je trebala da se utvrdi ve¢ na osnovu
gradevinske vrijednosti nepokretnosti, paje na
taj nacin pogresno primijenio materijalno -

94.

pravnipropis.

TuZeni organ se u svom rieSenju pozvao na
odredbe Cl. 6. i 7. Zakona 0 porezu na promet
nepokretnosti, ali prihvata utvrdenje prometne
virjednosti nekretnina iz prvostepenog riesenja
u kojem je  gradevinska  vrijednost
poistovjetena sa prometnom vrijednoscu
nekretnina pa je i to rjeSenje u suprotnosti sa
navedenim zakonskim odredbama.

U obrazlozenju osporenog riesenja tuzenog i
prvostepenom riesenju nije navedeno po kojim
parametrima je utvrdena prometna vrijednost,
radi Cega sunavedena rieSenja nejasna.

Kako su oba rjeSenja organa uprave
donesena na osnovu pogresne primjene
materijalnog prava i uz povrede pravila
upravnog postupka koje su uticale na
rieSavanje stvari, sud nalazi da su oba rjeSenja
nezakonita, te je uvazio tuzbu i primjenom
Clana 38. stav 3. u vezi sa ¢lanom 35. stav 2.
ZUS - a donio presudu kao u dispozitivu. U
ponovnom postupku nadlezni prvostepeni or-
gan ¢e imati u vidu navedene primjedbe ovog
suda i donijeti novo zakonito rieSenje u ovoj
upravnoj stvari.

(Presude Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
221/97 od 16. 9. 1998. godine i U. 192/98
od 23. 9. 1998. godine)

Clanovi 5, 9, 12, 21. i 25. Zakona o stranim ulaganjima

U OBLIKE STRANOG ULAGANJA KAPITALA, PORED ULAGANJA U DOMACE PRAVNO LICE |
OSNIVANJA ZAJEDNICKOG PRAVNOG LICA, SPADA | OSNIVANJE VLASTITOG PRAVNOG LICA
STRANOG ULAGACA KAO | POSEBNI OBLICI STRANOG ULAGANJA, CIJA SE PRAVA | ZASTITA
U SVOJSTVU STRANIH ULAGACA OSTVARUJU NA NACIN ODREDEN ZAKONOM | UGOVOROM
O STRANOM ULAGANJU (CLANOVI 9. | 21. STAV 2. ZAKONA O STRANIM ULAGANJIMA).

U TOM SVOJSTVU STRANI ULAGAC KAO OSNIVAC VLASTITOG PRAVNOG LICA OSLOBODEN
JE PLACANJA POREZA NA DOBIT ZA DIO OSTVARENE DOBITI KOJI REINVESTIRA | DIO KOJI
DUGOROCNO DEPONUJE KOD BANKE ZA VRIJEME TRAJANJA DEPOZITA, NA TERITORUI

FEDERACIJE.

Iz obrazlozenja:

Ograni uprave su tuzioca obavezali da plati
porez na dobit za 1997. godinu i utvrdili mu
akontaciju ovog poreza za 1998. godinu
odbijaju¢i njegov prigovor da je on vlastito
strano preduzece i da nije duzan platiti porez na
dobit, pri éemu su zauzeli stav da samo strana
ulaganja u domace pravno lice izvrSena
ugovorom, kao i strana ulaganja u zajednicko
pravno lice koja su takoder izvrSena ugovorom,
imaju poreske olakSice. Zauzimajuci takav stav
pozvali su se na odredbe ¢lana 9. i¢lana 22. do
25. Zakona o stranim ulaganjima ("Sluzbeni
novine Federacije BiH", broj 2/95). Ovakav
stav upravnih organa je pogreSan, jer je u
suprotnosti sa odredbama Zakona o stranim
ulaganjima. Odredbama ¢lana 5. tog zakona
kao oblici stranog ulaganja navedeni su:
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ulaganje u postojeCe pravno lice, osnivanje
zajednickog pravnog lica, osnivanje vlastitog
pravnog lica i posebni oblici ulaganja
(koncesije). Glava Il. ovog zakona sadrzi
odredbe koje se odnose na ugovore o stranom
ulaganju u pravno lice i u ¢lanu 9. objasnjeno
Sto se smatra ugovorom o stranom ulaganju u
pravno lice (ugovor o stranom ulaganju u
postojeCe pravno lice i ugovor o osnivanju
zajedniCkog pravnog lica zakljuen izmedu
stranog i domaceg ulagaca). Glava lll. tog
zakona, pak, sadrzi odredbe o osnivanju
vlastitog pravnog lica stranog ulagaca, pa u
Clanu 12. propisuje da strani ulagac moze sam
ili zajedno sa drugim stranim ulagaCima na
teritoriji Federacje BiH osnovati vlastito pravno
lice u skladu satim zakonom.



Oblici stranog ulaganja po navedenom
zakonu, dakle, suprotno stavu upravnih
organa, nisu samo ulaganja u postojece pravno
lice i osnivanje zajednickog pravnog lica, nego i
osnivanje vlastitog pravnog lica koje osniva
strani ulagaC (sam ili zajedno sa drugim
stranim ulagacima), te posebni oblici stranog
ulaganja. Prava stranih ulagaca (u navedenim
oblicima) regulisana su odredbama clanova
21. do 26. pomenutog zakona. Kada se radi o
porezu na dobit odredbama clana 25. istog
zakona propisano je da se strani ulagac
oslobada poreza na dobit koja se reinvestirana
teritoriji Federacije, kao i na dobit koju
dugorocno deponuje kod banke cCije je sjediste
na teritoriji Federacije i to za vrijeme trajanja
depozita. Prematome ituzilac, kogaje osnovao
strani ulaga¢ i sa stranim kapitalom (ovu
¢injenicu su upravni organi u postupku utvrdili,
aista proizilazii iz odluke 0 osnivanju od 25. 4.
1996. godine, koja je prilozena uz tuzbu) bi

mogao biti osloboden od plac¢anja poreza na
dobit ukoliko bi bili ispunjeni uvjeti iz ¢lana 25.
Zakona o stranim ulaganjima, pri cemu nije
bitno ako je samo odlukom o osnhivanju
odredeno pravo stranog ulagaca da reinvestira
dobit, nego je bitno da li je on fakticki u 1997. i
1998. godini ostvarenu dobit reinvestirao na
teritoriji Federacije BiH, Sto on tvrdi u tuzbi, a
Stoje iu zalbiisticao, a Sto upravniorgani, zbog
pogresnog pravnog stava, nisu utvrdivali. Zbog
istog razloga nisu utvrdivali ni to da li su
ispunjeni i drugi uvjeti iz Glave VI. tog zakona
koji u ¢lanovima 27. do 37. propisuju obavezu
prijavljivanja, odobravanja, registracije i
evidentiranja stranih ulaganja, a posebno iz
Clana 27. stav 1. taCka 7. koji obvezuje stranog
ulagaCa da nadleznom organu, dostavi akt o
reinvestiranju dobiti.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U.
1158/99 od 8. 12. 1999. godine)
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ABECEDNI

STVARNI

REGISTAR

KRIVICNO PRAVO

Amnestija
- vremensko ogranicenje 4

Bitna povreda odredaba krivicnog
postupka
- nedostaci u izreci presude 7

Mijera sigurnosti zabrane upravljanja
motornim vozilom
- radnje organa nadleznog za izvrSenje 3

Neuracunljivost
- kao okolnost koja iskljucuje krivicnu
odgovornost 1

Oduzimanje imovinske koristi

- novca pribavljenog krivicnim djelom 2

Objektivni identitet
- unoSenje okolnosti u Cinjeni¢ni opis
djela 6

Postupak priznanja strane kriviche
presude

- mogucénost podnoSenja zahtjeva za
ponavljanje krivicnog postupka 8

PrenoSenje mjesne nadleznosti
- vaznirazlozi 5

GRADANSKO | PRIVREDNO PRAVO

Akceptni nalog

- zabrana naplate kao privremena mjera
obezbjedenja 20

- nepodnoSenje na naplatu povjerilacka
docnja 34

Aktivna legitimacija
- radnik nema kada uplata doprinosa 53

Alternativna obligacija

- zahtjev za otklanjanje nedostataka ili
isplatu cijene takve Cinidbe 41

Autoodgovornost

- obavezno osiguranje se ne odnosi na
traktor sa registarskim plo¢icama
zelene boje 45

Brak
- sticanje bracnih drugova u Siroj
porodi¢noj zajednici 46

Cijena
- kod ugovora o gradenju po sistemu
"kljué u ruke" 42

Delegiranje suda
- samo iznimno van kantona 14

Dioba nasljedstva

- punovazna stvarna, a ne vezuje
nasljednike pogresno unesena u
rieSenje o nasljedivanju 48

Docnja

- povjerilacka - ako akceptni nalog nije
podnesen na naplatu 34

Doprinos

- radnik nije aktivno legitimiran da
zahtijeva isplatu 53

Dostavljanje pismena
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- nadleznom pravobranilastvu,
mjerodavan datum prijema u
zajednickoj sluzbi za primanje
pismena 17

Elektricna energija
- pravo distributivnog preduzeca na
obustavu isporuke 32

Firma
- zaStita - bitna istovjetnost imena 31

Gradsko gradevinsko zemljiste
- dodjeljuje se radi gradenja upravnim
aktom 10

Izluéna tuzba

- ne moZe izluenje novcanih sredstava
sa racuna ZPP 19

Kamata
- od kada tece po ¢lanu 137. Z0OO 40

Likvidacija

- nije dopustena Zalba ZPP protiv
rijeSenja o zakljucenju postupka
likvidacije 21

Mjesna nadleznost

- prorogaciona klauzula i prigovor protiv
rjeSenja o izvrsenju 13

Nadleznost

- ne postoji sudska nadleznost u
sporovima protiv zastitnih snaga UN 9

- akt o dodjeli gradskog gradevinskog
zemljista radi gradenja ne moze se
pobijati u parnici 10

- u predmetima upravno - racunskog
spora 11

- propisi mjerodavni za utvrdivanje
stvarne, mjesne i funkcionalne
nadleznosti u parnici 12

- izbrana nadleznost u sluCaju prigovora
protiv rjeSenja o izvréenju donesenog
na temelju vierodostojne isprave 13

Naknada Stete

- aktivno legitimiran je privremeni
korisnik zemljiSta u slucaju
prisvajanja traveod strane trece
osobe 36

- kada ne postoji podijeljena
odgovornost 37

- za duSevne bolove zbog smrti bliske
osobe 38

- nematerijalne - sestre poginulog 39

- ne obuhvata naknadu za topli obrok i kada
je radni odnos nezakonito prestao 52

- prestankom radnog odnosa gubi se
pravo na naknadu Stete zbog izostanka
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naknade za cekanje na novi raspored 54

Nasljedivanje

- rokovi za pobijanje nasljednicke izjave 47

- nasljednike vezuje stvarna dioba
nasljeda, a ne pogresno unesen
sporazum u rjesenje o nasljedivanju 48

Nasljednik

- ovlasten je da zahtijeva nastavak
prekinutog parni¢nog postupka 16

- zakupca poslovne prostorije nastavlja
zakupni odnos 43

Nematerijalna Steta

- pravo na naknadu za duSevne bolove
bliske osobe 38

- udate sestre poginulog 39

Obavezno osiguranje od autoodgovornosti

- ne odnosi se na traktor sa
registarskim oznakama zelene boje 45

Otkaz

- ugovora o zakupu poslovne prostorije
bez uticaja prigovor da zakupodavac
nije vlasnik 44

Podijeljena odgovornost

- u slucaju naknade Stete, kada vozacC
bez dozvole za voznju 37

Podnesak

- oCita greska u podnosSenju i kada
strucni punomocnik 15

Porodicna zajednica
- i sticanje bracnih drugova 46

Povjerilacka docnja

- zbog nepodnosSenja akceptnog naloga
na naplatu 34

Pravobranilastvo

- mjerodavan datum dostavljanja
pismena zajednickoj sluzbi 17

Preduzece

- uvjeti za pripajanje drzavnog
preduzeca preduzecu u privatnom
vlasnisStvu 23

Prekid postupka

- nastavljanje postupka mogu
zahtijevati zakonski nasljednici, a i
testamentarni u Ciju je korist
ostavilac raspolagao predmetom
spora 16

Prigovor treceg lica
- ne moze se usvojiti zahtjev za



izluCenje novCanih sredstava sa
racuna ZPP 19

Privremena mjera

- obezbjedenje nenovéanog tuzbenog
zahtjeva zabranom naplate akceptnih
naloga 20

Radni odnosi

- mjerodavno pravo za radnika poslovne
jedinice strane pravne osobe 51

- radniku ne pripada pravo na naknadu
za topli obrok i kada je radni odnos
nezakonito prestao 52

- radnik nema aktivnu legitimaciju kod
uplate doprinosa 53

- prestanak prava na naknadu tokom
¢ekanja na raspored 54

Rok

- za Zalbu stranke koju zastupa
pravobranilac - od kada teCe 17

- prekluzivni - za pobijanje nasljedniCke
izjave 47

Sindikat

- pravo Zalbe podruznice na odluku
registarskog suda 25

Spor male vrijednosti

- Zalba se ne odbacuje ni kada je
izjavljena samo zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog
stanja 18

Stambeni odnosi

- nezakonito korisStenje stana nakon
ponistenja rieSenja o dodjeli - od kada
tece 49

- pravo vlasnika na useljenje u
sustanarski dio 50

Stan
- kada je nezakonito koriStenje 49

Sticanje bez osnova
- i zatezna kamata 40

Sudska nadleznost

- ne postoji u odStetnim zahtjevima za
Stete koje poCine zaStitne snage UN 9

Sudski registar

- zabrana upisa osnivanja novog B
poduzeca ako je supruga osnivaca
vlasnik poduzeca sa neizmirenim
porezom 22

- uvjeti za upis pripajanja drzavnog
preduzeca preduzecu u privatnom
vlasniStvu 23

- ne moze se upisati djelatnost

obavljanja izvangospodarskih
(vanprivrednih) usluga 24

- pravo na zalbu sindikalne podruznice 25

- upisi promjena koji se odnose na dio
subjekta upisa 26

- nije dozvoljena Zalba protiv rieSenja o
ispravci potvrde o upisima u registru 27

- Zalba povjerilaca na rjeSenje o upisu
osnivanja novog preduzeca 28

- odbijanje zahtjeva za upis kojim se
izigravaju prava povjerilaca 29

- izmjena osnivackog udjela 30

Sustanar
- pravo na useljenje u ispraznjeni dio
stana 50

Traktor

- saregistarskim ploCicama zelene
boje ne podlijeze obaveznom
osiguranju od odgovornosti 45

Tuzba

- parnic¢na, nije dopustena protiv akta o
dodjeli gradskog gradevinskog
zemljista 10

- izlu€na - ne moze izlu¢enjem novéanih
sredstava sa racuna ZPP 19

- obezbjedenje nenovcanog zahtjeva
zabranom naplate akceptnih naloga 20

- prekluzivni rokovi za pobijanje
nasljedniCke izjave 47

Ugovor

- prestanak zbog nemoguénosti
ispunjenja i zatezna kamata u sluc¢aju
vraCanja novca 40

Ugovorna kazna

- samo za zakasnjenje u ispunjenju
nenovcane obaveze, a mora se
zahtijevati odmah po prijemu
ispunjenja 33

Ugovor o gradenju
- klauzula "klju¢ u ruke" ne iskljucuje
cijenu za naknadne radove 42

Ugovor o isporuci elektricne energije
- i pravo na obustavu isporuke 32

Ugovor o prodaji

- 1 ugovor o usmjerenoj stambenoj
izgradnji 41

Ugovor o udruzivanju sredstava za

stambenu izgradnju

- ima karakter ugovora o prodaji 41

Ugovor o zakupu poslovne prostorije
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- nastavlja se s nasljednikom zakupca 43

- otkaz daje zakupodavac i kada nije
vlasnik prostorije 44

Upravno - racunski spor
- nadlezan Kantonalni sud u Sarajevu u
nedovrSenim predmetima 11

Vlasnicka tuzba
- kao izlucna 19

Zajednicka imovina
- i poduzece registrirano kao vlasnistvo
jednog od bracnih drugova 22

- bracnih drugova stecena u Siroj
porodicnoj zajednici 46

Zastara potrazivanja

- cijene za isporucenu elektricnu
energiju 35

Zastita firme
- bitna istovjetnost imena 31

UPRAVNO

Carina

- Spediter u postupku carinjenja robe
uvoznika nije njegov punomoc¢nik, niti
punomocnik za prijem pismena, kada
je rieSenjem carinskog organa
obavezan na placanje carine uvoznik -
vlasnik - robe 57

- federalni Carinski zakon je u
suprotnosti sa Zakonom o carinskoj
politici BiH po pitanju uvoza predmeta
kucanstva, pa poslije 13. 11. 1997.
godine porodice poginulih boraca nisu
oslobodene placanja carine na uvoz
tih predmeta 69

- poslije stupanja na snagu Zakona o
carinskoj tarifi BiH 13. 3. 1998.
godine, carina i druge uvozne
dazbine, ne mogu se utvrdivati
primjenom federalnog Zakona o
carinskoj tarifi, ali ako su ipak
naplaéene u manjem iznosu, po
federalnom zakonu, moze se izvrSiti
naknadno obracun i naplata razlike po
drzavnom zakonu 70

- podzakonski propis o placanju
posebne pristojbe na uvezenu robu
koji je donio nenadlezni organ ili koji
je donesen bez ovlaStenja u zakonu
odnosno suprotno datom ovlastenju
nema karakter pravnog propisa i ne
proizvodi pravno djejstvo 71 .

- obaveza pla¢anja posebne pristojbe
na uvezenu robu nastaje na dan kada
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Zatezna kamata
- od kada tece po Clanu 137. ZOO 40

Zavod za platni promet
- nije ovladten na Zalbu protiv rjeSenja
o zakljuCenju postupka likvidacije 21

Zalba

- oCita greSka u podnoSenju moguca i
kada strucni punomocnik 15

- rok za stranku koju zastupa
pravobranilac 17

- protiv presude u sporu male
vrijednosti ne moze se odbaciti zato
Sto je izjavljena samo zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja 18

- ZPP protiv rjeSenja o zakljucenju
postupka likvidacije 21

- nije dozvoljena protiv rjeSenja o
ispravci potvrde registarskog suda 27

- povjerilaca na rjesSenje o upisu
osnivanja novog preduzeta 28

PRAVO

roba prede preko carinske linije, pa
ako tada nije postojala odluka o
njenom placanju carinski organi nisu
mogli naplatiti od uvoznika posebnu
pristojbu zbog ¢ega on mozZe traziti
povrat nezakonito placene pristojbe 72

Drumski saobracaj

- nadlezni organ zakonom nije ovlasten
da zbog obustave obavljanja javnog
prijevoza stavi van snage registrovani
red voznje prijevoznika 73

lzuzetno materijalno obezbjedenje

- lica koja ispunjavaju ili ostvare pravo
na invalidsku penziju i druga nov€ana
primanja po propisima iz PIO i pravo
na izuzetno materijalno obezbjedenje,
mogu po svom izboru koristiti samo
jedno od tih prava, o ¢emu organ
uprave nije ovlasten da odlucuje po
diskrecionoj ocjeni 74

Nekretnine

- u postupku vraéanja u posjed
nekretnine koja je proglasena
napustenom vlasnik nije ograni¢en u
dokazivanju vlasnistva dokaznim
sredstvima propisanim opstim
zakonima 75

Penzijsko i invalidsko osiguranje radnika



- U postupku rieSavanja o pravima iz
PIO ne mozZe se utvrdivati samo
¢injenica tjelesnog osteéenja bez
zahtjeva osiguranika za priznanje
prava koje mu na osnovu te Cinjenice
pripada 55

- vezanost organa PIO pravomocénim
rieSenjem nadleznog organa
unutrasnjih poslova kada se
penzioniSe njegov radnik prije
ispunjenja opStih uslova za sticanje
starosne penzije 58

- radna knjizica i uvjerenje imaju
dokaznu snagu javnih isprava i kada
je vrijeme osiguranja koje se racuna u
penzijski staz utvrdeno na osnovu
podataka iz mati¢ne evidencije
suprotno tim ispravama, rjesenje o
tome treba ponistiti 60

- organi PIO duzni su osiguraniku izdati
uvjerenje o stazu osiguranja samo u
skladu sa podacima iz svoje matiéne
evidenicije, pa ako osiguranika nema
u toj evidenciji ne moze sa uspjehom
po osnovu opSteg potrazivanja
realizovati odreden broj poena za
certifikate 61

- stecena prava iz PIO mogu se
ograniciti ili prestati samo na osnovu
zakona 76

- 0 pravu na porodi¢nu penziju po
zahtjevu podnesenom poslije 31. 7.
1998. godine upravni organi odlucuju
primjenom federalnog Zakona o PIO, a
nema pogresne primjene tog zakona
ako su se pozvali na pogresan stav
Clana koji su primijenili ali su ga
citirali i pravilno primijenili 77

- medicinska dokumentacija strane
drZzave, nalaz, ocjena i misljenje
inostranog organa vjestacenja i
nosioca osiguranja, samo su dokazna
sredstva u postupku ostvarivanja
prava iz invalidskog osiguranja kod
domaceg nosioca osiguranja 78

- U nedostatku podataka u matiénoj
evidenciji penzijski staz se moze
utvrdivati svim drugim dokaznim
sredstvima, a u taj staz priznati
vrijeme za koje je placen doprinos
kod bilo kojeg nosioca osiguranja u
Federaciji 79

- nosilac osiguranja u zalbenom
postupku pri odlu¢ivanju o pravu
osiguranika iz invalidskog osiguranja
nije ni djelimi¢no ogranicen naéelom
zabrane izmjene prvostepenog
rijeSenja na Stetu Zalioca 80

- zakonom nije dozvoljena inverzija
pravnog pravila da specijalni zakon
derogira primjenu opsteg zakona pa je
stupanjem na snagu federalnog
Zakona o PIO na osnovu &lana 156.
stav 1. prestala primjena samo opstih

zakona koji su se primjenjivali u
Federaciji 81

- doprinos bolesti i povrede van rada
koje su prouzrokovale invalidnost
nemaju uticaja na visinu invalidske
penzije 82

Penzijsko i invalidsko osiguranje vojnih

osiguranika

- pripadnicima civilne zastite period
trajanja ratnog stanja moze se
priznati pod zakonom propisanim
uslovima u poseban staz u
jednostrukom trajanju i uracunati u
ukupan penzijski staz 83

- pripadnicima jedinica radne obaveze
period trajanja ratnog stanja moze se
priznati pod zakonom propisanim
uslovima u poseban staz u
jednostrukom trajanju i uradunati u
ukupan penzijski staz 84

- aktivna vojna lica ostvaruju prava iz
P10 po propisima o penzijskom i
invalidskom osiguranju vojnih
osiguranika ako su u Casu prestanka
tog svojstva ispunjavala zakonom
propisane uslove 85

- kada oficiru u ¢inu majora pripada
pravo na starosnu penziju po
propisima o PIO vojnih osiguranika i
kakav pravni zna¢aj ima u odnosu na
to pravo njegovo zasnivanje radnog
odnosa po prestanku svojstva vojnog
osiguranika 86

- pravni nedostaci u rjeSenju o
prestanku sluzbe aktivnom vojnom licu
ne mogu imati za posljedicu gubitak
prava iz PIO tog lica po propisima za
vojne osiguranike 86 i 87

- sticanje prava na invalidsku penziju
po opstim propisima ne iskljucuje
mogucost sticanja tog prava i po
propisima za vojne osiguranike, ali
vojni osiguranik moze koristiti samo
jednu ostvarenu penziju 87

- vojni penzioneri bivie JNA ako su se
u toku rata ukljucili u Armiju BiH i stekli
svojstvo aktivnog vojnog lica mogu
ostvariti starosnu penziju po propisima
o P10 vojnih osiguranika ukoliko su u
Casu prestanka navedenog svojstva
ispunjavali zakonske uslove za sticanje
tog prava 88

Porez na place

- poslodavci nisu u obavezi da isplate
place licima koja nisu primili u radni
odnos i koja kod njih nisu fakti¢ki
radila, pa ni da plate porez na place i
doprinose za ta lica 89

- troSkovi prijevoza i troskovi ishrane
radnika isplaceni iznad zakonom
utvrdenog iznosa imaju karakter
place, pa se na njih mora platiti porez
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na placu i drugi zakonom propisani
doprinosi 90

dospjelost isplate place radnika i
docnja u pla¢anju poreza na placu i
doprinosa, te placanje zatezne
kamate za dane koristenja. Isplata
naknade za topli obrok radnicima na
¢ekanju ima karakter place na koju se
mora platiti porez 91

Porez na promet nepokretnosti

zamjena nepokretnosti sa teritorije
razliCitih entiteta u Bosni i
Hercegovini i obaveza plaCanja poreza
na promet nepokretnosti 92

kako se utvrduje prometna vrijednost
nepokretnosti i po kojim propisima, te
odnos prometne i gradevinske
vrijednosti nepokretnosti 93

Strano ulaganje kapitala

oblici stranog ulaganja kapitala i za
koji dio ostvarene dobiti je osloboden
placanja poreza na dobit strani ulagac
kao osnivac vlastitog pravnog lica 94

Upravni postupak
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utvrdivanje Cinjenica ne moze biti
upravna stvar o kojoj se odluCuje u
upravnom postupku i takvo rieSenje
treba oglasiti nistavim 55

za odlucivanje o zalbama protiv
rieSenja odjeljenja za odbranu u
opStinama poslije 28. 1. 1998.
godine nisu stvarno nadlezne uprave
za odbranu u kantonima nego
Federalno ministarstvo za odbranu
Sarajevo 56

Spediter u postupku carinjenja robe
uvoznika nije njegov punomocnik, niti
punomocnik za prijem pismena, kada
je rjeSenjem carinskog organa
obavezan na placanje carine uvoznik -
vlasnik robe 57

vezanost organa PIO pravomocnim
rieSenjem nadleznog organa
unutrasnjih poslova kada se
penzioniSe njegov radnik prije
ispunjenja opStih uslova za sticanje
starosne penzije 58

radna knjizica i uvjerenje imaju
dokaznu snagu javnih isprava i kada
se vrijeme osiguranja koje se racuna

u penzijski staz utvrdeno na osnovu
podataka iz maticne evidencije
suprotno tim ispravama, rieSenje o
tome treba ponistiti 60

organi PIO duzni su osiguraniku izdati
uvjerenje o stazu osiguranja samo u
skladu sa podacima iz svoje maticne
evidencije, pa ako osiguranika nema
u toj evidenciji ne moze sa uspjehom
po osnovu opSteg potrazivanja
realizovati odreden broj poena za
certifikate 61

ocigledne greSke u rieSenjima
upravnih organa nije ovlasten da
ispravlja sud u upravnom sporu, nego
donosilac rijeSenja 62

pogresno oznaceni ili neoznaceni da-
tum u drugostepenom rjeSenju nema
karakter bitne povrede postupka zbog
koje bi to rjeSenje trebalo ponistiti u
upravnom sporu 62

konacno rjieSenje se ne moze ukinuti
po pravu nadzora zbog nepravilno i
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja 63

Upravni sporovi

opstinski nacelnik nije nadlezan da
rieSava o zahtjevu investitora za
izdavanje urbanisticke saglasnosti,
niti ima aktivnu stranacku legitimaciju
za pokretanje upravnog spora u tom
postupku 64

rok za podnoSenje tuzbe kada konacni
akt nije licno dostavljen stranci, a
ona saznala za donosenje akta i
njegovu sadrzinu 65

kada navode tuzbe treba smatrati
prijedlogom za povracaj u predasnje
stanje zbog propustenog roka za
podnosenje tuzbe i kako postupiti po
tom prijedlogu i tuzbi 66

nema shodne primjene odredaba
parnicnog postupka u odnosu na
pravo stranke da u upravnom sporu
izjavi zalbu protiv odluke kantonalnog
suda 67

prekluzivni rok za podnosenje
zahtjeva udruzZenja gradana za upis u
registar udruzenja koji vodi nadlezno
ministarstvo pravde 68



REGISTAR PRIMIJENJENIH PROPISA

KRIVICNO PRAVO

Krivicni zakon Federacije BiH
("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
43/98 i br. 2/99).

Zakon o krivicnom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
43/98i 2/99).

Krivicni zakon RBiH ("Sluzbeni list
SRBiH", ; br. 16/77, 32/84, 19/86,
40/87, 33/89, 2/90i 24/91, i
"Sluzbeni list RBiH", ; br. 18/92,
21/92 i 28/94).

Zakon o osnovama bezbjednosti
saobracaja na putevima ("Sluzbeni
list SFRJ", br. 50/88, 80/89 i
40/90) preuzet zakonom ("Sluzbeni

list RBiH", broj 2/92), koji se
primjenjuje kao federalni zakon
temeljem ¢lana IX. 5. Ustava
Federacije BiH ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj1/94).

Zakon o bezbjednosti saobracaja na
putevima ("Sluzbeni list SRBiH", br.
3/90, 9/90, 11/90 i 40/90), koji se
primjenjuje kao federalni zakon
temeljem Clana IX. 5. Ustava
Federacije BiH ("Sluzbene novine
Federacije BiH, broj 1/94).

Zakon o amnestiji ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 48/99).

GRADANSKO | PRIVREDNO PRAVO
RANIJI | PREUZETI PROPISI

Konvencija o privilegijama i
imunitetima UN od 13. 2. 1946.
godine

Zakon o parniénom postupku
("Sluzbeni list SFRJ" br. 4/77 do
35/91, "Sluzbeni list RBiH", br.
16/92 i 13/94)

Zakon o izvrSnom postupku ("Sluzbeni
list SFRJ" br. 20/78 do 27/90)
Zakon o rieSavanju sukoba zakona sa
propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" broj
43/82)

Pravna pravila OpSteg gradanskog
zakonika - OGZ

Zakon o obligacionim - obveznim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br.
29/78 do 57/89, "SluZbeni list
RBiH", br. 2/92, 13/93 i 13/94)
Zakon o0 osnovnim pravima iz radnog
odnosa ("Sluzbeni list SFRJ" br.
60/89 i 42/90)

Zakon o osnovama sistema
osiguranja imovine i osoba ("Sluzbeni
list SFRJ" br. 17/90 i 82/90)

Zakon o gradevinskom zemljistu
("Sluzbeni list SRBiH", br. 34/86 i
1/90, "Sluzbeni list RBiH", br. 3/93 i
13/94)

Zakon o stambenim odnosima
("Sluzbeni list SRBiH", br. 14/84,
12/87 i 36/89)

Zakon o zakupu poslovnih zgrada i
prostorija ("Sluzbeni list SRBiH", br.
33/77 do 7/92, "Sluzbeni list RBiH",
br. 3/93 i 13/94)

Porodicni zakon ("Sluzbeni list
SRBiH", br. 21/79 i 44/89)

Zakon o nasljedivanju ("Sluzbeni list
SRBiH", broj 7/80)

Zakon o elektroprivredi ("Sluzbeni list
RBiH", br. 1/93 i 13/94)
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PROPISI FEDERACIJE BiH

Zakon 0 parnicnom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 42/98, ispr. u 3/99)

Zakon o stecaju i likvidaciji
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 23/98)

Zakon o postupku za upis u sudski
registar ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 6/95) - raniji

Zakon o postupku upisa pravnih
osoba u sudski registar ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 4/2000)
Zakon o preduzeéima ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 2/95 i
8/96) - raniji

Zakon o privrednim (gospodarskim)
drustvima ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 23/99)

Zakon o vlasnicko - pravnim odnosima
(("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 6/98)

- Zakon o finansijskom poslovanju
("Sluzbene novine Federacije BiH",
br. 2/95 i 13/2000)

- Zakon o doprinosima ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 35/98)

- Uredba o upisu u sudski registar
preduzeca i drugih pravnih osoba koje
obavljaju privrednu djelatnost
("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
10/96, 10/98 i 16/98) - ranija

- Uredba o upisu u sudski registar
pravnih osoba koje obavljaju privrednu
djelatnost ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 12/2000)

- Opéi uvjeti za isporuku elektricne
energije ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 35/99)

- Odluka o standardnoj klasifikaciji
djelatnosti u Federaciji Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 28/98)

KANTONALNI PROPISI

Zakon o sudovima ("Sluzbene novine
Kantona Sarajevo" br. 3/97, 7/98 i
20/98)

UPRAVNO PRAVO
SAVEZNI PROPISI

Zakon o matic¢noj evidenciji o
osiguranicima i uzivaocima prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja
("Sluzbeni list SFRJ", br. 34/79 i
68/88)

Zakon 0 osnovnim pravima iz
penzijskog i invalidskog osiguranja

("Sluzbeni list SFRJ", br. 23/82 do

44/90)
- Zakon o penzijskom i invalidskom

osiguranju vojnih osiguranika
("Sluzbeni list §FRJ" br. 7/85;,

74/87 i 20/89)

REPUBLICKI PROPISI (SRBiH i RBiH)

Zakon o doprinosima za socijalno
osiguranje ("Sluzbeni list RBiH", br.
5/95, 9/95i 2/96)

Zakon o izuzetnom materijalnom

obezbjedenju ratnih vojnih invalida i
porodica poginulih boraca ("Sluzbeni
list RBiH", br. 33/95, 37/95 i
17/96)



Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sluzbeni list SRBiH", br.
38/90, 22/91 i "Sluzbeni list RBiH",
broj 24/92)

Pravilnik o ocjenjivanju radne
sposobnosti u penzijskom i
invalidskom osiguranju ("Sluzbeni list
SRBiH", broj 6/92)

Statut DruStvenog fonda za penzijsko
i invalidsko osiguranje BiH ("Sluzbeni
list SRBiH", broj 25/91)

Zakon o pla¢ama i drugim licnim
primanjima radnika ("Sluzbeni list
RBiH", broj 21/95)

Zakon o porezu na placu ("Sluzbeni
list RBiH", br. 5/95, 9/95 i 2/96)

FEDERALNI

Zakon o upravnom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
2/98 i 48/99)

Zakon o upravnim sporovima
("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
2/98 i 8/00)

Zakon o parnicnom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 42/98)

Zakon o udruzivanju gradana
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 6/95)

Carinski zakon ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 2/95, 9/96,
18/96 i 25/97)

Zakon o doprinosima ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 35/98)
Zakon o odbrani Federacije BiH
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 15/96)

Uputstvo o kriterijima za blize
odredivanje vremena koje se ratuna u
penzijski staz kao poseban staz u
jednostrukom trajanju ("Sluzbene
novine FBiH, ", broj 30/98)

Zakon o posebnoj pristojbi na
uvezenu robu ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 2/95)

Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 29/98)
Pravilnik o ocjenjivanju radne
sposobnosti u penzijskom i
invalidskom osiguranju ("Sluzbene

Zakon o porezu na promet
nepokretnosti ("Sluzbeni list RBiH",
br. 5/95 i 9/95)

Zakon o prometu nepokretnosti
("Sluzbeni list SRBiH", br. 38/78,
4/89, 29/90, 22/91 i "Sluzbeni list
RBiH", br. 21/92, 3/93 i 18/94)
Zakon o prostornom uredenju
("Sluzbeni list SRBiH", br. 9/87 do
14/91 i "SluZbeni list RBiH", br.
25/94 i 33/94)

Zakon o radnim odnosima ("Sluzbeni
list SRBiH", broj 20/90)

Zakon o sluzbi u Armiji Republike BiH
("Sluzbeni list RBiH", br. 11/92 do
20/95)

PROPISI

novine Federacije BiH", broj 26/99)
Statut DruStvenog fonda za penzijsko
i invalidsko osiguranje BiH ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 2/99)
Sporazum o ostvarivanju prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja u
Federaciji BiH ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 39/99)

Zakon o porezu na plaéu ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 26/96,
27/97 i 12/98)

Zakon o prijevozu u unutarnjem
cestovnom prometu ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 23/98)
Zakon o privatizaciji preduzeca
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 27/97)

Zakon o utvrdivanju i realizaciji
potrazivanja gradana u postupku
privatizacije ("SluZbene novine
Federacije BiH", broj 27/97)

Zakon o radu ("SluZbene novine
Federacije BiH", broj 29/98)

Zakon o unutrasnjim poslovima
Federacije BiH ("SluZbene novine
Federacije BiH", br. 1/96 i 19/98)
Zakon o stranim ulaganjima
("Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 2/95)

Zakon o prestanku primjene Zakona o
privremeno napustenim nekretninama
u svojini gradana ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 11/98)
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PROPISI DRZAVE BiH

- Zakon o carinskoj politici BiH - Zakon o carinskoj tarifi BiH ("Sluzbeni
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 1/97, glasnik BiH", broj 1/98)
8/98i21/98)

"Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine" izlazi Cetiri puta godiSnje. Casopis
je upisan u evidenciju javnih glasila Federalnog ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta pod
rednim brojem 701 od 15. 8. 1997. godine, a mislienjem Federalnog ministarstva obrazovanja, nauke,
kulture i sporta broj 08455-286-4/97 od 15. 08. 1997. godine podpada pod proizvode iz ¢lana 19. stav
1. taCka 12. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga, na Ciji promet se ne placa porez. Izdavac:
Javno preduzeCe Novinsko-izdavacka organizacija Sluzbeni list Bosne i Hercegovine Sarajevo, Ulica
Magribija 3. DTP: Javno preduzeCe Novinsko-izdavacCka organizacija Sluzbeni list Bosne i Hercegovine.
Stampa: "GRAFOMERC" Sarajevo. Za Stampariju: Mirsad Dzidi¢. Tiraz: 1000 primjeraka.

88






