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KRIVICNO PR AVO

Krivi¢ni zakon SFRJ
1.
Clan 53. stav 4. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 367. stav 1. ZKP

Nije povriejden krivi¢ni zakon u slucaju kada Zalbeni sud povodom Zalbe optuzenog iz Cinjenica
i okolnosti koje se odnose na izbor krivicne sankcije pogresno zakljuci da se prema otpuzenom,
svrha krivicne sankcije moze posti¢i izricanjem uslovne osude, pa dosljedno tome preinaci
prvostepenu presudu, i optuzenom umjesto kazne zatvora izrekne uslovnu osudu. Vrhovni sud, ne
moze po zahtjevu za zaStitu zakonitosti utvrditi da je u konretnom slu¢aju u korist optuzenog
povrijeden kriviéni zakon — ¢lan 53. stav 4. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 367. stav 1. ZKP.

IZ obrazloZenja:

Presudom Osnovnog suda u Travniku K-150/88 od 20.4.1988. godine optuzeni M.S. oglasen je
krivim za krivicno djelo iz ¢lana 198. stav 2. KZ SRBiH i za to djelo izreCena mu je kazna
zatvora u trajanju od Cetiri mjeseca.

Visi sud u Zenici presudom Kz. 413/88 od 22.8.1988. godine povodom Zalbe optuzenog preinacio
je prvostepenu presudu u odluci o kazni i optuzenom izrekao uslovnu osudu na osnovu ¢l. 52. i
53. KZ SFRJ kojom mu je utvrdio kaznu zatvora od 4 mjeseca.

Republicki javni tuzilac podnio je zahtjev za zaStitu zakonitosti protiv presude Viseg suda u
Zenici jer smatra da je tom presudom drugostepeni sud povrijedio odredbe ¢lana 53. stav 4. KZ
SFRJ, i¢lana 367. stav 1. ZKP time §to je optuzenom, koji je ranije osudivan, izrekao uslovnu
osudu za djelo koje je prvostepenom presudom oglasen krivim i u zahtjevu je predlozeno da tu
povredu zakona utvrdi ovaj sud.

Ovaj sud je razmotrio zahtjev za zaStitu zakonitosti republickog javnog tuZioca i pobijanu
presudu, pa je nasao da zahtjev nije osnovan iz sljedecih razloga:

Prema odredbi ¢lana 416. ZKP zahtjev za zastitu zakonitosti moze se podici protiv pravosnaznih
sudskih odluka i protiv sudskog postupka koji je prethodio tim pravosnaznim odlukama ako je
povrijeden zakn. U konretnom slucaju za ocjenu osnovanosti podignutog zahtjeva za zaStitu
zakonitosti, treba analizarati moguénost podizanja zahtjeva za zaStitu zakonitosti samo u pogledu
povrede materijalnog zakona jer se u zahtejvu tvrdi da je povrijedena odredba ¢lana 53. stav 1.
KZ SFRJ.

Povreda materijalnog zakona, nacelno gledano, postoji u slucaju kada je ¢injeni¢no stanje na koje
je primijenjen materijalni zakon potpuno i pravilno utvrdeno u zakonito provedenom postupku.
Izricanje uslovne osude, tj. primjene odredbi ¢lana 53. KZ SFRJ pretpostavlja, pravo da se radi o
krivicnom djelu za koje je moguce izricanje uslove osude (€lan 53. stav 1,2 i 3. KZ SFRJ) i drugo
da sud ocijeni da se radi o manje druStveno opasnom djelu (¢lan 51. KZ SFRJ) na temelju
¢injenica i okolnosti koje predvida odredba Clana 53. stav 4. KZ SFRJ. Prema tome, moguénost



izricanja uslovne osude uslovljena je, s jedne strane, granicama propisane kazne i moguénoséu
utvrdivanja kazne zatvora do dvije godine ili novCane kazne (¢lan 53. stav 1.2.13. KZ SFRJ), a s
druge strane, ocjenom ¢injenica i okolnosti koje odreduju to kriviéno djelo i njegova ucinioca
(¢lan 53. stav 4. KZ SFRIJ) i da se samim upozorenjem uz prijetnju kazne moze posti¢i svrha
izricanja krivi¢ne sankcije iz ¢lana 5. KZ SFRIJ.

1Z re€enog slijedi da u primjeni uslovne osude postoji normativni — materijalno pravi aspekt i
njen Cinjenicni aspekt koji se svodi na ocjeni da li se s obzirom na prirodu krivicnog djela i
licnosti ucinioca njenim izricanjem moze posti¢i  svrha krivi¢nih sankcija. Kako se zahtjev za
zaStitu zakonitosti moze posti¢i samo zbog povrede zakona, slijedi da sud koji odlucjuje o
zahtjevu za zastitu zakonitosti moze jedino ispitivati da li je u¢injena povreda zakona na koju
zahtjev ukazuje. U ovom slucaju to znaci da li je drugostepenom presudom povrijeden normativni
— materijalno pravni aspekt, izricanja uslovne osude u smislu kako je naprijed navedenog.
Odgovor na to pitanje je negativan, jer se radi o krivicnom djelu za koje po zakonu postoji
mogucénost izricanja uslovne osude. Da li je pak drugostepeni sud prilikom uvazavanja zalbe
optuzenog na prvostepenu presudu, pravilno ocijenio sve ¢injenice i okolnosti, a prvenstveno one
za koje se u zahtjevu tvrdi da nisu pravilno ocijenjene(li¢nost optuzenog, jer je ranije osudivan i
priroda krivi¢nog djela), ovaj sud se nije mogao upustati u ispitivanje te ocjene, jer bi to znacilo
ispitivanje ¢injenicnih, a ne normativnih pretpostavki (¢lan 53. stav 4. KZ SFRJ) za izricanje
uslovne osude. Ispitivanje ¢injeni¢nog stanja pravosnazne presude povodom zahtjeva za zastitu
zakonitosti jedino je moguce u slucaju kada se pojavi znatna sumnja u istinitost odlu¢nih
¢injenica radi ¢ega nije moguce odluciti o zahtjevu za zastitu zakonitosti (¢lan 423. stav 1. ZKP).
U tom slucaju pravosnazna presuda se moze ukinuti, a ne konstatovati povreda zakona u korist
osudenog, kako se u zahtjevu za zaStitu zakonitosti predlaze. Prema tome, u zahtjevu se
neosnovano tvrdi da je povrijedena odredba ¢lana 53. stav 4. KZ SFRJ u drugostepenoj presudi.

U zahtjevu je navedeno i to da je drugostepeni sud povrijedio i odredbu ¢lana 367. stav 1. ZKP,
radi toga St je uvazio zalbu optuzenog na prvostepenu presudu i izrekao mu uslovnu osudu.
Medutim, po ocjeni ovog suda ta odredba nije povrijedena. Prije svega treba imati u vidu da je to
odredba iz Zzalbenog postupka, tj. odredba u kojoj su odredene granice Zalbenog osnova zbog
odluke okrivicnoj sankciji iz ¢lana 363. tacka 4. ZKP. Po toj odredbi kad odlucuje o zalbi zbog
odluke o krivicnoj sankciji (o kazni: odmjeravanje kazne po opStem pravilu iz ¢lana 41. KZ
SFRIJ, ublazavanju kazne — ¢l. 42. i 43. KZ SFRJ, oslobadanju od kazne — ¢l. 44. i 45. KZ SFRJ,
uslovnoj osudi i sudskoj opomeni) bilo da je Zalba izjavljena u korist ili na Stetu optuzenog, ako
odlukom o krivi¢noj sankciji nije prekoraceno zakonsko ovlas¢enje (Clan 365. tacka 5. ZKP),
drugostepeni sud moze, u zavisnosti od tog u kom pravcu je zalba izjavljena, preinacavati
prvostepenu presudu koriste¢i jednu od navedenih zakonskih moguénosti, a sve pod
pretpostavkom da ne dira ¢injeni¢no stanje iz prvostepene presude koje se odnosi na izbor
kriviéne sankcije ili odmjeravanja kazne ako se opredijelio za tu vrstu sankcije. U konretnom
slucaju drugostepeni sud je na podlozi Cinjeni¢nog stanja iz prvostepene presude osudenom
umjesto kazne zatvora izrekao uslovnu osudu.

Ovaj sud ne iskljucuje moguénost da je drugostepeni sud pogresno ocijenio ¢injenice i okolnosti
utvrdene u prvostepenoj presudi o prirodi i nadinu izvrSenja krivi¢nog djela i li¢nosti osudenog,
ali iz naprijed navedenih razloga u ispitivanje te ocjene se nije mogao upustati.

(Vrhovni sud BiH, Kvlz. 624/88 od 18.1.1989. godine)
2.

Clan 167. stav 1. KZ SFRJ



Za postojanje krivi¢nog djela trgovine zlatnim novcem, stranom valutom i devizama iz ¢l. 167. st.
1. KZ SFRJ u slu¢aju kada je ono sastavljeno od vise radnji kupovine, prodaje ili razmjene tih
predmeta, dovoljno je da ukupna vrijednost tih predmeta prelazi zakonom utvrdeni iznos — sada
500.000 dinara.

(Vrhovni sud BiH, Kz. 200/88, od 19.1.1989.g.)

3.
Clan 167. stav 3. KZ SFRJ i ¢lan 108. stav 1. ZKP

Okolnost da je od izvrSioca kriviénog djela trgovine zlatnim novcem stranom valutom i devizama
oduzeta, na osnovu ¢lana 167. stav 3. KZ SFRJ strana valuta koju je kupio novcem (dinarima)
pribavljenim prethodnim izvrSenjem krivicnog djela, ne isklju¢juje mogucénost da on bude
obavezan na isplatu imovinskog zahtjeva licu oSte¢enom krivi¢nim djelom krade.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenom presudom optuzeni DM je oglasen krivim zbog krivi¢nog djela krade iz ¢lana 147.
stav 1. KZ SRBiH i krivi¢nog djela trgovine zlatnim novcem, stranom valutom i devizama iz
¢lana 167. stav 1. KZ SFRJ radi toga $to je za ukradene dinare kupio od dva lica po 1.000 —
ukupno 2.000 zapadnonjemackkh maraka (DM) u dinarskoj protuvrijednosti od 973.122 dinara.

Zalba zbog povrede kriviénog zakona u odnosu na kriviéno djelo iz ¢lana 167. stav 1. KZ SFRIJ je
neosnovana.

Pogresno je pravno shvatanje zalioca, da u slucaju, kada se krivicno djelo trgovine stranom
valutom iz Clana 167. stav 1. KZ SFRJ sastoji od dvije ili viSe radnji kupovine, prodaje ili
razmjene tog novca, mora pri svakog od tih radnji vrijednost stranog novca biti ve¢a od 500.000
dinara. Krivicno djelo iz ¢lana 167. stav 1. KZ SFRJ spada u kategoriju takozvanih kolektivnih
kriviénih djela za koje je karakteristino ponavljanje (viSestruko vrSenje) radnje djela. Njegovo
jos preciznije odredenje znaci da je ono krivicno djelo sa takozvanim indiferentnim brojem
¢injenja ili prouzrokovanja, radi ¢ega ono moze biti izvrSeno kako sa jednom radnjom kupovine,
prodaje ili razmjene, tako i sa vise tih radnji. kad se ono vrsi ponavljanjem radnje, tada prirodna
samostalnost svake radnje, nema za posljedicu njihovu pravno samostalnost. Sve radnje u
krivicno pravnom smislu predstavljaju jedno djelo. To krivi¢no pravo jedinstveno djela izrazeno
je jezicki, u zakonskom opisu Clana 167. stav 1. upotrebom trec¢eg lica jednine trajnih glagola
prodavati (“prodaje”), kupovati (“kupuje”) 1 razmjenjivati (razmjenjuje”),. Daje namjera
zakonodavca bila da u slucaju kada se kriviéno djelo vrsi ponavljanjem radnje — da vrijednost
predmeta kriviénog djela pri svakoj radnji prelazi iznos od 500.000 dinara — tada bi to jezicki
izrazio upotrebom trenutnih glagola “kupi”, “proda” i “razmjeni”. Zbog toga, kada je krivi¢no
djelo iz clana 167. stav 1. KZ SFRIJ sastavljeno od viSe radnji kupovine strane valute (u
konretnom sluc¢aju dvije radnej), nije nuzno da pri svakoj radnji vrijednost stranog novca prelazi
zakonom odredeni iznos —500.000 dinara. Bitno je, za ocjenu postojanja tog krivi¢nog djela, da
vrijednost ukupno kupljene strane valute ili drugih predmeta iz zakonskog opisa djela, prelazi
500.000 dinara. Za razliku od toga, kod produzenog krivicnog djela (a predmetno krivi¢no djelo
nije produZzeno, nego kolektivno djelo), svaka radnja koja ulazi u njegov sastav mora imati
obiljezja istovrsnog krivi¢nog djela.

Kako je zalilac kupio od dva lica po 1000 DM ¢ija je dinarska protivvrijednost u vrijeme
izvrSenja djela bila 973.122 dinara, prvostepeni sud nije povrijedio kriviéni zakon na njegovu
Stetu time Sto ga je oglasio krivim za krivi¢no djelo iz ¢lana 167. stav 1. KZ SFRI.



Dosljedno tome, u Zalbi se neosnovano tvrdi da se od Zalioca nije moglo oduzeti 2000 DM. Kod
¢injenice da je on izvrsio kriviéno djelo iz ¢lana 167. stav 1. kZ SFRJ, prvostepeni sud je pravilno
postupio kada mu je oduzeo 2000 DM jer ga je na to obavezivala odredba ¢lana 167. stav 3. KZ
SFRJ.

Bez obzira §to je optuZeni, prema navodima zalbe, za ukradeni domaci novac kupio 2000 DM,
prvostepeni sud ga je pravilno obavezao na isplatu imovinsko pravnog zahtjeva oStecenoj.
Optuzeni je izvrSenjem krivicnog djela krade prouzrokovao Stetu osteCenoj, pa kako je ona
postavila imovinsko pravni zahtjev, a njegova visina je utvrdena, prvostepeni sud je bio duzan da
takvu odluku donese na osnovu ¢lana 108. stav 1. ZKP. Ova odluka nije mogla zavisiti od odluke
0 oduzimanju 2000 DM jer je pravna priroda tih odluka razlicita. Prva je odluka o naknadi Stee
prouzrokovane kriviénim djelom, a druga krivi¢na sankcija — mjera bezbjednosti iz ¢lana 69. KZ
SFRJ kojom su oduzeti predmeti krivicnog djela iz ¢lana 167. stav 1. kZ SFRIJ, pa se njihova
sadrzina ne moze prebijati, jer su posljedice razli¢itih krivi¢nih djela.

(Vrhovni sud BiH, Kz. 200/88 od 19.1.1989. godine)

KRIVICNI ZAKON SRBIH
4.
Clan 32. KZ SRBiH

Uslovni otpust moze se opozvati samo presudom donesenom na glavnom pretresu povodom
krivicnog djela izvr§enog za vrijeme trajanja uslovnog otpusta.

Iz obrazloZenja:

Pobijanom presudom preinacene su u odlukama o kaznama presuda ViSeg suda u Bihacu K.
17/79 od 12.6.1979. godine kojom je M.Z. osuden na kaznu maloljetnickog zatvora u trajanju od
5 godina zbog teskog slucaja razbojnistva iz ¢lana 151. stav 1. KZ SRBiH i presuda istog suda
broj K. 68/83 od 1.3.1984. godine kojom je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina i 6
mjeseci zbog pokuSaja krivicnog djela ubistva iz ¢lana 36. stav 1. KZ SRBiH u vezi sa ¢lanom
19. KZ SFRJ i na osnovu ¢lana 401. stav 1. tacka 1. ZKP ize¢ena mu je jedinstvena kazna zatvora
u trajanju od 10 godina. U tu kaznu na osnovu ¢lana 50. stav 2. KZ SFRJ ura¢unato je vrijeme
koje je osudeni proveo u pritvoru i na izdrzavanju kazni od 21.2.1979. godine do 1.5.1983.
godine i od 21.9.1983. godine pa dalje.

Protiv te presude osudeni je blagovremeno izjavio zalbu u kojoj je naveo da mu u izre¢enu
jedinstvenu kaznu nije uracunato vrijeme uslovognog otpusta na kji je pusten u toku izdrzavanja
kazne zbog krivicnog djela razbojniStva. Smatra se da se i to vrijeme moralo uracunati u
jedinstvenu kaznu jer uslovni otpust nije opozvan.

Prdlozio je da mu se u izrecenu jedinstvenu kaznu uracuna i vrijeme uslovnog otpusta.
Zalba je osnovana.

IZ obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je zalilac pusten na uslovni otpust 1.5.1983.
godine sa izdrZzavanja malojetni¢kog zatvora od 5 godina po presudi broj K. 17/79 od 14.6.1979.
godine, a proizilazi i to da uslovni otpust nije opozvan presudom broj K. 68/83 od 1.3.1984.
godine kojom je osuden na kaznu zatvora u trajanju od pet godiina i 6 mjeseci zbog pokusaja
krivi¢nog djela ubistva koje je izvrsio 20.9.1983. godine.



Kod takvog stanja stvari, Zalbom se osnovano ukazuje da je prvostepeni sud povrijedio krivi¢ni
zakon na Stetu osudenog zbog toga Sto mu u izreCenu kaznu nije uracunao trajanje uslovnog
otpusta do lisavanja slobode (zbog pokusaja krivi¢nog djela ubistva) 21.9.1983. godine. Ta ocjena
proizilazi iz slijedeceg: Osudeni je krivicno djelo ubistva u pokuSaju izvrSio 20.9.1983. godine tj.
u vrijeme dok se nalazio na uslovnom otpustu. Kako mu je za to krivicno djelo izrecena kazna
zatvora od 5 godina i 6 mjeseci, prvostepeni sud je bio duzan da na osnovu ¢lana 32. stav 1. KZ
SRBiH opozove uslovni otpust, i da zatim osudenom istom presudom (K. 68/83 od 1.3.1984.
godine) izrekne jedinstvenu kaznu po pravilima iz ¢lana 48. u vezi sa ¢lanom 49. stav 1. KZ SFRJ
(odmjeravanje kazne osudenom licu). Kako prvostepeni sud nije opozvao uslovni otpust (Sto
znaci da je uslovni otpust ostao na snazi), njegovo trajanje izjednacava sa izvrSenjem kazne.
Protekom vremena trajanja uslovnog otpusta uzima se da je kazna u cjelosti izdrzavana. zbog
toga se na osnovu Clana 50. stav 2. KZ SFRJ u jedinstvenu kaznu izre¢enu u nepravom
ponavljanju krivi¢nog postupka po ¢lanu 401. stav 1. tacka 1. ZKP mora uracunati cijela kazna iz
pravosnazne presude broj K. 17/79 od 12.6.1979. godine. Pri tom za uracunavanje cijele kazne u
jedinstvenu kaznu nije od uticaja Cinjenica Sto je osudeni prije isteka vremena uslovnog otpusta
stavljen u pritvor 21.9.1983. godine zbog pokusaja krivi¢nog djela ubistva koji mu je uracunat u
izreCenu kaznu od 5 godina i 6 mjeseci presudom broj K. 68/83 od 1.3.1983. godine.

lako polazi od cinjenice da osudenom nije opozvan uslovni otpust, prvostepeni sud nije
uracunavao vrijeme uslovnog otpusta u izeCenu jedinstvenu kaznu. Time je prvostepeni sud u
nepravom ponavljanju kriviénog postupka po odredbi ¢lana 401. stav 1. tacka 1. ZKP fakticki
opozvao uslovni otpust osudenom na $to u tom postupku nije bio volasé¢en. Uslovni otpust se
moze opozvati, pod pretpostavkama iz ¢lana 32. KZ SFRJ, samo presudom koja je donesena na
glavnom pretresu povodom osude za krivi¢no djelo koje je osudeni izvrSio za vrijeme uslovnog
otpusta. Ako to sud ne ucini, uslovni otpust se viSe ne moze opozvati ni u sluc¢aju kada je njegovo
opozivanje obavezno (¢lan 32. stav 1. KZ SRBiH .- osuda za novo djelo na kaznu zatvora preko
jedne godine), jer za opozivanje uslovnog otpusta van glavnog pretresa nisu predvidene procesne
mogucnosti (posebni postupak) u Zakonu o krivicnom postupku.

Posto je prvostepeni sud na Stetu osudenog povrijedio krivi¢ni zakon iz ¢lana 50. stav 2. KZ SFRJ
u vezi sa ¢lanom 31. i 32. stav 1. KZ SRBiH, to je ovaj sud uvazenjem Zalbe preinacio pobijanu
presudu i u izreCenu jedinstvenu kaznu osudenom uracunao trajanje uslovnog otpusta od
1.5.1983. godine do 21.9.1983. godine tj. do dana kada je stavljen u pritvor zbog pokusaja
krivicnog djela ubistva jer je sa tim danom prestao uslovni otpust, pa mu se od toga racuna
izvrSenje kazne po presudi K. 68/83 od 1.3.1984. godine.

(Vrhovni sud BiH. Kz. 697/88 od 15.2.1989. godine)

5.

Clan 143. KZ SRBiH

Kada se u Sumi obori radi krade jedno ili viSe stabala, Cija koli¢ina prelazi dva kubna metra, a
zatim oborena stabla oduzmu u namjeri da se njihovim prisvajanjem pribavi protupravna
imovinska korist time se ¢ini krivicno djelo Sumske krade iz ¢lana 143. KZ SRBiH kao
privilegovani oblik krivicnog djela krade.

Iz obrazloZenja:

Presudom Osnovnog suda okrivljeni T.P. oglaSen je krivim Sto je neutvrdenog dana neovlasteno

izvrSio sjeCu stabala u Sumi, koja je drustveno vlasnistvo, kojom prilikom je posjekao, a nakon
toga odvezao i prisvojio 66,78 metara kubnih hrastovog drveta u vrijednosti od 200.340 dinara,



koje drvo je prodao raznim licima, te na taj na¢in sebi pribavio protupravnu imovinsku korist i
ostetio RO “Sumarstvo” za navedeni iznos.

Prvostepeni sud je radnje okrivljenog pravno ocijenio kao krivi¢no djelo teSke krade iz ¢lana 148.
stav 2. Krivicnog zakona SR Bosne i Hercegovine, pa je okrivljenog primjenom ¢lana 42. i 43.
Krivi¢nog zakona SFRJ, osudio na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri mjeseca.

Drugostepeni sud, u povodu zalbe okrivljenog i javnog tuzioca, a po sluzbenoj duZnosti
prvostepenu presudu je preinacio u pogledu pravne ocjene djela, tako Sto je u radnjama
okrivljenog nasao sva bitna obiljezja bica krivicnog djela Sumske krade iz ¢lana 143. stav 2. u
vezi sa stavom 1. KZ SRBiH.

Protiv prvostepene presude republicki javni tuzilac podigao je zahtjev za zastitu zakonitosti, zbog
povrede krivicnog zakona iz ¢lana 365. tacka 4. Zakona o krivicnom postupku sa prijedlogom da
se u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP utvrdi da ova povreda postoji.

Zahtjev nije osnovan.

Djelo o kome se u ovom slucaju radi sastoji se u tome $to je osudeni u kriticnom periodu oborio u
drustvenoj Sumi veliki broj hrastovih stabala u ukupnoj koli¢ini od 66,78 metara kubnih, a zatim
je ta stabla odvezao i prodao raznim licima, te time pribavio protivpravnu imovinsku korist u
iznosu od 200.340 dinara. Zahtjev za zaStitu zakonitosti u ovakvom ponaSanju osudenog
prvobitno i paralelno vidi sva bitna obiljezja osnovnih kriviénih djela Sumske krade i krade, ali
smatra da izmedu ovih djela postoji prividni sticaj, jer drugo djelo (djelo krade) konzumira prvo i
samo ono postoji s tim da moze progredirati u svoje teze oblike,zavisno od toga hoce li se
ostvariti jo§ tzv. kvalifikatorna obiljezZja. Zbog toga zahtjev nalazi da je prvostepena presuda ova
ponasanja ispravno kvalifikovala kao krivicno djelo teske krade iz ¢lana 148. stav 2. KZ SRBiH,
te da drugostepena presuda ¢ini povredu kriviénog zakona u korist orkivljenog kada odbija ovu
kvalifikaciju i1 uzima da se radi samo o krivicnom djelu Sumske krade iz ¢lana 143. stav 2. KZ
SRBiH. Zahtjev zakljucuje da se ovo djelo “sastoji samo u obaranju stabala u Sumi, ako je
obaranje izvrSeno u namjeri krade, pa prema tome nije potrebno da je oboreno drvo i
prisvojeno”. Ta se koncepcija zaokruZuje tezom da se obaranje stabala (¢ime su u stvari dovrSava
djelo sumske krade) stablo transformira iz do tada nepokretne u pokretnu stvar i time se kreira
objekat podoban za djelatnost koja znaci kradu tj. objekat koji se moze oduzeti, u namjeri da se
njegovim prisvajanjem pribavi protivpravna imovinska korist, a to je jedna nova djelatnost koja
uopste nije u bi¢u krivicnog djela Sumske krade, djela koje joj, istina, nuzno prethodi, ali se 1
finalizira prije nego §to je ona otpocela. Ova koncepcija u sustini i odnosu krivi¢nih djela Sumske
krase i krade nije ispravna.

Pazljiva analiza ove koncepcije otkriva da ona ova dva krivi¢na djela shvata kao sasvim
autonomna djela. Djelo Sumske krade prethodi djelu krade, finalizira se prije nego $to pocinje
djelatnost koja znaci kradu, ono je u funkciji djela krade samo utoliko $to uspostavlja objekt na
kome se uopSte moze izvrsiti poslednje djelo. Korektno teorijsko svodenje ovog nacina i toka
misli moralo bi na kraju susdtinu kriviénog djela Sumske krade da odredi kao pripremnu radnju
(za kradu), koja je zaknom odredena kao posebno krivi¢no djelo (¢lan 18. stav 2. KZ SFRJ). Time
bi otpao svaki razlog da se odri¢e moguénost sticaja ova dva krivi¢na djela. jedno od najslabijih
mjesta u koncepciji zahtjeva i jeste u tome $to ona uopste ne objasnjava zasto i kako djelo krade
moze da konzumira djelo Sumske krade. Odnos konsumacije, kao osnova prividnog sticaja
(negacija sticaja) postoji u slucajevima kada je jedno djelo sadrzano u drugom, a ova koncepcija
izlaze krivi¢éna djela krade i Sumske krade, u krajnjoj analizi, kao autonomna djela, a to ukida svoj
prostro za konsumciju.



Odnos ova dva krivi¢na djela je, ipak, takav da izmedu njih postoji sticaj, no po nalaZzenju ovog
suda osnov koji ukida autonomnost bar jedngo od njih, koji ih sjedinjuje 1 odreduje pravac tog
sjedinjavanja tj. rjeSava pitanje koje djelo sintezuje u cjelini bitno su drugaciji od rjesenja koja je
za ova pitanja nasao zahtjev. Treba najprije samo pravilno odrediti u ¢emu je bice krivicnog djela
Sumske krade. Pod bi¢em krivicnog djela podrazumijeva se samo skup objektivnih i subjektivnih
obiljezja, koje izlaze iz zakonskog opisa i takode definiSu kao diferentna obiljezja takode
uspostavljaju razliku tog djela od svih drugih. Zbog toga se sustina djela Sumske krade ne moze
reducirati samo na obaranje jednog ili viSe stabala u (tudoj) Sumi preko odredene kolicine,
premda stoji da je ovo djelo dovr§eno samim obaranjem stabala.

Da bi ovo djelo postojalo, obaranje stabala se mora uciniti “radi krade”. To je dakle, finalna
djelatnost ili djelatnost usmjerena ka ta¢no odredenom cilju koji se, u momentu izvodenja same
djelatnosti ( tj. obaranje stabala) mora odraziti u relevantnim sekrotima (svijest i volji) psihe
ucinioca. Zato zahtjev na jednom mjestu ispravno kaze da se obaranje stabala mora uciniti u
“namjeri krade”. Namjera je, uopste uzevsi, predstava o cilju koje djeluje kao motiv izvrsenja
djela. Kod djela sumske krade, ona se iscrpljuje u predstavi, u psihickoj projekciji takvih budué¢ih
vlastitih djelatnosti, koje po sebi znace kradu (oduzeti stablo koje se obara, u namjeri da se
njegovim prisvajanjem pribavi protivpravna imovinska korist). Nije moguée dovesti u pitanje stav
da samo obaranje stabala istovremeno predstavlja i akt njegovog oduzimanja, izloZzen u
drugostepenoj presudi. Oduzeti ( u smislu krivicnog djela krade) znaci prekinuti tude i zasnovati
svoje pritezenje na pokretnoj stvari. UCinilac ve¢ u samom momentu obaranja stabla prekida tude
1 zasniva svoje pritezenje na stablu. Ve¢ u ovoj tacki, a rije¢ je o radnji izvrSenja, djelo Sumske
kase zahvata djelo krade i bitno ukida njegovu autonomnost. Ali, neosivno od toga, jasno je da je
krivicno djelo krade, uzevsi ga u cjelini sadrzano u tzv. subjektivnoj strani (subjektivnom bicu)
krivicnog djela Sumske kraSe. Znaci, ne moze se viSe uopste govoriti o autonomnosti djela krade,
ali se moze reafirmirati teza u odnosu svojevrsne konsumcije izmedu dva ova djela. Samo $to
djelo krade ne konzumira djelo Sumske krade, kako zahtjev uzima, ve¢ obrnuto . djelo Sumske
krade “konzumira” djelo krade, jer je ovo zapravo sadrzano u njemu. Radi se u stvari o tome da je
zakonodavac iz bica kriviénog djela krade izdvojio posebno bi¢e krivicnog djela Sumske krade,
koje je definisano posebnim objektom (stablo u Sumi), i osobenim modelom radnje izvrSenja,
primjerenim specifi¢nosti samog djela, te tako u konacnom rezultatu, uspostavio jedan specijalni,
privilegovani oblik krivicnog djela krade. Ovdje se, dakle, radi oodnosu opsteg i specijalnog
djela, a po diktatu sustine ovog odnosa, sticaja izmedu tih djela nema i moZe postojati samo
specijalno djelo.

Kriviéno djelo Sumske krade, $to se takode dovoljno vidi iz izloZenog, pripada kategoriji tzv.
namjernih kriviénih djela. To ne moze da izmijeni Cinjenica §to je namejra kod ovog sud
terminoloski osobeno izkazano i §to je sadrzinski ovako spektalularna (radi se o projektu Citavog
djela krade kao namjerno krivi¢no djelo). Ovo je pri tome konstituisano utoliko osobeno $to je
kriviéno — pravna zaStita pomjerena u jednu ranu fazu, u fazu samog oarnja stabla, kad se djelo 1
dovrsava, a da se ostvarenjem namjere koja mu je imanentna, ne moze uciniti nikakvo novo
krivicno djelo — makar formalno gledano, u naknadno djelatnosti koja znaci ostvarenje ove
namyjere, stajala obiljeZja tog drugog djela. U sustini na isti nain je konstituisano i krivi¢no djelo
krade, tu je kriviéno — pravna zastita pomjerena na ¢in oduzimanja tude pokretne stvari i djelo se
tada dovrSava, uz uslov da postoji namjera da se prisvajanjem te stvari pribavi protivpravna
imovinska korist, mada se ni ovdje ostvarivanjem ove namjere ne moze uciniti nikakvo novo i
drugo kriviéno djelo. Konstituisana su zati i neka druga krivicna djela, a kod nekih djela
ostvarenjem namjere ustanovljeno je kao tzv. kvalifikatornoobiljezje. MoZe se konacno zakljuciti
da kad se u Sumi obori radi krade jedno ili viSe stabala, ¢ija koli¢ina prelazi dva kubna metra, a
zatim oborena stabla oduzumu u namjeri da se njihovim prisvajanjem pribavi protivpravna
imovinska korist, time se Cini djelo Sumske krade iz ¢l. 143. stav 2. kZ SRBiH, kao
privililegovani oblik krivicnog djela krade. To pak, znaci, da je drugostepena presuda ispravno



primijenila krivi¢ni zakon kada je predmetno djelo pravno ocijenila kao kriviéno djelo iz ¢lana
143. stav 2. KZ SRBiH i nije u¢inila povredu krivicnog zakona na koje zahtjev ukazuje.

NAPOMENA:

Ovim je stavljen van snage zaklju¢ak Krivi¢nog odjeljenja Vrhovngo suda BiH, od 16.11.1982.
godine.

6.
Clan 150. KZ SRBiH

Ostvareno je krivicno djelo razbojnistva iz ¢lana 150. KZ SRBiH i u slucaju kada optuzeni
upotrebom sile ili prijetnje od oSte¢enog oduzme stvari za koju zna da joj vrijednost ne prelai
50.000 dinara.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud nije povrijedio kriviéni zakn na Stetu optuzenog time $to je njegove radnje
pravno ocijenio kao krivi¢no djelo razbojnistva iz clana 150. KZ SRBiH.

Naime, pravno shvatanje Zalioca da ovo djelo postoji samo ako vriejdnost oduzete pokretne stvari
prelazi 50.000 dinara, nema uporista u zakonskom opisu tog krivicnog djela. Prema zakonskom
opisu, ovo djelo postoji ako izvrSilac upotrebom sile ili prijetnjom da ¢e neposredno napasti na
zivot ili tijelo oduzme od oSteCenog tudu pokretnu stvar u namjeri pribavljanja protivpravne
imovinske koristi. kako u opisu djela nije doredena vrijednost stvari koja je predmet radnje, niti
je, kao u opisu krivi¢nog djela teSke krade iz ¢lana 148. stav 1. tac. 1. do 5. KZ SRBiH odredeno
da “ucinilac djela krade”... koji ga izvrSi obijanjem, provaljivanjem..., slijedi da krivi¢no djelo
razbojnis§tva postoji i u slucaju kada vrijednost oduzete stvari ne prelazi 50.000 dinara pod
ostlaim uslovima propisanim u ¢lanu 150. KZ SRBiH.

7.

Clan 159. stav 1. KZ SRBiH

Kada je okrivljeni uz odobrenje odgovornog lica posjekao u Sumi drustvene svojine vise stabala
nije ucinio krivi¢no djelo iako je ta stabla odvezao prije nego Sto je izvrSio njihovu uplatu.

ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU
8.
Clan 364. stav 1. tacka 1. ZKP

Sud koji odluCuje o zahtjevu za vanredno preispitivanje pravosnazne presude, pravosnaznu
presudu ne moze ispitivati van granica zahtjeva ni u sluc¢aju kada nadlezni javni tuzilac u
odgovoru na zahtjev ispravno ukazuje da je u prvostepenoj presudi ucinjena bitna povreda
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 1. ZKP-a, koju drugostepeni sud u
zalbenom postupku nije otklonio.

(Vrhovni sud BiH, Kvlp. 5/89 od 31.1.1989. godine)



9.
Clan 364. stav 1. tatka 9. ZKP

Sud nije prekoracio optuzbu time §to je u izreci presude, opisu pokusaja kriviénog djela ubistva iz

.....

Iz obrazloZenja:

Prvostepenom presudom optuzeni S.D. je oglasen krivim zbog pokusaja krivi¢nog djela ubistva iz
¢lana 36. stav 1. KZ SRBiH u vezi sa ¢lanom 19. KZ SFRJ. Optuzeni u zalbi isti¢e da je
prvostepeni sud prekoracio optuzbu i ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
364. stav 1. tacka 9. ZKP.

U Zzalbi se neosnovano tvrdi da je prvostepeni sud prekoracio otpuzbu i ucinio bitnu povredu
odredaba Clana 364. stav 1. tacka 9.ZKP time §to je ¢injeni¢nom opisu djela iz optuznice dodao
preciziranju psihickog odnosa (eventualni umisljaj) optuzenog prema djelu obzirom da se u
optuznici zastupala teza da je optuzeni postupao sa direktnim umisljajem. dakle, unoseéi u opis
djela navedene rijeci, prvostepeni sud je samo jezicki precizno odredio psihi¢ki odnos optuzenog
prema djelu koje je predmet optuzbe. Kako je time postupio u korist optuzenog jer se radi o
blazem obliku vinosti, prvostepeni sud nije prekoracio optuzbu.

(Vrhovni sud BiH, Kz. 683/88 od 8.2.1989. godine)

10.
Clan 364. stav 2. ZKP

Povrijedeno je pravo na odbranu optuzenog, a to je moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno
donosenje odluke u sluc¢aju kada optuzenom nije data mogucnost da se izjasni o izmijenjenoj
optuznici na glavnom pretresu, ve¢ je sud nakon izmjene optuzbe zakjucio glavni pretres, a potom
donio odluku.

(Visi sud Biha¢ Kz. 39/88 od 30.9.1988. godine)

PRIVREDNI PRESTUPI

11.

Clan 2. stav 2. Zakona o privrednim prestupima

Organizacija udruzenog rada i njeno odgovorno lice propustivs§i da polaze gotovinska sredstva na

ziro — racun Cine tezu povredu propisa o finansijskom poslovanju, jer se na taj nain remete

finansijski tokovi, pa nema osnova za primjenu ¢lana 2. stav 2. Zakona o privrednim prestupima
(Vrhovni sud BiH, Pkz. 299/88 od 21.12.1988,.9.)

12.

Clan 29. stav 1. tafka 2. i st. 2. zakona o zdravstvenoj ispravnosti Zivotnih namirnica i
prdmeta opste upotrebe
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Poslovoda prodavnice kao odgovorno lice ¢ini privredni prestup iz ¢lana 29. stav 1. tacka 2. i stav
2. Zakona o zdravstvenoj ispravnosti zivotnih namirnica i predmeta op$te upotrebe ako stavi u
promet namirnice kojima je istekao rok upotrebe neovisno o tome Sto je do toga doslo prije
njihovog dostavljanja u prodavnicu.

(Vrhovni sud BiH. Pkz. 137/88 od 1.2.1989. godine)

13.
Clan 60. stav 1. tatka 5. i stav 2. zakona o knjigovodstvu

Poslovoda prodavnice u smislu odredbe iz ¢lana 31. stav 3. Zakona o knjigovodstvu ne moze biti
¢lan popisne komisije pa shodno tome nije odgovoran za neizvrSeni popis sredstava ili izvora
sredstava, pa prema tome ni za privrednih prestup iz Clana 60. stav 1. tacka5. i stav 2. istog
zakona.

14.

Clan 203. stav 1. tatka 8. i stav 2. Zaknoa o osnovama bezbjednosti saobracaja na
putevima.

Radnik koji je upravljao motornim vozilom (voza¢)moze biti odgovoran za privredni prestup iz
Clana 203. stav 1. tacka 8. i stav 2. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima ako
se u toku voznje ne pridrzava odredaba samoupravnog opsteg akta kojima se reguliSe trajanje
neprekidnog odmora prije po¢etka narednog radnog dana.

(Vrhovni sud BiH. Pkz. 327/88 od 21.12.1988. godine)

15.
Clan 138. stav 1. tafka 15. i stav 2. Zakona o prometu robe i usluga sa inostranstvom
Spoljnotrgovinska organizacija duzna je da vodi racuna o kvalietu robe koja se isporucuje
inopartneru, pa shodno tome moze biti odgovorna za privredni prestup iz ¢lana 138. stav 1. tacka
15. Zakona o prometu robe i usluga sa inostranstvom.

(Vrhovni sud BiH, Pkz. 311/88 od 13.1.1989. godine)
16.
Clan 74. stav 1. tatka 1. i stav 2. Zakna 0 mjernim jedinicama i mjerilima
Stavljanje u promet ili upotrebu mjerila kome je prestao da vazi zig predstavlja prekrSaj iz ¢lana
76. stav 1. tacka 4. Zakona o mjernim jedinicama i mjerilima, a ne privredni prestup iz ¢lana 74.

stav 1. tacka 1. i stav 2. istgo zakona.
(Vrhovni sud BiH. Pkz. 225/88 od 21.12.1988.g,.)

PREKRSAJNI POSTUPAK

17.

lan 13. stav 3. zakona o prekrsajima
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Kad je prekrsaj ucinjen pod uticajem alkohola ili opojnih droga (¢lan 13. stav 3. Zakona o
prekrSajima), usljed Cega se pojavi sumnja u uracunljivost ucinioca u vrijeme izvrSenja prekrsaja,
pitanje odgovornosti za prekrsaj takvog ucinioca moZe se rijeSiti tek posto se odgovaraju¢im
dokazom (vjeStacenjem) utvrdi da li je ucinilac u vrijeme izvrSenja prekrSaja bio sposoban da
shvati znacaj prekrSaja i upravlja svojim postupcima ili su mu te sposobnosti bile bitnosmanjenje
ili iskljucenje, Ako se utvrdi da je ucinilac u vrijeme izvrSenja prekrSaja bio neuracunljiv, tad aje
organ koji vodi prekrSajni postupak duzan da utvrdi da li je prekrSaj bio obuhvacen nehatom ili
umisljajem (kad se za prekrSajnu odgovornost trazi umisljaj) prije dovodenja u takvo stanje. U
zavisnosti od rezultata tog utvrdivanja postojace ili ¢e biti iskljucena, prekrSajna odgovornost
ucinioca.

Iz obrazloZenja.

Rjesenjem Opstinskog suda za prekrSaje Novo sarajevo broj 10518/88 od 17.10.1988. godine,
koje je potvrdeno rjeSenjem Republickog suda za prekrSaje sarajevo broj Pz. 9903/88 od
28.10.1988. godine, kaznjeni S.A. je oglasen krivim zbog prekriaja iz ¢lana 2. stav 1. tacka 7.
Zakona o javnom redu i miru zbog kojeg mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od 50 dana.

Protiv drugostepenog rjeSenja kaznjeni je ovom sudu izjavio zahtjev za sudsku zaStitu zbog
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog propisa. kaznjeni u
zahtjevu navodi da dopusta moguénsot da je kriticne zgode izgovorio inkriminisane rijeci, ali
tvrdi da se tog dogadaja uopste ne sjeca zbog toga Sto je tog dana od jutarnjih ¢asova pa sve do
kasno u no¢ uzivao alkohol u ve¢im koli¢inama, iako to €ini vrlo rijetko. Zbog velike koli¢ine
konzumiranog alkohola na koji njegov organizam nije navikao, prema daljim navodima
kaznjenog, zapao je u stanje privremene dusevne poremecenosti usled koje nije mogao da shvati
zanacaj izvrSenih prekrSajnih radnji niti da upravlja svojim postupcima. Zbog toga kaznjeni
smatra da u prekrSajnom postupku nisu izvedeni odgovarajué¢i dokazi na ove okolnosti usled ¢ega
je Cinjenicno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, St je imalo za posledicu i pogresnu primjenu
materijalnog propisa iz Clana 13. stav 3. Zakona o prekr$ajima, kojim je rijeSeno pitanje
uracunljivosti u¢inioca prekrSaja a samim tim i pitanje njegove prekrSajne odgovornosti. Kako
ove prigovore kaznjenog nije uvazio ni drugostepeni sud za prekrsaje, prema ¢ijem stavu okolnost
da je kaznjeni prekrSaj izvrSio pod uticajem alkohola ne iskljucuje njegovu prekrsajnu
odgovornost u smislu odredbe ¢lana 12. st. 3. pomenutog zakona, kaznjeni smatra da je i taj sud
ucinio iste povrede zakona, pa je predlozio da se njenog zahtjev uvaZzi i oba rjeSenja ukinu, te
predmet vrati na ponovni postupak provostepenom sudu.

U konretnom slucaju radi se o pitanju uraCunljivosti, a samim tim i o pitanju prekrSajne
odgovornosti ucinioca prekrSaja. Prema odredbi ¢lana 13. stav 1. Zakona o prekrSajima nije
odgovoran za prekrsaj ucinilac koji u vrijeme izvr$enja prekrSaja nije mogao shvatiti znacaj svoje
radnje ili propustanja, ili nije mogao upravljati svojim postupcima usled trajne ili privremene
dusevne poremecenosti ili zaostalog dusevnog razvoja. IZ ove zakonske odredbe proizilazi jasan
stav da je i prekrSajna odgovornost subjektivna odgovornost, S§to znaci da prekrSajno moze biti
odgovoran samo uracunljiv i vin u€inilac prekrsaja.

Odredbom stava 3. omenutog propisa odredeno je da okolnost da je prekrsaj uéinjen pod uticajem
alkohola ili opasnih droga ne isklju¢uje odgovornost u¢inioca. Postavlja se pitanje da li je ovom
zaknskom odredbom dat odgovor na pitanje prekr$ajne odgovornosti u¢inioca prekr$aja u svim
slu¢ajevima kad je prekrSaj izvrSen pod uticajem alkohola ili opasnih droga, pa i u slucaju kad je
ucinilac, usled velike koli¢ine knzumiranog alkohola ili droga, i svojih drugih psihofizickih
svojstvara, bio doveden u stanje privremene duSevne poremecenosti usled koje nije mogao da
shvati znacaj svoje radnje ili propuStanja ili nije mogao upravljati svojim postupcima
(neuracunljiv ucinilac). Dakle, postavlja se pitanje da li je smisao odredbe ¢lana 13. stav 3.
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Zakona o prekrSajima takav da okolnost $to je prekrsaj izvrSen “pod uticajem alkohola ili opasnih
droga” ne iskljucuje odgovornost uc¢inioca samo pdo uslovom da je taj “uticaj” nije doveo i do
privremeno dusevne poremecenosti ucinioca, a ako je do te poremecenosti doslo da prekrsajnu
odgovornost treba utvrdivati po rezimu stava 1. ovog propisa.

Stav drugostepenog suda za prekrsaje zauzet u ovoj prekrsajnoj stvari je na poziciji po kojoj nije
bitan stepen “uticaja” alkohola za odgovornost ucinioca prekrsaja pa ni u slucaju kad je stepen
tog uticaja imao za posljedicu privremenu dusevnu poremecenost ucinioca, $to znaci da i u
ovakvom slucaju prekrsajnu odgovornost treba utvrdivati po odredbi ¢lana 13. stav 3. navedenog
zakona.

Prema misljenju ovog suda prednji pravni stav drugostepenog suda nije rpihvatljiv. Naime, u ovoj
prekrsajnoj stvari nije sporno da je kaznjeni u kriti€no vrijeme zaista bio pod uticajem alkohola.
Iz odbrane kaznjenog proizilazi da je on, iako vrlo rijetko uziva alkohol, kritiénog dana rano
poceo uzivati alkohol i da je to ¢inio neprekidno do kasno u vece kada se dogadaj desio koga se
kaznjeni uops$te ne sjeca. Stepen alkoholisanosti kaznjenog je, prema izjavi svjedoka H.M. bio
vidan jer nije bio u stanju pravilno naruciti ni jelo u ugostiteljskom objektu u kom se dogadaj
desio. Sve ove Cinjenice i okolnosti mogle su dovesti do sumnje da je kaznjeni zbog navedenih
okolnosti dosao us tanje privremeno duSevne poremecenosti zbog koje u vrijeme izvrSenja
prekr$aja nije mogao shvatiti zna¢aj svoje radnje ili nije mogao upravljati svojim psotupcima,
dakle, mogla se pojaviti sumnja u uracunljivost kaZznjenog u vrijeme izvrSenja prekrSaja. Zbog
toga, prema misljenju ovog suda, odredba Clana 13. stav 3. Zakona o prekrSajima ne oslobada
organ kji vodi prekrSajni postupak obaveze da utvrduje uracunljivost ucinioca prekrSaja i u
slucaju kad postoji sumnja da je ucinilac zbog konzumiranog alkohola zapao u stanje privremene
dusevne poremecenosti usled koje nije mogao shvatiti znacaj prekrSaja ili upravljati svoji
postupcima.

Iz naprijed navedenih razloga bilo je potrebno upotpuniti ¢injeni¢no stanje na okolnost koliko je
alkohola i koje vrste kazénjeni uzivao kritiénog dana, kakave su mu u to vrijeme bile psiho —
fizicke moguénosti da podnese posljedice takvog uzivanja alkohola i da li je zbog svih tih
okolnosti kaznjeni mogao zapasti u stanje privremene dusevne poremecenosti, t4 zavisno od tako
utvrdenog Cinjenicnog stanja, putem odgovarajuceg vjestacenja, dati odgovor na pitanje da li je
kaznjeni mogao da shvati znacaj prekr$aja ili da li je mogao upravljati svojim postupcima.

Kako sudovi za prekrSaje nisu dali odgovor na ova pitanja ¢injeni¢no stanje je ostalo nepotpuno
$to je moglo imati za posljedicu primjenu odredbe Clana 13. stav 3. Zakona o prekr$ajima, radi
¢ega je ovaj sud uvazio zahtjev kaznjenog, ukinuo oba rjeSenja, te predmet vratio prvostepenom
sudu na ponovni postupaik.

(Vrhovni sud BiH, br. Pvl. 247/88 od 16.3.1989. godine)

GRADANSKO PRAVO — OPSTI DIO

18.
Clan 46. Zakona o prometu nepokretnosti

Usmeni ugovor o diobi nekretnina koji je izvrSen prije stupanja na snagu Zakona o prometu
nepokretnosti proizvodi pravne posljedice.

IZ obrazloZenja:



13

Nakon okoncanja ostavinskog postupka nasljednici su 1956. godine izvr§ili usmenu diobu
nekretnina tkao da su braca dobila odredene nekretnine, dok su njihove sestre i majka po
obicajima precutno propustile nasljedene nekretnine bra¢i odnosno sinovima. Od tog vremenea
ponasale su se kao da ne reflektiraju na te nekretnine.

TuZeni je raspolagao onim nekretninama, koje su mu pripale na diobi, tako da je sa ostalim
tuzenim zakljucio pismeni ugovor o prodaji odredenih parcela.

Polaze¢i od ovih utvrdenja nizestepeni sudovi su pravilnom primjenom materijalnog prava
odlucili tako S§to su tuzbene zahtjeve odbili. Naime, u smislu ¢lana 46. stav 1. Zakna 0 prometu
nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/78) usmena relaizovana dioba izmedu suvlasnika
1956. godine, punovazna je, pa prigovor revizije da tuzeni nije postao vlasnik ovih nekretnina,
koje su mu pripale na diboi, zbog toga Sto nije izvrSena uknjizba u zemljisnim knjigama tih
nekretnina na ime tog ucesnika diobve nije odluc¢an, jer je ovim raspolaganjem tuzeni J.S. prenio
na ostale tuzene ono pravo koje je sam stekao, a to je naslov za uknjizbu prava vlasnistva.

Prilikom zakljuCenja ovog usmenog ugovora postojala je dopustena osnova (cilj ili svrha)
ugovora, jer su suvlasnici Zeljeli posti¢i prestanak dotadasnje suvlasnicke zajednice ( u skladu sa
pravnim pravilom da suvlasnici mogu ostvariti prestanak takve zajednice diobom). Ista takva
dopustena osnova postojala je kod zakljucenja ugovora o prodaji 1986. godine.

(Vrhovni sud BiH. br. Rev. 86/88 od 8.12.1988. godine)

19.
Clan 2. Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica

Zupnik nije ovlasten da u svoje ime potraZuje novac koji je protupravno prisvojen zupskom uredu
— vjerskoj zajednici.

Iz obrazloZenja:

Novac koji je protupravno prisvojio mldb. sin tuzenog pripadao je Rimokatolickom Zzupskom
uredu, a ne zupniku. zbog toga tuzilac nije aktivno legitimisan da postrazuje prisvojena nov¢ana
sredstva, pa su nizestepeni sudovi pravilno tuzioca odbili sa tuzbenim zahtjevom. za ovakvo
potrazivanje u smislu ¢lana 2. Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica ("“luzbeni list
SRBiH"” br. 37/76) ovlas¢ena je oSteCena vjerska zajednica odnosno orgovarajuci organ vjerske
zajednice.

(Vrhovni sud BiH. br. Rev. 87/88 od 15.12.1988. godine)

20.
Clan 99. stav 2. Zakna o obligacionim odnosima

Pri tumacenju spornih odredaba ugovora ne treba se drzati doslovnog znacenja upotrijebljenih
izraza, ve¢ treba istrazivati zajedniCku namjeru ugovaraca.

Iz obrazloZenja:

U tacki 1. stav 2. “ugovora o poklonu”, stoji da darovateljica “ovaj poklon ¢ini radi toga Sto se je
moja kéerka o meni brinula i izdrZzavala me...”. ovi navodi bi se mogli shvatiti kao motiv kojeg se
darovateljica odlucila da, daju¢i u ugovoru naznacene nekretnine, nagradi ¢erku z aono $po je
ucinila u proslosti. Medutim, na ovo se u tekstu ugovora domah nadovezuje “a to ¢e i ubuduce
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¢initi”, §to bi se eventualno mogl protumaciti kao zahtjev, odnosno kao sastojak ugovora kojim
se obdarena, zbog toga Sto je dobila u ugovoru navedene nekretnine, obavezujuci da ¢e se i
ubuduce brinuti o svojoj majci i davati joj izdrzavanje. Posto niZestepeni sudovi, izjasnjavajuci se
0 pravnoj prirodi ugovora, nisu uzeli u obzir pomenute navode, njihov zakljuak da se u
konretnom slucaju radi o teretnom i dvostrano obavezuju¢em ugovoru, je preuranjen, usljed cega
je preuranjeno i zakjlu¢ivanje da Cinjenica Sto se tuZena od januara 1985. godine nije brinula o
SV0joj majci i §to je nije izdrzavala, nije do znacaja za odlucivanje o zahtjevu tuzilaca za raskid
ugovora.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 207/88 od 9.2.1989. godine)

21.

Clan 9. Zakona o prometu zemljidta i zgrada — raniji ¢lan 79. Zakona o konstituisanju i
upisu u sudski registar organizacija udruzenog rada

Clan 46. stav 1. Zakna o prometu nepokretnosti SRBiH

Ugovore u ime organizacija udruzenog rada zakljucuju zastupnici, pa ugovor nije zaklju¢en samo
na osnovu odluka organa samoupravljanja.

Usmeni ugovor o zamjeni prava raspolaganja stanovima konvalidiran je ako je u cjelini ili
preteznom dijelu obostrano izvrSen prije stupanja na snagu Zakona o prometu nepokretnosti.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud utvrduje da je tuzeni, na osnovu “zahtjeva” tuzioca od 9. januara 1976. godine na
sjednici Radni¢kog savjeta od 24. februara 1976. godine, donio odluku kojom je odobrio zamjenu
stanova (prava raspolaganja). Na osnovu te odluke stan je ustupljen tuziocu na koristenje, a on ga
je dodjeljivao na koriStenje svojim radnicima koji su stan koristili od 1976. godine sve do
“unazad par mjeseci”, kada se u njega uselio radnik tuzenog.

Polaze¢i od ovih cinjenica prvostepeni sud u pobijanoj presudi zakljucuje da je donoSenjem
odluke od 24. februara 1976. godine zaklju¢en punovazan ugovor o zamjeni stanova.

U vrijeme slanja dopisa tuzenom od 9. januara 1976. godine i donoSenja odluke o odobrenju
zamjena stanova (dana 24. februara 1976. godine) zastupanje organizacija udruzenog rada bilo je
uredeno Zakonom o konstituisanju upisa u sudski registar organizacija udruzenog rada (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 22/73 1 63/73), koji je prestao vaziti danom stupanja na snagu Zaknoa o
udruzenom radu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 53/76), na osnovu ¢lana 643 tog zakona.

Prema odredbama st. 1. i 2. ¢lana 79. Zakona o konstituisanju i upisu u sudski registar
organizacija udruzenog rada, osnovnu organizaciju udruzenog rada, zajednicu osnovnih
organizacija, radnu organizaciju odnosno slozenu organizaciju udruzenog rada zastupa lice
odredeno statuom osnovne organizacije ili radne organizacije koja u svom sastavu nema osnovne
organizacije odnosno samoupravnim sporazumom o udruzivanju i koje je upisano u sudski
registar, a ako na taj naéin nije odredeno lice koje zastupa organizaciju udruZzenog rada, zastupa je
njen inokosni izvr$ni organ. To lice zakljuCuje ugovore u ime radne organizacije udruzenog rada (
a ne samoupravni organ — radnici savjet koju zastupa, u okviru ovlas¢enja upisanih u sudski
registar, a uvrdenim statuom osnovne organizacije ili radne organizacije koja u svom sastavu
nema osnovne organizacije odnosno samoupravnim sporazumom o udruzivanju (stav 3. stav 79.
Zakona).
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Na promet nepokretnosti ( u ovm slu¢aju stanova) primjenjivao se kao republic¢ki, zakon o
prometu zemljista i zgrada (”Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/65, 57/65 i 17/67). Clanom 9. tog
zakona propisano je da ugovor na osnovu koga se prenosi pravo kori§¢enja ili pravo svojine na
zemljiSte ili zgrade mora biti pismen, te da ugovor nije zaklju¢en u tom obliku ne proizvodi
nikakvo pravno djejstvo.

Prvostepeni sud je bio duzan ispititati da li su zastupnici tuZziteljice i tuzenog zakljucili usmeni
ugovor o zamjeni prava raspolaganja stanova, i da li je on, u cjelini ili u preteznom dijelu izvrSen.
Ako su te pretpostavke ostvarene, tada je nedostatak forme konvalidiran izvrSenjem ugovora
(Clan 46. stav 1. Zakona o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 38/78).

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 537/88 od 17.11.1988. godine)

22.
Clanovi 248. stav 2. i 249. Zakona o udruZenom radu — raniji tekst
Clanovi 9. i 163. Zakona o rudarstvu — raniji

Nistav je ugovor o placanju naknada za ustupljena osnovna sredstva za eksploataciju $ljunka i
zemljista, u odredenom iznosu za svaki kubni metar izvadenog §ljunka.

Iz obrazloZenja:

Parni¢ne stranke su zakljucile dana 30. marta 1981. godine ugovor kojim je tuzilac prenio na
tuzenog pravo na koriStenje $ljunkara kao i sva osnovna sredstva i sitni inventar, koji opsluzuju tu
Sljunkaru, uz obavezu tuzenog da zasnuje radni odnos sa radnicima tuzioca koji su radili u ovim
Sljunkarama, te da tuZiocu isplati odredene novCane iznose navedene u ¢lanu 3. za preuzete
gradevinske objekte, opremu, sitan inventar, osnivacka ulaganja i zemljiste. Clanom 5. ovog
ugovora tuzeni se obavezao i da ¢e isplac¢ivati tuZiocu na ime pogodnosti eksploatacije $ljunka i
pijeska u Sljunkarama i vodotocima, po 18 dinara za kubni metar izvadenog §ljunka i pjeska, u
najmanjem godisnjem iznosu od 900.000 dinara, sa ciljem da se obezbijedi ve¢i nivo komunalnih
usluga, (Cistoca, zelenilo i groblje), s tim da se naknada povecava svake godine za procenat rasta
cijena komunalnih usluga.

Ovaj ugovor u dijelu kojim se tuzeni obavezao placanje naknade po svakom 1 m3 izvadenog
pijeska i §ljunka nije punovazan jer je protivan prinudnim propisima (¢lan 103. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima). U smislu ¢lana 248. stav 2. ZUR-a zemljiSte u druStvenoj svojini moze
se prenijeti na drugo drustveno pravno lice uz naknadu samo do visine virjednosti ulaganja
uc¢injenih u to zemljiste, a odredbe ugovora protivne ovoj odredbi su nistave u smislu ¢lana 249.
ZUR-a. Pogotovu tuzilac ne bi mogao zahtijevati naknadu za svaki kubni metar izvadenog pijeska
odnosno §ljunka, jer se radi o dobrima u opstoj upotrebi, na kojima tuZeni stice pravo koristenja
bez naknade u momentu kada ih izvadi iz utrobe zemlje odnosno vodotoka, vrseci eksploataciju
ovih mineralnih sirovina, na osnovu urednog odobrenja, odnosno vodoprivredne saglasnosti (¢lan
9. stav 1. Zakona o rudarstvu, “Sluzbeni list SRBiH”, broj 35/77, sa kasnijim izmjenama i
dopunama, koji je bio na snazi u vrijeme zakljucenja sporazuma, uz napomenu da se ne radi o
naknadi koja bi bila propisana u smislu ¢lana 163. tacka 4. ovog zakona).

Prvostepeni sud je dakle, posto je utvrdio da je tuzilac ugovorio i naplatio posebnu naknadu za
osnivacka ulaganja, koja obuhvataju izgradnju prilaznih puteva §ljunkarama, te naknadu za samo
zemljiSte, osnovano nasao da su niStave odredbe ¢lana 5. ugovora, te usvojio protivtuzbeni
zahtjev, a odbio tuZbeni zahtjev na ispunjenje obaveze iz ovih ugovornih odredaba placanjem
naknade za koristenje pljunkara u toku 1983. godine.
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Ne moze se zakljuciti da je tuzeni preuzeo punovaznu obavezu da placanjem naknade iz ¢lana 5.
ugovora doprinosi razvoju komunalne privrede na podru¢ju F., jer se ovakva obaveza moze
zasnovati samo u okviru samoupravne interesne zajednice koja bi se, u smislu ¢lana 58. Ustava
SRBIiH, obrazlovala u okviru komunalne djelatnosti radi trajnog zadovoljavanja potreba
odredenih korisnika.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 364/87 od 24.7.1988.g.)

23.
lan 105. stav 2. i 973. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Nistavost ugovorne odredbe da ¢e predmet zaloznog prava prije¢i u vlasnistvo povjerioca ako
duznik ne ispuni svoju obvezu u roku, ustanovljena je upravo da bi ugovor bio osloboden te
odredbe i vazio bez nje.

Iz obrazloZenja:

Pojedine ugovorne odredbe ukazuju da se ne radi samo u ugovoru o ortakluku, ve¢ i o ugovoru o
zalozi, buduci da se tuzena obavezala da ¢e u sluc¢aju da dug od 2.000.000 dinara ne isplati
tuziocu u ugovorenom roku, predmetni kiosk pripasti u vlasniStvo tuziocu, Sto znaci da je
prilikom zakljucenja navedenog ugovora tuzena na ime obezbjedenja tuzio¢evog potrazivanja u
stvari zalozila svoj kiosk (pokretna stvar).

Odredbom ¢lana 973. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78),
propisano je da je niStava odredba ugovora o zalozi da ¢e zalozna stvar pre¢i u vlasniStvo
povjerioca ako njegovo potrazivanje ne bude namireno o dospjelosti, kao i odredba da ¢e u tom
slucaju povjerilac mo¢i po unaprijed odredenoj cijeni prodati zalozenu stvari ili je zadrzati za
sebe. To istovremeno znaci da u nacelu, zalozni povjerilac svoje potrazivanje i zaloZene stvari
moze namiriti jedino sudskim pute, tj. da bi mogao realizovati svoje potraZivanje iz vrijednosti
zalozene stvari, zaloZni povjerilac treba da se obrati sudu i da zatrazi javnu prodaju. Stoga se u
zahtjevu za zaStitu zakonitosti s razlogom ukazuje da je ugovor zakljuc¢en izmedu tuzioca i tuzene
protivan prinudnimpropisima, te u skladu sa odredbom ¢lana 105. stav 2. citiranog zakona
djelimi¢no nistav, kao i da je na nistavost, u smislu ¢lana 109. stav 1. istog zakna, sud duzan da
pazi po sluzbenoj duznosti.

(Vrhovni sud BiH, br. Gvl. 30/88 od 27.10.1988.9.)

24,

Clan 103. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Clanovi 2,4,8,10,39,78-80. i 91. Osnovnog zakona o vodama
Clanovi 4,40,43,190,216,218 i 224-227 Zakona o0 vodama

Ugovorom se ne moze regulisati iskori§¢avanje vodovoda, a mjesne zajednice ne mogu
zahtijevati predaju vodovoda na upravljanje i koriS¢enje, ako se ne radi o seoskom vodovodu.

Iz obrazloZenja:

U vrijeme zakljucenja ugovora Cije ispunjenje mjesna zajednica zahtijeva u ovoj parnici, bio je u
primjeni, kao republicki zakon. Osnovni zakon o vodama (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 13/65), sa
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kasnijim izmjenama i dopunama), a u smislu ¢lana 2. stav 1. tog zakna, upotreba i iskori§¢avanje
voda koje su dobra od opSteg interesa i suze za zadovoljavanje opstih i pojedinacnih potreba (¢lan
1. zakna), vrsi se po odredbama tog zakona. U smislu ¢lana 4. stav 1. ovog zakona smatraju se
dobrima u opstoj upotrebi i prirodni izvori, a odredbama ¢lanova 8. i 10. propisano je da je za
upotrebu i iskoriS¢avanje voda u komunalne svrhe potrebna vodoprivredna dozvola, te da se
vodoprivredni objekti i postrojenja izgraduju u skladu sa opstim interesom. U smislu ¢lana 39.
pomenutog zakona, vodoprivrednom dozvolom se odreduju nacin i uslovi za upotrebu odnosno za
iskori§¢avanje voda. Po odredbama ¢lanova 78, 79. i 80. navedenog zakona, izgradnju i
iskori$¢avanje vodoprivrednih objekata vrSe vodoprivredne organizacije, a ti objekti su njihova
osnovna sredstva. U smislu ¢lana 91. pomenutog zakona naknadu za snadbijevanje vodom
placaju svi korisnici voda koej vodoprivredna organizacija snadbijeva vodom i to po 1 m3,
isporucene vode. Polaze¢i od ovih zakonskih odredaba prinudnog karaktera, nije bilo dopusteno
ugovorom zakljuenim izmedu tuziteljice i tuzene komunalne organizacije, urediti nacin
kori$¢enja prirodnog izvora na podrucju tuziteljice tako da se obezbijedi prioritet u snadbijevanju
odredenom koli¢inom vode samo stanovnika tuziteljice i njima garantuje dnevna isporuka vode i
to ve¢im dijelom bez naknade, pa je prvostepeni sud opravdano nasao da su nistave odredbe
ugovora koje citira u stavu 3. izreke svoje presude, a tuZiteljica iz ovog razloga ne moze ni
zahtijevati ispunjenje ugovora na nacin naveden u stavu 1. izreke prvostepene presude.

Nakon zaklju¢enja ugovora stupio je na snagu Ustav SRBiH (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 4/74),
koji u €lanu 92. proklamuje da su vode dobra od opsteg interesa i da se koriste pod uslovima i na
nacin koji su propisani zakonom, a u ¢lanu 93. stav 1. i da se i vode moraju iskori§¢avati u skladu
sa zakonom predvidenim ops$tim uslovima kojima se obezbjeduje njihovo racionalno
iskoriS¢avanje i drugi opsti interesi. Sada vaze¢im zaknom o vodama (“Sluzbeni list SRBiH”,
broj 36/75) propisano je da je za upotrebu i koriS¢enje voda potrebna vodoprivredna dozvola,
kojom se utvrduje namjena, nacin i uslovi za iskori§¢avanje i upotrebu voda (¢lan 43), da
vodoprivredna organizacija koja vrSi djelatnost od posebnog drustvenog interesa organizuje
gradenje i iskoriS¢avanje vodoprivrednih objekata od opSteg interesa, te njihovo tekuce i
investiciono odrzavanje (¢lan 190), a da naknadu za snadbijevanje vodom placéaju svi korisnici
voda koje vodoprivredna organizacija snadbijeva vodom i to po kubnom metru isporucene vode,
a visinu ove naknade utvrduje vodoprivredna organizacija (¢l. 216. i 218.). Polaze¢i od
pomenutih ustavnih i zakonskih prinudnih propisa, odredbe ugovora navedene u izreci
prvostepene presude postale bi niStave, i da to nisu bile u vrijeme zaklju¢enja ugovora, u smislu
¢lana 103. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.

Okolnost da se izvor nalazi na podrucju tuziteljice ne daje joj bilo kakava imovinska prava na
pogodnost prilikom koristenja vodovoda (investitor izgradnje vodovoda je bila prvotuzena), a
gradani tuziteljice su doprinijeli samo doborovoljnim radom na izvodenju ovakvih radova). Ako
bi i postojala odluka SO o nacinu kori$¢enja vodovoda, eventualna odstupanja tuzene bi se
otklanjala u urpavnom postupku, putem inspekcijskog nadzora (Clanovi 224-227. Zakona 0
vodama SRBiH), a ne u gradanskoj parnici.

Opravdano je odbijen i alternativni zahtjev za predaju vodovoda tuziteljici na upravljanje i
koritSenje, uz placanje naknade z aodrzavanje jer se ne radi o seoskom vodovodu, u smislu ¢lana
40. stav 2. Zakona o vodama SRBiH, kojim na osnvou ¢lana 4. stav 2. ovog zakona, upravljaju
mjesne zajednice (konretnim vodovodom se snadbijevaju dva naselja sa znatno vise od 500
stanovnika).

(Vrhvoni sud BiH, broj PZ. 87/87 od 28.7.1988.g.)

STVARNO PRAVO
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25.
Clanovi 6. i 12. zakona o gradevinskom zemlji$tu
Clan 321. srav 4. Zakona o parni¢nom postupku

Imalac prava koristenja radi gradenja koji umjesto ispunjenja obaveze iz poravnanja da prenese to
pravo na razvedenog supraga dovr$i zgradu stie trajno pravo koris¢enja na zemljiSte i pravo
vlasnistva na zgradu.

Iz obrazoZenja:

Iz Cinjenicnih utvrdenja sadrzanih u razlozima drugostepene presude proizilazi da je tuziocu
dodijeljeno na koriStenje neizgradeno gradevinsko zemljiSte u druStvenom vlasniStvu u toku
trajanja bracne zajednice izmedu njega i tuzene da je tuziocu rjeSenjem dato odobrenje za
gradenje.

Parni¢ne stranke su zakljucile poravnanje kojim se tuzilac obavezao da ¢e tuzenoj dati zemljiste
zajedno sa sagradenim temeljem za garazu. Prema sadrzaju citiranog poravnanja “prevod”
opisanog zemlji$ta trebao je uslijediti nakon iseljenja tuzene iz stana u dvori$noj zgradi.

Poravnanjem tuZena nije mogla steci pravo koristenja neizgradenog gradevinskog zemljista, jer je
prema odredbi €l. 6. 1 21. tada vaze¢eg Zakona o gradevinskom zemljiStu u drustvenoj svojini
(“Sluzbeni list SRBiH”, br. 13/74 i 18/75) pravo raspolaganja na neizgradenim gradevinskim
zemljiStem, ukljucujuéi i pravo izuzimanja i dodjeljivanja na koristenje, imala samo opStinska
skupstina, a u konretnom slucaju nije spordno da Skupstina opstine nije bilo kojim aktom izvrsila
prenos prava koriStenja sporngo zemljista radi gradenja sa tuzioca na tuZzenu. Poravnanjem tuzilac
je stvorio obavezu prema tuzenoj koju nije izvrSio, ali zato samim zaklju¢enjem poravnanja
tuZena jos$ nije pribavila osnov za sticanje prava koriStenja. Kada se to ima u vidu, proizilazi da su
nizestepeni sudovi pravilno zakljuéili da je gradenjem na predmetnom zemljistu, koje je njemu u
tu svrhu dodijeljeno, tuzilac stekao pravo vlasniStva na izgradeni objekat, koji je on naknadno
izgradio na sonvou pribavljenog odobrenja za gradenje u smislu ¢lana 187. tada vazec¢eg Zakona
o prostornom uredenju (“Sluzbeni list SRBiH” broj 13/74) i trajno pravo kori$tenja na zemljistu.
(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 528/87 od 9.6.1988.9.)

26.

Clan 24. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Suvlasnik koji je svojim sredstvima, uz saglasnost ostalih suvlasnika, prezidao postoje¢u zgradu
tako da je tim zahvatom nastala nova zgrada stekao je pravo vlasniStva na tom objektu (analogno
¢lan 24. ZOSPO-a).

1Z obrazloZenja:

Odlucujuci o ovoj pravnoj stvari nizestepeni sudovi su prihvatili utvrdenim cinjenice:

- daje sporna zgrada izgradena 1943. godine na uzurpiranom zemljiStu;

- daje 1969. godine voden postupak za priznanje prava vlasnitSva na navedenom zemljiStu i

tom prilikom vlasni$tvo priznato tuzenim kao i njihovoj majci, svakom po ¥ dijela;
- daje majka koristila spornu zgradu kao svoj stan;
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- da je majka umrla 1971. godine, a nakon toga do 1973. godine da je kuca bila prazna,
zapustena i u rusevnom stanju;

- da je tuzilac uselio u tu zgradu 1973. godine, nakon §to je prethodno izvrSio odredene
gradevinske zahvate (renovirao zidove i krov, uveo elektricnu i vodovodne instalacije i
dogradio verandu), pa tako, po zaklju¢ku nizestepenih sudova, od zgrade koje je, po
normalnom toku stvari u dogledno vrijeme trebalo da se srusi, stvorio novi stambeni objekat;

- daje sve to tuzilac radio sa znanjem i odobrenjem tuzenih.

Zahvat koji je obavio tuZilac na spornoj zgradi ne moZe se u strogo formalno-pravnom smislu
tretirati kao slucaj gradnje na tudem zemljisStu iz prostog razloga Sto je ova zgrada, makar i u
ruSevnom stanju postojala u vrijeme kad je tuzilac pristupio renoviranju te zgrade, ¢iji gabarit,
izuzimaju¢i dogradnju verande, nije mijenjan zahvatima koje je preduzeo tuzilac. Tu Cinjenicu
uzimajuci u obzir i nizestepeni sudovi, ali na drugoj strani cijene obim i znacaj radova koje je
izveo tuzilac, u njihovom gradevinsko —tehnickom i funkcionalnom smislu, pa s razlogom
zaklju€uju da se to Sto je uradio tuzilac po shvatanju u pravnom prometu, moze tretirati kao
izgradnje nove zgrade, jer je od ranije zgrade u ruSevnom stanju stvoren objekat u kome se moze
normalno stanovati. Uzmajuéi dalje u obzir ¢injenicu da su tuZeni, kao vlasnici zemljista i zgrade,
ne samo znali, nego dozvolili tuZiocu da spornu zgradu renovira, a nakon toga je koristi za svoje
ptorebe, tuzitelj se mora tretirati kao savjestan graditelj, a posto je krajnji rezultat njegove gradnje
stvaranje nove gradevine. Tuziocu pripada pravo vlasnistva na novoj zgradi po osnovu gradenja
na tudoj nekretnini analogno ¢1. 24 Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 114/88 od 15.12.1988.9.)

27.

Pravila imovinsko prava — sa da ¢l. 20, 29. i 31. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim
odnosima

Kupac nekretnine nema pravni naslov za uknjizbu prava vlasni$tva ako prodavac nije bio vlasnik
niti je kupac stekao pravo vlasniStva odrzajem ako su nekretnine konfiskovane licu koje ih je
ranije pribavilo na javnoj drazbi u izvr§nom postupku.

Iz obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je H.H. bio iskljucivi vlasnik spornih nekretnina, na kojima je
1923. godine uknjiZzena hipoteka u korist Zemaljske banke. Zbog neplacenog zajma, nakon
ovr$ne drazbe 1930. godine, ove nekretnine u zemljiSnim knjigama upisane su kao vlasnistvo
Zemaljske banke. Na osnovu odluke Sreskog suda od 31. avgusta 1946. godine, konsfiskovane su
sve nekretnine Zemaljske banke, pa i sporne i kao vlasnik u zemljisnim knjigama uknjizena
Federativna Narodna Republika Jugoslavija. Takoder je utvrdeno da je H.H. 1947. godine,
sporne nekretnine prodato tuzitelju koji ih od tada posjeduje.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, niZestepeni sudovi su pravilno primijenili
materijalno pravo kada su tuzbeni zahtjev odbili.

Prema pravilima imovinskog prava (sada odredba ¢lana 20. Zakona o osnovnim svojinsko
pravnimi odnosima) pravo svojine se stice po samom zakonu, na osnvou pravnog posla i
nasljedivanja. Ugovor o prodaji kojeg je zakljucio tuZzitelj sa nevlasnikom nije osnov za
pribavljanje prava svojine na sporne nekretnine (prema pravilima imovinskog prava sada
izrezenim u odredbi ¢lana 31. Zakona o osnovnim svojinsko -—pravnim odnosima, pravo svojine
moze se ste¢i samo na pokretnus tvar, koja je pribavljena od nevlasnika), a nema uslov aza
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sticanje rpava svojine odrzajem, jer se na stvari u drustvenoj stvojini, pravo svojine ne moze ste¢i
po tom osnovu (¢lan 29. ZOSPO-a)
(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 26/88 od 17.11.1988.9.)

28.
Clan 460. Zakona o obligacionim odnosima
Clanovi 31, 37. i 43. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Ugovor o prodaji tude stvari obavezuje ugovaraca, a vlasnika se ne tice, pa ga ne sprecava da
vlasnickom tuzbom trazi predaju u posjed prodate stvari, koja se nalazi kod kupca, osim u slucaju
kada su ispunjene zakonske pretpostavke za sticanje prava vlasnistva od nevlasnika.

Iz obrazloZenja:

U postupku pred prvostepenim sudom je utvrdeno da je tuzena prodala ili bez naknade otudila
odredene nekretnine, koje su po tvrdnji tuzioca bile u suvlasniStvu parni¢nih stranaka, pa je
prvostepeni sud, u cilju obeStec¢enja tuziocu, odredio da su tuZeni duzni namiriti tuziocu njegov
dio iz preostalih suvlasni¢kih nekretnina.

Ovakav nacin razrjeSavanja suvlasnickih odnosa nie predviden u nasem pravu. Od nevlasnika se,
pod odredenim uslovima predvidenim u ¢lanu 31. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim
odnosima moze ste¢i prav vlasnistva na temelju pravnog posla samo na pokretnim stvarim,a pa je
tuzilac mogao traziti zastitu svog prava suvlasniStva na navedenim nekretninama protiv lica koja
drze u posjedu i njegov suvlasnicki dio, sve pod uslovima i na nacin predviden u ¢l. 37. i 43.
Zakona 0 osnovnom svojinsko — pravnim odnosima.

(Vrhovni sud BiH, GZ. 54/88 od 26.1.1989. g.)

29.
Clan 42. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Vlasnik (imalac prava raspolaganja) nedovrSenog gradevinskog objekta, ovlaSten je da trazi
uklanjanje elektricnog voda niskonaponske mreze provedenog preko gradevine, da bi u skladu sa
ranijim odobrenjem nadleznih organa dovrsio objekat dogradnjom sprata.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac, vlasnik nedovrSene zgrade, prizemlja zgrade, predvideno za poslovni prostor podigao je
1971. godine, na osnvou gradevinske dozvole. Prema projektu gradnje ostao je nedovrSen sprat i
krov zgrade. TuZeni su 1978. godine vrsili rekonstrukciju neskonaponske mreze, pa je vod te
mreze instaliran upravo preko zgrade tuZioca na visini od svega 1,60 metara od betonske ploc¢e —
krova nedovrSene zgrade, a na samom krovu psotavljen i jedan Zeljezni nosa¢. Tuzilac je odmah
izrazio svoje protivljenje ovakvom nacinu postavljanja voda niskonaponske mreze, a radnik
tuzenog je obecao da ¢e tuzeni izmijeniti niskonaponsku mrezu kada se tuzilac odluci da pristupi
dogradnji zgrade. Kada je kasnije tuZilac odlucio da podigdne sprat na svojoj zgradi i s tim u vezi
zatrazio izmijeStanje voda niskonaponske mreze, tuZeni je odbio da izvrSi tu radnju, a nakon toga
je nastao spor o kome je odluceno nizestepenim presudama.

Nizestepeni sudovi su pravilno sudili kada su obavezali tuzene kao graditelja i investitora da
premjeste vod niskonaponske mreze jer se tako stvara mogucnost koje mu pripada kao vlasniku
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zgrade i nosiocu prava koriStenja na zemljistu, da izgradi jo$ jedan sprat i krov na ve¢ postojecoj
gradevini, sve to u skladu sa odobrenjem za gradenje koje mu je izdao nadlezni organ uprave.
Tuzeni nisu ni dokazali da su po bilo kom osnovu stekli pravo sluznosti provodenja voda
niskonaponske mreze preko tuzioca, pogotovu u zoni koja je predvidena za podizanje sprata i
krova zgrade. Naprotiv, iz stanja provedenih dokaza proisti¢e da je postavljanje voda
niskonaponske mreze preko zgrade tuzioca u 1978. godini imalo privremeni karakter, i d aje
tuzilac po samom sporazumu kojeg je zaklju€io, makar i sa neovlaStenim radnikom tuZenog, a i
bez toga, imao pravo traziti uklanjanje voda niskonaponske mreze ¢ims e odlu¢i da nastavi
gradnju svog objekta (¢lan 42. stav 1. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima).

Gradnja niskonaponske mreze mora se obaviti u skladu sa Pravilnikom o tehni¢kim normativima
za izgradnju elektroenergetskih vodova nazivnog napona od 1 KV do 400 KV (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 65/88), pa se ovakvi poslovi mogu povjeriti samo specijalizovanoj organizaciji.

1z tog razloga u konretnom slucaju nije bilo sonova da se udovolji i dijelu tuzbenog zahtjeva da se
ovlasti tuzilac da on umjesto tuzenih obavi izmjeStanje niskonaponske mreze angazovanjem
treceg lica o trosku tuzenih, a ¢lanom 225. Zakona o izvrSnom postupku radnju moze izvrsiti
samo duznik.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 203/88 od 9.2.1989. godine)

30.
Clan 1. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 57. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Nosilac prava stvarne sluznosti na gradevinskom zemljiStu u drustvenoj svojini uziva sudsku
zaStitu bez obzira da li je sluznost konstituisana prije ili nakon podrustvljenja zemljista.

Iz obrazloZenja:

Nije sporno da nekretnina preko koje prelazi sporni put, predstavlja gradevinsko zemljiste u
drustvenoj svojini, te da su tuzitelji nosioci prava koriStenja. S obzirom da je pravo sluznosti kada
pripada vlasnicko — pravnom subjektu, stvarno pravo na zemljistu na kojem neka druga osoba
ima pravo korisStenja, to imalac prava sluznosti uziva petitornu zastitu, (¢lan 1. Zakona o
parni¢nom postupku i ¢lan 57. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima). ovu zastitu
uziva osoba koja dokaze da je pravo sluznosti stekla , ona ili njen prednik, prije podrustvljavanja
gradevinskog zemljiSta, na jedan od nacina koje predvida zakon, odnosno nakon pdorustvljenja
gradevinskog zemljista odlukom nadleznog drzavnog organa ili eventualno upisom u zemljisnu
knjigu na temelju pravnog posla, ako takav nacin sticanja nije iskljucen republickim zakonom.
(Vrhvoni sud BiH, Rev. 504/88 od 17.11.1988. godine)

31-32

Clanovi 70. stav 2. i 75. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnosima

Posjednik koji je u podmakloj dobi napustio svoju kucu i okuénicu zbog prelaska kod kéerke nije
izgubio pravo na posjedovnu zastitu ako je kéerka po njegovim uputama obilazila kucu i

obradivala oku¢nicu.

Iz obrazloZenja:
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Nizestepeni sudovi su iz nesornih ¢injenica, da je tuzilac, koji je inace, sve do smrti svoje zene
zivio u porodicnom domacinstvu sa tuzenim — svojim zetom i kéerkom — na spornim
nekretninama, ubrzo po Zeninoj smrti presao da zvii kod druge kéerke i da od data vise nikad nije
nocio u staroj kuci, te da zbog poodmakle zivotne dobi od 75 godina viSe nije ni mogao da
obraduje dio zemljista oko te kuce, niti ga je on licno obradivao, zakljucili da je tuzilac zbog toga
izgubio posjed na tim nekretninama. Nizestepeni sudovi se pri tome u razlozima svojih rjeSenja
nisu upustali u ocjenu istinitosti i znacaja tuzioceve tvrdnje da je on i nakon 1985. godine, pa sve
do momenta presudenja u ovoj parnici, vrsio fakticku vlast nad spornim nekretninama peko svoje
kéerke koja je obilazila staru kucu i obradivala zemljiste oko nje.

Medutim, osnovan je prigovor istaknut u zahtjevu za zastitu zakonitosti da nizestepeni sudovi
nisu raspravili spor stranaka sa stanovista odredaba ¢lana 70. stav 2. zakona o osnovnim
svojinsko — pravnim odnosima.

Prema odredbi iz ¢lana 70. stav 2. Zakona o osnovnim svojinsko — pravnim odnsoima drzavinu
stvari ima i lice koje vrsi fakticku vlast na toj stvari preko drugog lica, kome je po osnovu
¢uvanja, posluge, ili drugog pravnog posla dalo stvar u neposrednu drzavinu (posredna drzavina),
a to lice bi, pod pretpostavkom istinitosti tuzio¢eve tvrdnje, bila njegova k¢i.

(Vrhovni sud BiH, br. Gvl. 14/88 od 16.6.1988.godine)

EKSPROPRIJACIJA

33.
Clanovi 10.s tav 1. i 29. tad. 3. Zakona o eksproprijaciji
¢lan 216. Zakona o opStem upravnom postupku

Pri odredivanju naknade za eksproprisane nekretnine ne uzima se u obzir katastarska Cestica koja
nije navedena u rjeSenju o eksproprijaciji iako je navedena u rjeSenju o utvrdivanju opSteg
interesa.

Iz obrazloZenja:

Nizestepenim odlukama opravdano nije odredena naknada za k&.br.177/1 njiva “Luka” KO R. jer
ta parcela prema sadrzini rjeSenja o eksproprijaciji nije eksproprisana. kako je medutim i za tu
parcelu utvrden opsti interes za eksproprijaciju, te da predlaga¢ kao korisnik eksproprijacije u
odgovoru na zahtjev za zastitu zakonitosti navodi da se ne protivi da se naknadno odredi naknada
i za ovu parcelu, ovaj sud nalazi da je u ovakvoj situaciji moguce donosenje dopunskog rjeSenja o
eksproprijaciji na osnvou Clana 216. Zakona o opStem upravnom postupku, kojim bi se
obuhvatila kao eksproprisana i ova parcela, a nakon toga bila odredena naknada za tu parcelu.
(Vrhovni sud BiH. br. Gvl. 42/88 od 9.2.1988.9.)

34.
Clan 326. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 85. Zakona o eksproprijaciji

Raniji vlasnik eksproprisane nekretnine nema pravo da trazi azteznu kamatu na ovan iznos
naknade koji muje nudio korisnik eksproprijacije
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Iz obrazloZenja:

Odredbom clana 85. stav 3. Zakona o eksproprijaciji (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 12/87),
propisano je, da ranijem vlasniku pripada kamata na iznos neisplacene naknade, po stopi koja se u
mjestu ispunjenja placa na Stedne uloge orocCene bez utvrdene namjene preko godinu dana, ako
korisnik eksproprijacije u roku utvrdenom u sporazumu o odredivanju naknade i u roku stava 1.
istog ¢lana, ne isplati ranijem vlasniku utvrdeni odnosno neosporeni iznos naknade.

S obzirom da u postupku sporazumnog odredivanja naknade pred upravnim organom, nije
postignut sporazum o visini naknade, jer predlaga¢ nije prihvatio ponudu protivnika predlagaca,
da mu na ime naknade za eksproprisane nekretnine isplati iznos od 4,549.000 dinara nego je
zahtijevao naknadu u iznosu od 7.500.000 dinara, niZestepeni sudovi su pravilno primijenili
navedenu zakonsku odredbu kada suodbili zahtjev predlagac¢a da mu protivnih predlagaca isplati
kamatu na iznos od 4,549.000 dinara (¢lan 326/2 ZOO).

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 13/88 od 10.11.1988.9.)

35.
Clan 88. Zakona o eksproprijaciji

Imalac privremenog gradevinskog objekta izgradenog uz odobrenje nadleznog organa pod
uslovom da ga ukloni bez naknade kad to zatrazi organ koji je izdao odobrenje ili drugi nadlezni
organ, nema pravo na naknadu ni u postupku prinudnog prenosa nekretnina u sredstva drugog
drustveno-pravnog lica, bez obzira da li je taj objekat predstavljao uslov rada za njegovog
imaoca.

Iz obrazloZenja:

Predlagatelju je odobrena izgradnja privremenog zidanog magacina pod uslovom da se “isti mora
ukloniti, odnosno porusiti bez prava na naknadu, odnosno odstetu kad to zatrazi organ uprave
opstinske skustine nadlezan za poslove gradevinarstva”. Pomenuto rjeSenje doneseno je na
osnovu ¢lana 14,20,21. 1 22. Odluke o izgradnji objekata gradana i gradanskih pravnih lica kao i
svih privremenih objekata na podru¢ju Grada Sarajeva i iz njega slijedi da se radi 0 odobrenju za
gradenje privremenog objekta i pod opisanim uslovima, koje je predlagatelj primio na znanje i sa
kojima je upoznat, pa se s obzirom na naprijed izloZzeno u pogledu prava na naknadu za
“eksproprisani” objekat takva situacija moze upodobiti sa eksproprijacijom zgrade, ili posebnog
dijela zgrade, koji su izgradeni bez odobrenja nadleznog organa i u odnosu na koje se primjenjuje
odredba ¢lana 67. stav 1. Zakona o eksproprijaciji (pre¢isceni tekst objavljen u “Sluzbenom listu
SRBiH”, broj 12/87) prema kojoj raniji vlasnik nema pravo na naknadu za takvu nepokretnost,
ve¢ je moze porusiti i odnijeti materijal u roku koji odredi nadlezni organ. Ista je situacija i sa
pravima drustvenih pravnih lica, pa je zato neprihvatljiv pravni stav prema kome se pravo
predlagatelja iskljuc¢ivo zasniva na odredbi ¢lana 75-a Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
eksproprijaciji (“Sluzbeni Isit SRBiH”, broj 18/86) koja sada odgovara odredbi ¢lana 90.
precis¢enog teksta istog zakona i da u odredbu treba shvatiti tako da za oduzeta prava u pogledu
zgrada i drugih gradevinskih objekata, organizacija udruzenog rada, odnosno drugo drustveno —
pravno lice, ima pravo na naknadu, bezobzira da li se radi o privremenom ili stalno objektu.
pogresan je pravni stav da se kao uslov za odredivanje naknade za eksproprisane zgrade i druge
gradevinske objekte zahtijeva samo da se isti oduzimaju od druStvenog pravnog lica i da su
predstavljali uslov rada i materijalnu osnovu za organizaciju udruzenog rada od koje se
oduzuimaju i da se pri tome niSta drugo ne uzima u obzir.



24

Gramatickim i logi¢kim tumacenjem navedene zakonske odredbe dolazi do zakljucka da se njome
u stvari samo razraduje pojam “odgovaraju¢e naknade” za oduzeta prava u pogledu zgrada i
drzgih gradevinskih objekata, kao i utvrduju osnovi i mjerila za odredivanje naknade za zgrade i
druge gradevinske objekte koji se u opStem interesu oduzimaju od jednog drut§venog pravnog
lica, i prenose na drugo druStveno pravno lice u svrhu izgradnje objekta, ili izvodenja drugih
radova. To ujedno znaci d aje smisao pojma “odgovaraju¢e naknade” u tome da se sprijeci
pogorsanje uslova rada odnosno materijalne osnove druStvenog pravnog lica od kojeg se
oduzimaju nepokretnosti, ali se pomenutom zaknskom odredbom ne reguliSe i pitanje prava na
naknadu, odnosno osnova za odredivanje naknade po odredbama Zakona o eksproprijaciji, $to
slijedi iz odredbe Clana 88. stav 2. pre¢is¢enog teksta zakona o eksproprijaciji, prema kojoj se
opsti interes za oduzimanje ili ogranicenje i prenos tih prava u slucaju kada se radi o oduzimanju,
ograni¢enju i prenosu prava na nekretninama u druStvenom vlasnistvu utvrduje na nacin koji je
pomenutim zakonom odreden za eksproprijaciju nekretnina. Zato je neprihvatljivo
predlagateljevo insistiranje da mu po odredbi ¢lana 90. citiranog zakona, naknada pripada bez
obzira da li su svi, ili samo neki objekti, bili priviemenog karaktera i da pomenuti zakon pravo na
naknadu drut§venim pravnim licima uslovljava samo ¢injenicom da 1i su objekti predstavljali
njegov uslov rada i materijalnu osnovu. naprotiv, bilo je neophodno utvrditi da li su oni ili samo
neki objekti predlagatelja bili priviemenog karaktera, jer od utvrdenja te odlu¢ne ¢injenice zavisi
pravo predlagatelja na odgovarajuc¢u naknadu.

(Vrhvoni sud BiH, br. Gvl. 23/88 od 15.12.1988.9.)

OBLIGACIONO PRAVO — OPSTI DIO

36.
Clan 125. zakona o obligacionim odnosima
Opste uzanse za promet robom broj 225

Neispunjenjem obaveze u roku kod fiksnog pravnog posla, ugovor se smatra raskinutim, ne
smatra se da je ugovor o djelu odrzan na snazi time §to je znato iza isteka roka poslenik poslao
naruciocu djelimi¢no uradeni elaborat, a narucilac pristao da plati dio cijene kod odgovara
angazovanju poslenika.

Iz obrazloZenja:

Ako je u ugovoru stranaka bio ugovoren rok ispunjenja obaveze tuzioca — izvodaca radova kao
bitan sastojak, tako da se radi o fiksnom pravnom poslu, ugovor se smatra raskinutim u ¢asu kada
duznik padne u docnju (Opsta uzansa za promet robom broj 225, koja se primjenjivala i kod
ugovora o djelu, odnsono gradenju, izmedu privredno — pravnih subjekata, u nedostatku
pozitivnih propisa, uv rijeme zakljucenja i ispunjenja konretnog ugovora, kojoj u cjelini odgovara
¢lan 125. Zakona oobligacionim odnosima). U takvom slucaju je ugovor mogao odrzati na snazi
samo povjerilac ako po isteku roka bez odlaganja obavijesti duznika d augovor odrzava na snazi,
odnosno da zahtijeva ispunjenje ugovora. Neprihvatljiv bi bio stoga stav prvostepenog suda da
ugovor stranaka ipak nije raskinut posSto tuZena nije saopstila tuziocu bez odlaganja da ugovor
raskida, te $to nije u razumnom roku trazila ispunjenje ugovora.

U konretnom slu¢aju ne bi se moglo smatrati da je ugovor odrzan na snazi time §to tuZena nije
vratila elaborat koi joj je znato po isteku roka iz ugovora poslao tuzilac, a koji ne predstavlja
cjelovit rad narucen ugovorom, tim prije $to tuzena u dopisu upuc¢enomtuziocu kratko po prijemu
elaborata izvjeStava tuzioca da nece isplatiti cijenu iz III privremene situacije, a poziva tuzioca na
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dogovor o cijeni za izradu primljenog dijela elaborata (ovim tuZena izrazava uvjerenje da je
ugovor raskinut, a spremna je da da naknadu za dio obavljenog rada u mjeri u kojoj joj takav rad
koristi).

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 215/87 od 26.8.1988.9.)

37.
Clan 139. Zakona o obligacionim odnosima

Ne postoji razlog za ponistenje ugovora o prodaji zbog prekomjernog ostec¢enja ako je prodavac
prodao stvar za niZu cijenu ali pod povoljnijim drugim uslvoima nego §to su mu nudila druga lica.

Iz obrazlozenja:

Pravilno su nizestepeni sudovi primijenili materijalno pravo kada su odbili zahtjev tuzitelja za
utvrdenje niStavosti ugovorar o prodaji nekretnina, jer iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizilazi
da su nekretnine prodate po cijeni koja je priblizno odgovarala prometnoj cijeni u vrijeme
prodaje, te da ih je tuzilac svjesno prodao tuzenom ispod cijene koja mu je nudena od strane
drugih kupaca, zbog uvjeta prodaje (tuzilac je nakon prodaje stambene zgrade, zadrzao stan u
prizemlju, garazu, Supu i jednu polovinu okuc¢nice do konacne isplate kupovne cijene), pa da
prema tome, u konretnom slucaju nisu ispunjeni usvjeti iz ¢lana 139 Zakona o obligacionim
odnosima za pobijanje ugovora zbog ocigledne nesrazmjere uzajamnih davanja.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 118/88 od 8.12.1988.9.)

38.
Clanovi 148. stav 3. i 149. stav 1. zakona o obligacionim odnosima

Lice koje je preko jedne od ugvoornih strana kreditiralo usmjerenu stambenu izgradnju ima pravo
na neposredan zahtjev prema stranci koja se ugovorom o udruZzivanju sredstava obavezala da ¢e
davaocu vratiti dio uplacenih sredstava.

Iz obrazloZenja:

Iz fotokopija ugovora zakljucenih izmedu Stambenog preduzec¢a B.L. i tuzenog o udruZivanju
sredstava radi kupovine stanova za tuZenog, proizilazi (¢lan 3. ugovora) da polovinu iznosa
kupovne cijene obezbjeduje tuzilac — opstinski fond preko Stambenog preduzeca, a drugi
polovinu tuzeni, s tim da se tuZeni obavezuje da ¢e neposredno tuZiocu vratiti dio ulozenih
sredstava po kriterijima navedenim u ¢lanu 3. stav 2. ugovora i na nacin i pod uslovima koje
utvrdi upravni odbor tuZioca.

Naprijed pomenuto ugovorno utanacenje ima karakter ugovora u korist tre¢eg (pravno pravilo iz
paragrafa 881. stav 2. novela Il bivseg Opsteg gradanskog zakonika, koje se u vrijeme nastanka
pravnog odnosa primjenjivalo us mislu ¢lana 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih
do 6. aprila 1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije, kome odgovaraju odredbe ¢lanova
148. stav 3. i 149. stav 1. zakona o obligacionim odnosima), pa bi tuzilac imao pravo na
neposredan zahtjev prema tuzenom radi ispunjenja ugovorne obaveze.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 423/87 od 28.7.1988.g.)

39.

Clan 5. zakona o obezbjedivanju pla¢anja izmedu korisnika drustvenih sredstava
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Korisnici drustvenih sredstava mogu ugovarati duzi rok placanja od petnaest dana od nastanka
duzni¢ko povjerilackog odnosa i nakon novele c¢lana 5. Zakona o obezbjedivanju placanja
izmedu korisnika drustvenih sredstava iz 1986. godine, ali ne duzi od dana dospijeca za placanje
avalirane mjenice date kao sredstvo obezbjedenja placanja.

Iz obrazloZenja:

Odredbe Zakona o obezbjedivanju placanja izmedu korisnika drustvenih sredstava su
imperativnog karaktera samo u pogledu obezbjedenja placanja (duznik mora dati jedan od
propisanih instrumenata obezbjedenja placanja, ako ne plati trazbinu u roku od 15 dana od
nastanka duznicko — povjerilackog odnosa), a tim propisima nije ogranic¢ena sloboda ugovaranja
roka placanja ni izmedu pomenutih pravnih subjekata. kada je, medutim, data mjenica sa avalom,
kao sredstvo obezbjedenja placanja, rok placanja ne bi smio biti ugovoren duze vrijeme od dana
dospijeca mjenice, jer bi se time onemogucila svrha zakona (da osiguranja placanje trazbine bar u
roku naplate instrumenata obezbijedenja placanja). Samo kada stranke — korisnici druStvenih
sredstava nisu ugovorile rok placanja, supsidijamo se primjenjuje propisi naprijed spomenutog
zakona o pla¢anju u roku od 15 dana od dana nastanka duzni¢ko — povjerilackog odnosa.
Dopunama ¢lana 5. Zakona o obezbjedenju placanja izmedu korisnika drusStvenih sredstava
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 24/86) samo je afirmisan naprijed izrazeni stav sudske prakse, da ne bi
bilo dilema da li je duznik u docnji i prije dospijeca za naplatu mjenice, ako nije sa povjeriocem
posebno ugovorio rok placanja trazbine.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 75/88 od 17.11.1988.g.)

40.
Clanovi 372, 391. i 399. stv 3. zakona o obligacionim odnosima

Potrazivanje zateznih kamata dospijeva svakog dana docnje u pla¢anju glavne trazbine, a
zastarijeva u roku od tri godine od dana dospijeca.

Zastara se ne prekida dostavom obracuna zateznih kamata.
Iz obrazloZenja:

Zatezne kamate po obra¢unu 244. odnose se na period docnje od 7. februara 1984. godine do
dana placanja glavne trazbine 22. marta 1984. godine, a po obracunu broj 358. za period od 23.
decembra 1983. godine do 21. februara 1984. godine kada je pla¢eno glavno potrazivanje, pa
kako je tuzba podnijeta sudu dana 13. aprila 1987. godine, to je protekao trogodisnji rok zastare
potraZivanja u smislu ¢lana 372. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Zatezne kamate
dospijevaju za placanje svakog dana docnje, a od dana dospijeca teCe trogodisnji zastarni rok i on
se ne prekida opomenom povjerioca (dostavljanjem obracuna) kako proizilazi iz odredaba ¢lana
391. Zakona o obligacionim odnosima. Samo ugovorna kamata dospijeva po isteku godine, ako
za odredeni slucaj nije predvideno §to drugo, kako proizilazi iz odredaba ¢lana 399. stav 3.
Zakona o obligacionim odnosima.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 555/87 od 14.7.1988.9.)

41.

Clanovi 376. i 377. Zakona o obligacionim odnosima
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U slucaju kada je kriviéno djelo kojim je prouzrokovana $teta, dekriminisano prije okoncanja
kriviénog postupka zastara potrazivanja naknade Stete se prosuduje po odredbama iz ¢lana 376.
Z00:

I1Z obrazloZenja:

1z razloga niZestepenih presuda slijedi da je tuZioCevo potrazivanje naknada prouzrokovane Stete,
s obzirom na odredbu ¢lana 376. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”,
broj 29/78), zastario, jer je tuzilac Stetu pretrpio u saobracajnoj nezgodi od 16. novembra 1983.
godine, kada je doznao za Stetu i za lice koje je Stetu prouzrokovalo, odnosno za lice koje za Stetu
odgovara.

Kako tuzilac prije podnosSenja tuzbe nije od prvotuzene zahtijevao naknadu tSete, a tuzbu radi
naknade Stete podnio je tek 27. marta 1987. godine, proizilazi da je tuzba podnesena nakon isteka
trogodi$njeg zastarnog roka u kome je od tuzenih mogao zahtijevati naknadu Stete. U konretnom
slucaju nisu ispunjeni uslovi za primjenu duzeg zastarnog roka propisanog odredbom c¢lana 377.
citiranog zakona, jer se ne radi o potrazivanju naknade Stete prouzrokovane krivicnim djelom.
naime, iz razloga niZestepenih presuda slijedi da je opstinski sud odbacio optuzni prijedlog
ostecenog kao tuzioca, koji je podnio protiv drugotuzenog, kao okrivljenog, zbog krivi¢nog djela
ugrozavanja javnog saobracaja iz Clana 181. stav 3. KZ SRBiH, jer je sa 1. januarom 1987.
godine kao danom stupanja na snagu zakona o izmjenama idopunama Krivi¢nog zakona SRBiH,
navedeno krivi¢no djelo prestalo da bude krivicno djelo (dekriminisano). Zato su nizestepeni
sudovi pravilno zakljucili da se u konretnom slu¢aju ne mogu primijeniti odredbe ¢lana 377.
Zakona o obligacionim odnosima, ve¢ se primjenjuje zastarni rokovi za naknadu tSete propisani
odredbom ¢lana 376. citiranog zakona.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 648/87 od 21.9.1988.9.)

OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE 1IZ UGOVORA

42.
Clanovi 467. i 472. Zakona o obligacionim odnosima
OpSta uzansa za promet robom broj 101

Kupac robe nije odbio preuzimanje time $§to nije doSao po robu, ako je izmedu stranaka
ugovorena isporuka “franko utovareno Split bilo kojim prevoznim sredstvom”, a kupac
obavijestio prodavca o krajnjem kupcu (kome je on prodao robu) i mjestu opredjeljenja.

IZ obrazloZenja:

Ugovorena je isporuka vreca klauzulom “franko utovareno Split bilo kojim prevoznim
sredstvom"” §to znaci, u smislu Opste uzanse za promet robom broj 101, da je prodavac — tuzeni,
duzan poruciti blagovremeno prevozno sredstvo i ugovorenog dana ili uugovorenom roku, robu
utovariti u prevozno sredstvo na utovarnoj stanici, te da prodavac snosi sve tro§kove utovara i
duzan je da o svom tro$ku nabavi potrebne prevozne isprave, ali ne snosi troskove prevoza do
mejsta opredjeljenja. TuZeni nije, dakle, morao traziti od tuZioca da dode po robu, ve¢ samo
angazovati vozara i s njim zakljuéiti ugovor o prevozu, a tuzilac mu je bio oznacio krajnjeg kupca
i mjesto opredjeljenja. Prema tome, nije mogao biti razlog za raskid ugovora na Stetu tuZioca
nedolazak tuzioca da preuzme robu u Splitu.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 464/87 od 3.8.1988. godine)
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43.
Clan 482. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Kod distancione prodaje po osnvou ugovora u privredi, kada je roba otpremljena kupéevom
kupcu, a bez provjere kvaliteta, zatim dalje preprodana, subjektivni rok za isticanje prigovora
zbog skrivenih nedostatak prvog kupca racuna se po vremenu potrebnom da reklamacija upucena
bez odlaganja od svakog uc¢esnika ulancu prodaje, stigne od krajnjeg kupca do prvo prodavca.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je prodao robu kupljenu od tuzenog, bez provjere kvaliteta, treCem licu, a ovaj je robu
prodao dalje. U ovakvom slucaju prvi kupac bi morao reklamirati skrivene nedostatke kupljene
robe svom prodavcu u roku koji bi se izraunavao od Casa kada je posljednji kupac otkrio
skrivene nedostatke, pa dodaju¢i na taj momenat rok u kome je je on bez odlaganja morao o
nedostatku obavijestiti svog prodavca, a ovaj, oper bez odlaganja, tuziocu kao njegovom
prodavcu, uz daljnju obavezu tuZioca da i on bez odlaganja, o primljenoj obavijesti o nedostacima
informise tuzenog (¢lan 482. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima).

(Vrhvoni sud BiH. PZ. 335/87 od 19.8.1988.g.)

44,
Clanovi 456. i 472. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 87. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju

Ako iz ugovora o prodaji robe proizilazi da je predaja izvrSena urucenjem prevozniku, kupac robe
je duzan primiti robu i kada posumnja da je oSteCena u prevozu, uz reklamiranje nedsotataka
prevozniku.

IZ obrazloZenja:

U zakljucnici o isporuci 20.000 kilograma kukuruznog brasna koje je tuzeni kupio od tuZzioca,
nije izriito rpedvideno mjesti ispunjenja obaveze predaje robe, ve¢ samo da ¢e se isporuka vrsiti
u rokovima koje odredi kupac, kamionom autoprevoznika ili kupca, te da ¢e kvantitativno
preuzimanje robe biti vr§eno prilikom utovara. 1z ovih ugovornih odredaba roizilazi da je predaja
robe izvrSena urucenjem prevozniku u smislu ¢lana 472. Zakona o obligacionim odnosima. U
takvom slucaju rizik za oSteCenje stvari presao je na kupca u momentu predaje robe prevozniku, u
smislu ¢lana 456. stv 1. Zakona o obligacionim odnosima.

U prvostepenom postupku nije utvrdivano koje odabrao prevoznika, te da li je ugovor o prevozu
zakljucio tuzilac ili tuZeni, no tuZeni ne tvrdi da bi prodavac psotupao protivno ugovoru i ako je
on angazovao prevoznika, a pri izboru prevoznika nije postupao skrivljeno . nema culpae in
eligendo.

TuzZeni je odbio da preuzme posiljku, stavljajuéi je na raspolaganje prevozniku, isklju¢ivo stoga
Sto je dosao do uvjerenja da je do ostecenja robe doslo u prevozu, usljed prokisnjavanja karoserije
kamiona, i druZeg trajanja prevoza, a u takvom slucaju, s obzirm da je na njega presao rizik za
oSteenje stvari u prevozu, morao je robu preuzeti i reklamirati nedostatke prevozniku,
postupajuci u smislu ¢lana 87. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 2/74), te zahtijevati naknadu Stete od prevoznika.
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(Vrhovni sud B iH, broj Pz. 441/87 od 28.7.1988.g.)
45,
Clan 15. zakona o deviznom poslovanju
Clan 395. Zakona o obligacionim odnosima

Jugoslovenski drzavljanin zajmoprimac strane valute, duguje zajmodavcu (stranom drzavljaninu)
protuvrijednost u domacem novcu po kursu na dan nastanka obaveze placanja.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac — strani drzavljanin, koji se nalazi na Skolovanju u Jugoslaviji, pozajmio je tuzenoj
(jugoslovenskoj drzavljanki) 2.500 USA dolara uz obavezu vracanja do konca oktobra 1985.
godine. Drugostepeni sud je pravilno primijenio materijalno pravo kada je prvostepenu presudu
preinacio i tuzenu obavezao da tuzitelju vrati dinarsku protuvrijednost 2.500 USA dolara po kursu
na dan isplate, jer se radi o zabranjenom pravnom poslu.

Naime, odredbom ¢lana 15. Zakona o deviznom poslovanju (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 66/85)
zabranjena je kupovina, prodaja, poklanjanje, pozajmljivanje i davanje deviza na Cuvanje, izmedu
domacih lica i stranih lica u Jugoslaviji. Stoga je drugostepeni sud pravilno primijenio materijalno
pravo (¢lan 395. Zakona o obligacionim odnosima), kada je tuzenu obavezao da tuziocu vrati
dinarsku protuvrijednost pozajmljenih dolara, prema kursnoj vrijednosti koja je vazila u trenutku
nastanka obaveze.

Pogresno je, medutim drugostepeni sud primijenio materijalno pravo kada je tuzenu obavezao na
isplatu zatezne kamate po stopi koja se placa na devizne Stedne uloge po videnju, jer tuzitelju ne
pripada pravo na vrac¢anje pozajmljenog iznosa u stranoj valuti, nego u dinarskoj protuvrijednosti,
pa mu stoga pripada i pravo na zatezne kamate, po stopi koja se placa na Stedne uloge orocene
preko godinu dana bez odredene namjene (¢lan 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima).
(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 116/88 od 8.12.1988.9.)

46.
Clan 568. Zakona o obligacionim odnosima
Clanovi 1,2,3,10. tacka 3, 42. i 43. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija

Na ugovor o zakupu prostorija radi privremenog smjestaja radnika na gradiliStu, primjenjuju se
odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje se odnose na zakup, a ne odfredbe republickog
zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija.

1Z obrazloZenja:

Tuzilac u ovoj parnici poziva na ugovor o zakupu kojim je ustupio tuZenom objekte za smjestaj
njegovih radnika u periodu dok su na podru¢ju J. obavljali radove. Ovakav ugovor nema
karakteristike ugovora o zakupu poslovne zgrade odnosno poslovne prostorije, koji je regulisan
odredbama Zakona o zakupu poslovne zgrade odnosno poslovne prostorije, koji je regulisan
odredbama Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 33/77),
jer iz odredaba c¢lanova 1,2,3. 1 10. tacka 3. pomenutog zakona, proizlazi da se odredbe ovog
zakona primjenjuju samo na ugovore zakljuCene radi obavljanja dozvoljene poslovne djelatnosti u
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zakupljenim poslovnim prostroijama, a ne i na ugovore o zakupu zaklju¢ene u nekom drugom
cilju. Nije bilo dakle, zapreke da se, u smislu ¢lana 568. Zakona o obligacionim odnosima, u
konretnom slucaju primijene odredbe Zakona o obligacionim odnosima, koje regulisu ugovor o
zakupu a konretno odredbe ¢lana 597. Zakona o obligacionim odnosima, po kojima otkazni rok,
ako njegova duzina nije odredena ugovorom ili zakonom ili mjesnim obicajima iznosi osam dana.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 465/87 od 3.8.1988.g.)

47.
Clanovi 32. i 33. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija

Ugovor o zakupu poslovne prostorije zaklju¢en na odredeno vrijeme produzava se na neodredeno
vrijeme ako zakupac produzi da koristi poslovnu prostoriju, a zakupodavac ne zatrazi u roku od
15 dana po proteku roka pismeno ili preko suda predaju poslovne prostorije.

1z obrazlozenja:

Prema odredbi ¢lana 32. Zakona o zakupu poslovni zgrada i prostorija (“Sluzbeni list SRBH”,
broj 33/77), ugovor o zakupu poslovnih prostorija zakljuCen na odredeno vrijeme prestaje
istekom vremena na koje je zakljuéen. Ako po isteku ugovorenog vremena poslovne prostorije ne
budu ispraznjene i predate, zakupodavac moze tuzbom kod nadleznog suda traziti predaju
ispraznjenih prostorija. Prema clanu 33. istog zakna, ugovor o zakupu poslovnih prostorija
zakkjucen na odredeno vrijeme smatra se po isteku vremena na koje je zakljuCen, precutno
obnovljenim na neodredeno vrijeme, ako zakupac i poslije vremena na kjoe je ugovor bio
zakljuCen nastavi da koristi poslovne prostorije, a zakupodavac se tome ne protivi. Smatra se da
se zakupodavac ne protivi ako do isteka vreemna na koje je ugovor zakljucen ili 15 dana po
isteku tog vremena nije pismeno ili preko suda zahtijevao da mu zakupac preda prostorije.
(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 94/88 od 8.12.1988.9.)

48.
Clanovi 132.i 210. st. 1. i 4. Zakona o obligacionim odnosima

Narucilac radova duZzan je da plati izvodacu naknadu za roadobe koji koriste naruciocu i u slucaju
d aje ugovor raskinut krivicom izvodaca.

Iz obrazloZenja:

Raskid ugovora, bez obzira ¢ijom krivicom je doslo do toga u smislu ¢lana 132. Zakona o
obligacionim odnosima ima za posljedicu da stranka koja je potpuno ili djelimi¢no ispunila svoju
obavezu iz ugovora ima pravo traziti da joj druga strana vrati ono §to je dala u svrhu ispunjenja
ugovora. Prevedeno u konsretni slucaj to znaci da je tuZzeni kao narucilac radova duzan platiti
naknadu za radove koje je izveo tuzilac, ako mu koriste, (¢lan 210. st. 1. i 4. ZOO), pa kako su
niZestepeni sudovi, makar se izri¢ito 1 nisu pozvali na navedeni zakonski propis, sa tih pozicija
odlucili o zahtjevu tuzioca, pravilno su primijenili materijalno pravo.

(Vrhovni sud BiH. br. Rev. 213/88 od 16.2.1989.9.)

49.
Clan 100. Zakona o deviznom poslovanju

Clanovi 2,13,21,53,54,55. i 58. Zakona o izvodenju investicionih radova u inostranstvu
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Domace pravno 1 ice (kooperant — proizvodac) moze od drugog domaceg pravnog lica (nosioca
posla sa stranim partnerom) zahtijevati isplatu cijene u stranoj valuti za izvedene gradevinske
radove u inostranstvu po osnovu ugovora o sticanju dohotka obavljanjem posla za stranog
narucioca.

Iz obrazloZenja:

Obaveza tuzenog u ovom predmetu moze biti izrazena u stranoj valuti iako su ugovorne strane
domaca pravna lica, a placanje se vr$i u zemlji.

Zakonom o izvodenju investicionih radova u nostranstvu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 71/85)
uredeni su uslovi pod kojima organizacije udruzenog rada mogu izvoditi investicione radove u
inostranstvu i nacin na koji izvode te radove. U konretnom slucaju stranke su ugovorile izgradnju
Tvornice Celi¢nh cijevi u Alziru i obavezale se na obavljanje poslova za stranog narucioca na
investicionom objektu u inostranstvu u ugovorenom roku i cijeni, pa su one uc¢esnici u izvodenju
investicionih radova u inostranstvu (¢lan 2. stav 1. i ¢lan 13. Zakona). Medusobna prava, obaveze
i idgovornosti u izvr§avanju ugovora o izvodenju investicionih radova u inostranstvu, kao i
medusobna prava, obaveze i odgovornosti na osnovu ostvarenog izvoza, domace organizacije —
ucesnici u poslu (nosilac posla sa kooperantima i kooperant sa proizvodacem) ureduju
samoupravnim sporazumom o sticanju dohotka uce$¢em u zajednici ostvarenom dohotku ili
ugovorom o sticanju dohotka obavljanjem posla za glavnog anrucioca (kako je u¢injeno u ovom
slucaju) — ¢lan 21. Zakona.

Ako u izvodenju investicionih radova u inostranstvu ucestvuje viSe organizacija udruzengo rada
kao kooperanti i podizvodaci rdova, nosilac posla (organizacija udruzenog rada koja je sa stranim
licem zakljucila ugovor o izvodenju investicionih radova) podnosi zbirni obra¢un uz koji prilaze
obracun za sve ucesnice (¢lan 54. Zakona). Ucesnici u poslu duzni su i ovlas¢eni d aza vrijeme
izvodenja ivnesticionih radova u inostranstvu naplate potrazivanja u skladu sa zaklju¢enim
ugovorom (Ciju raspodjelu mogu regulisati potpunije i ugovori zakljuc¢eni izmedu kooperanta i
podizvodaca radova) i devize unesu u SFRJ u propisanim rokovima (¢lan 55. Zakona). naplacene
iznose po avansima i privremenim situacijama nosilac posla rasporeduje ucesnicima u poslu u
skladu sa ¢l. 58. 1 53. Zakona.

Banke ovlaS¢ene za poslove sa inostranstvom ¢e organizaciji udruZzengo rada izvrSenu naplatu u
konvertibilnim devizama, odobriti deviznom ra¢unu po osnovu izvodenja investicionih radova u
inostranstvu (¢lan 100. stav 1. tatka 1. Zakona o deviznom poslovanju “Sluzbeni list SFRJ”, br.
66/85, 71/86, 3/88 i 59/88) , sto predstavlja izuzetak od pravila da se organizacija udruzenog rada
ne isplacuje devize ve¢ njihova dinarska protuvrijednost.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 441/88 od 17.11.1988.g)

50.

Clanovi 501. i 502. Zakona o obligacionim odnosima

Clanovi 45. i 46. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o standardizaciji iz 1980. godine
Kupac ili lice na koga je kupac prenio pravo iz garantnog lista, moze zahtijevati bespratlnu
opravku stvari samo ako je o nedostatku obavijestio prodavca, odnosno proizvodaca prije isteka

garantnog roka.

Iz obrazloZenja:
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Kupac predmeta koji spadaju u tzv. tehnicku robu moze i neposredno od proizvodaca, a ne samo
od prodavca, zahtijevati u toku garantnog roka opravku stvari (¢lan 501, stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima), no tuzeni nije bio kupac, a prvostepeni sud nije utvrdio da li je kupac na
njega cedirao svoja potrazivanja prema tuzioca po osnovu garancije za ispravno funkcionisanje
stvari, odnosno predao originalni garantni list (¢lanovi 45. i 46. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o standardizaciji, “Sluzbeni list SFRJ”, broj 11/80).

Medu strankama nije sporno ni da je parni kotao postavljen u avgustu 1980. godine, te da garantni
rok iznosi dvije godine, a prvostepeni sud ne cijeni da li je tuzeni blagovremeno reklamirao
nedostatke, da bi zadrzao pravo po osnovu garancije (i pod pretpostavkom da je na njega
preneseno pravo iz garantnog lista). U smislu ¢lana 502. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima,
kupac (ili lice na koga je prenio pravo) moZe zbog neispravnog funkcionisanja zahtijevati
opravku stvari u toku garantnog roka — ovako je predvideno i u ¢lanu 45. naprijed sporemnutog
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o standardizaciji. 1z fotokopija isprava u spisu, na koje
se sam tuzeni poziva, proizilazi da je on tek dopsiom od 11. maja 1983. godine, dakle po isteku
garantnog roka, obaviejstio tuzioca i to nakon prihvatanja njegove ponude o cijeni oprake, da se
radi o fabrickoj greSci na kotlu koja se ispoljila u toku garantnog roka, pa ne bi bilo od znacaja Sto
je kvar otkriven u toku garantnog roka.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 514/87 od 23.6.1988.g.)

51.
Clanovi 623. i 630. Zakona o obligacionim odnosima
Posebne uzanse o gradenju broj 66 i 69.

Izvoda¢ koji je zadrzao dio cijene radi otklanjanja nedostataka u radovima koje je izveo
proizvodaé, u docnji sa placanjem zadrzanog dijela cijene preko iznosa koji je njemu zadrzao
glavni investitor prilikom kona¢nog obracuna.

Iz obrazloZenja:

Od ispostavljenim situacija tuzeni je mogao osnovano zadrzati samo onoliki iznos koji je bio
potreban za otklanjanje nedostataka u izvedenim radovima, a bio je duzan isplatiti preostali iznos.

Prilikom kona¢nog obracuna izmedu tuzenog kao glavnog izvodaca investitora dana 31. januara
1985. godine, glavni investitor, na ime otklanjanja nedostataka u izvedenim radovima po tuziocu,
zadrzao je tuzenom samo iznos od 200.000 dinara, pa je tuzeni znao da je do tada po
ispostavljenim situacijama dospjela trazbina tuzioca preko zadrzanog iznosa od 200.000 dinara.
Stoga je od tog momenta tuzeni bio u docnji za placanje glavnog duga u iznosu od 5,195.584
dinara, zbog ¢ega tuziocu i pripadaju zatezne kamate na taj iznos od 31. januara 1985. godine do
11. aprila 1986. godine, kada je izvrSen uvidaj na licu mjesta i kada je na pouzdan nacin tuzeni
saznao da su otklonjeni svi nedostaci u izvedenim radovima, a i da su radovi kvalitetno izvedeni,
pa od tog momenta tuziocu pripadaju zatezne kamate i1 na preostali dio trazbine, tj. na ukupan
iznos od 5,395.984,50 dinara.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 663/87 od 20.10.1988.9.)

52.

Clanovi 652, 659. stav 2. i 670. Zakona o obligacionim odnosima
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Lice koje bez primjedbi preuzme robu u drumskom saobracaju i to potvrdi na prevoznoj ispravi,
duzno je da plati prevzninu, ukoliko u prevoznom listu nije navedeno da naknadu za prevoz placa
posiljalac ili neko trece lice.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je izvrSio prevoz robe a tuZeni je na prevoznom listu potvrdio prijem robe. U toku
postupka tuZeni je osporavao da plati utuzeni iznos jer da sa tuziocem nije u pravnom odnosu,
posto nije narucio prevoz. Ovaj prigovor sud je pravilno odbio kao neosnovan.

Prema odredbi ¢lana 659. stav 2. zakona o obligacionim odnosima, ako u tovarnom (prevoznom)
listu nije navedeno da posiljalac placa naknadu za prevoz i ostale troskove u vezi sa prevozom,
pretpostavlja se da je posiljalac uputio prevoznika da ih naplati od primaoca. nesporno je da u
prevoznom listu nije navedeno da posiljalac plac¢a naknadu za prevoz i ostale troskove. U odredbi
¢lana 670. stav 1. Zakona oobligacionim odnosima propisanoje da preuzimanjem posiljke i
tovarnog lista ako je izdat, primalac se obavezuje da isplati prevoziocu naknadu za prevoz, ako
nije §to drugo odredeno u ugovoru o prevozu ili u tovarnom listu.

Prema tome, obaveza tuzenog na plac¢anje utuzenog iznosa zasniva se na odredbama ¢lana 659.
stav 2. 1 670. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima koje se, u smislu ¢lana 652. Zakona o
obligacionim odnosima, primjenjuju i kod ove vrste prevoza, jer zakonom o ugovorima o prevozu
u drumskom saobracéaju, nije drukcije odredeno. Za rjeSenje ove pravne stvari nema uticaja
okolnost da tuzeni kao primalac robe nije narucio prevoz, jer se njegova obaveza na placanje
naknade prevoza zashiva na gore citiranim odredbama Zakona o obligacionim odnosima, s
obzirom da je na tovarnom listu potvrdio prijem robe i nije se na bilo koji na¢in ogradio od
obaveze placanja cijene prevoza. Tuzeni moze da se regresira od posiljaoca ukoliko je izmedu
njega i poSiljaoca ugovoreno da troskove prevoza placa posiljalac, ali ne moze uspjes$no isticati
prigovor da nije u pravnom odnosu sa tuziocem kao prevznikom. Po samom zakonu, smatra se da
je primalac pristupio ugovoru, odnosno preuzeo ugovor o prevozu, kada primi robu i prevozni list
bez primjedbi.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 8/88 od 9.9.1988.9.)

53.

Clanovi 652., 659. i 670. Zakona o obligacionim odnosima

Clanovi 34. i 35. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju
Narucilac prevoza se smatra posiljaocem, a ne lice kod koga je izvrSen utovar robe.

Ako je kao platac prevoza u tovarnom lisu oznaéeno trece lice, a ono odbije da plati prevozninu,
prevoznik moze zahtijevati naplatu samo od posiljaoca.

Iz obrazloZenja:

U smislu ¢lana 34. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju (“Sluzbeni list
SFRJ”, br. 2/74), ugovor o prevozu se zakljuuje izmedu posSiljaoca i prevoznika i njime se
posiljalac obavezuje da plati prevozninu, a u smislu ¢lana 35. istog zakona, ugovor se moze
zakljuciti na bilo koji nacin (posiljalac je obveznik placanja cijene prevoza i u smislu ¢lana 659.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima).
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Pod posiljaocem u smislu ¢lana 34. spomenutog zakona treba razumjeti naru¢ioca prevoza, a ne
samo lice kod koga je izvrSen utovar robe radi prevoza.

U smislu ¢lana 659. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, ako u tovarnom listu nije navedeno
da posiljalac placa naknadu za prevoz, smatra se da je uputio prevoznika da je naplati od
primaoca, no primalac, u smislu ¢lana 670. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, preuzima
ovu obavezu samo ako preuzme poSiljku i tovarni list i samo ukoliko nije nesto drugo odredeno u
tovarnom listu ili ugovoru o prevozu.

Ako je u tovarnom listu navedeno da trece lice (koje nije posiljalac, ni primalac), pla¢a naknadu
za prevoz, a ono to odbije, ne moze biti obavezano na placanje ( nije ugovorna stranka9, pa u tom
slucaju prevozninu treba da plati posiljalac.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 370/87 od 28.8.1988.g. i Pz. 337/88 od 28.7.1988.g.)

54,
Clanovi 652. i 663. stav 2. Zakona oobligacionim odnosima
Clan 104. stav 2. zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobraéaju

Obavezu plac¢anja prevoznine jednim dijelom puta u slucaju prekida prevoza treba utvrditi
primjenom ¢lana 104. stav 2. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju, ako se radi
o tom ugovoru, a ne primjenom ¢lana 663. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.

Iz obrazloZenja:

Clanom 652. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da se odredbe te glave (tj. glave XIV
— ¢l. 648. do 685), ne primjenjuju ako je zakonom za pojedine vrste prevoza drukc¢ije odredeno.
Ugovor o prevozu stvari regulisan je Zakonom o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju
(¢l. 34. do 106.) pa je isklju¢ena primjena odredaba Zakona o obligacionim odnosima kod
raspravljanja o tuzbenom zahtjevu u ovoj parnici.

U ovom sporu prvostepeni sud pogresno zakljucuje da tuziocu pripada naknada za prevoz od
trecetuzenog na relaciji S-LJ. (i kada bi se utvrdilo da je trecetuzeni duzan tuziocu platiti
prevozninu). Naime, ako je stvar prevezena samo jednim dijelom puta -—prevozilac ima pravo
nasrazmjernu prevozninu za predeni put, a ako je za prekid prevoza odgovoran korisnik pevoza —
ima pravo na prevozninu u punom iznosu (stav 2. ¢lana 104. Zakona o ugovorima o prevozu u
drumskom saobracaju). Prvostepeni sud, suprotno tome, na ovaj odnos primjenjuje odredbe Clana
663. stav2. Zakona o obligacionim odnosima, zakljucujuéi da je doslo do prekida prevoza iz
uzroka za koga ne odgovara nik od od zainteresovanih lica.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 33/88 od 20.10.1988.g)

55.

Clanovi 71. i 74. zakona o ugovorima o prevozu u Zeljezni¢kom saobraéaju

Clanovi 23, 89. stav 2. i 670. stav 5. zakona o obligacionim odnosima

Prevoznik u zeljeznickom saobracaju duguje naknadu Stete po icjenama u vrijeme predaje stvari

na rpevoz, a ne po cijenama u vrijeme donosenja presude o naknadi Stete, ako dokaze da Steta nije
prouzrokovana namjerno ili krajnjom nepaznjom.
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Iz obrazloZenja:

Prema razlozima niZestepenih presuda tuzilac je odgovoran za svu Setu, koju je tuzilac pretrpio
zbog uginuca 19. ovaca, koje su prevezene zeljeznicom. Kako je u vrijeme predaje ovaca na
prevoz trzi$na cijena jedne ovce iznosila 5.000 dinara, to je na osnovu doredbe ¢lana 71. Zakona
0 ugovorima o prevozu u zeljeznickom saobracaju (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 2/74), tuziocu za
uginule ovce dosudena naknada u iznosu od 95.000 dinara, sa kamatama i troSkovima spora, dok
je sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva tuzilac odbijen.

Tuzilac, medutim, smatra da ima pravo naknade Stete, po cijenama u vrijeme sudenja (¢lan 189.
stav 2. ZOO).

Odredbom ¢lana 74. Zakona o ugovorima o prevozu u Zeljeznickom saobracaju propisano je da se
prevozilac moze pozivati na odredbu clana 71. istog zakona samo ako dokaze da Stetu, nije
prouzrokovao namjerno ili krajnjom nepaznjom, Sto znaci da je teret dokazivanja da je u
konretnom slucaju prevozilac postupao u skladu sa svojim prevozni¢kim obavezama bila na
tuZenom.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 655/87 od 13.10.1988.9,.)

56.
Clan 751. Zakona o obligacionim odnosima

Nalogoprimac nije postupio s paznjom dobrog domacina kada nije ispitao pomocu stru¢njaka sve
funkcije masine koju je po nalogu suda kupio za trece lice.

Iz obrazloZenja:

Svjedok je izjavio da prilikom kupovine masine nije ni isprobao sve njene funkcije, nego da je
“svojim dosta povrsnim pregledom konstatovao da se masina moze kupiti” i da je od predvidene
cetiri funkcije masine isprobao samo jednu — hoblanje, a da detaljan pregled nije ni mogao izvrsiti
jer uz masinu nije bilo prilozen potrebni alat za preostale funkcije. Svjedok nije potvrdio navode
tuzenog da je on kao struénjak prilikom primopredaje izmedu stranaka pregledao masinu i
konstatovao da je ispravna, nego samo to da je sam tuzilac u njegovom prisustvu izvrsio pregled
masine i tom prilikom ni jedna od stranaka nije isticala da je maSina u kvaru ili da joj nedostaje
neki dio i da je iz ponasanja tuzioca mogao zakljuciti da je maSinom zadovoljan.

Kako je pri svemu ovome medu strankama bilo nesporno, jer je to tuzeni u svom iskazu u
svojstvu stranke izri¢ito priznao, da je tuzilac od njega prilikm zakljucenja sporazuma zahtijevao
da mu kupi rabljenu, ali ispravnu masinu i da se tuzeni saglasio sa takvim nalogom, to iz ovakvog
iskaza svjedoka se ne bi moglo zakljuciti da je tuZeni pri kupovini maSine postupao u skladu sa
nalogom, odnosno sa paznjom dobrog domacina, dakle onako kako je propisano odredbom c¢lana
751. Zakona o obligacionim odnosima.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 301/87 od 24.3.1988.9.)

S7.

Clanovi 2. i 6. Samoupravnog sporazuma o naéinu i postupku koriftenja zdravstvene zastite
van podrud¢ja SIZ-a zdravstvenog osiguranja i zdravstva kojem osiguranik pripada.
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Zdravstvena organizacija moze zahtijevati pla¢anje cijene za usluge lijeCenja osiguranika SIZ
kojom ona ne pripada, po vlastitom cjenovniku koji se primjenjuje u c¢asu pruzanja usluge
lijecenja.

1Z obrazloZenja:

Sporno je da li tuzilac ima pravo na posebno zaraCunavanje cijene usluge — vodenje bolesnika
postoperativno na kontrolisanom asistiranom disanju, tj. za koriStenje aparata — respiratora.
Tuzena smatra da cijena ove usluge ulazi u cijenu b.o. dana i da se ne moze posebno
zaracunavati.

Na osnovu uvida u cjenovnik usluga i Samoupravni sporazum SIZ zdravstvene zastite T.
prvostepeni sud je utvrdio da je fakturisana usluga posebno predvidena u cjenovniku i stoga je
pravilno nasao da je tuzena duzna da plati cijenu izvrSene usluge.

Clanom 6. stav 1. Samoupravnog sporazuma o nadinu i postupku koristenja zdravstvene zastite
van podrucja samoupravne interesne zajednice zdravstvenog osiguranja i zdravstva kojem
osiguranik pripada (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/84) predvideno je da se zdravstvene usluge
pruzene osiguranom licu u sluc¢ajevima iz ¢lana 2. ovog samoupravnog sporazuma, obracunavaju
po cijenama koje su vazile u vrijeme pruzanja suluge, a koje su utvrdene samoupravnim
sporazumom 0 slobodnoj razmjeni rada za podudje samoupravne interesne zajednice
zdravstvenog osiguranja i zdravstva — povjerilac koja je pruZila zdravstvenu uslugu.

Prema tome, sud je pravilno primijenio materijalno pravo kada je tuzenu obavezao da plati
navedeni iznos za izvrSenu uslugu lijeCenja osiguranika tuzene, od strane tuzioca. zalbeni navodi
tuzene da cijene usluge tuzioca nisu u skladu sa troskovnikom koji vrijedi za Republiku i da
drugi subjekti koju pruzaju zdravstvene usluge ne zaraCunavaju posebno cijenu usluge koristenja
aparata — respiratora, nemaju uticaja na zakonitost pboijane presude. Ovog zbog toga Sto se
postoji sjenovnik zdravstvenih usluga koji bi vrijedio za sve zajednice zdravstvene zasStite u
Republici, ve¢ cjenovnik zdravstvenih usluga utvrduje svaka SI udravstvene zastite posebno.
Okolnost da drugi subjekti — bolnicki centri i druge zdravstvene organizacije, posebno ne
zaracunavaju uslugu koritSenja aparata, respiratora nema uticaja na pravo tuzioca da tu uslugu
posebno zara¢una u skladu sa cjenovnikom usvojenim od skupstine samoupravne interesne
zajednice zdravstvene zastite na podrucju -—sjedistu tuzioca.

(Vrhovni sud BiH, broj PZ. 533/87 od 23.6.1988.g.)

| OBLIGACIONO PRAVO — OBAVEZE IZ OSNOVA PROUZROKOVANJA STETE

58.

Clanovi 2. stav 2. i 33. Osnovnog zakona o privrednom poslovanju (gazdovanju stambenim
zgradama u drustvenoj svojini (tadasnji)

Samoupravna interesna zajednica stanovanja, kao pravni sljednik organizacije za gazdovanje
nacionalizovanim stambenim zgradama, odgovara za Stetu vlasniku stana kao posebnog dijela
zgrade usljed toga $to je za organizacija propustila da odrzava krov zgrade.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 2. stav 2. tadaSnjeg Osnovnog zakona o privrednom poslovanju
(gazdovanju) stambenim zgradama u druStvenoj svojini (“Sluzbeni lsit SFRJ”, broj 35/65),
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organizacija za gazdovanje stambenim zgradama duzna je bila oCuvati nesmanjenu vrijednost
sredstava fonda stambenih zgrada, a prema ¢lanu 33. istog zakona ova organizacija odgovorna je
za investiciono odrzavanje stambene zgrade i stanova, kao i za tekuce odrzavanje zajednickih
dijelova i1 uredaja u stambenoj zgradi. Imajué¢i u vidu ove zakonske odredbe kao i obaveze
prednika tuzenog preuzete pomenutim ugovorom da odrzava stanove tuzilaca u zgradi koja je
djelimi¢no nacionalizovana, tuzeni je zbog postupanja negova prednika suprotno tim zakonskim
propisima odnosno ugovoru duzan naknaditi tuZiocima Setu do koje je doslo zbog odrzavanja
krovne konstrukcije.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 73/88 od 15.12.1988.9.)

59.
Clan 14. Zakona o zatiti Zivotinja od zaraznih bolesti koje ugroZavaju cijelu zemlju
Clanovi 68. i 71. Zakona o zdravstvenoj zastiti Zivotinja

Lice kome su uniStenja pcelinja drustva radi zastite od zarazne bolesti koja ugrozava cijelu
zemlju, ima pravo da tozbom kod redovnog suda trazi naknadu Stete od drustveno — politicke

zajednice Ciji je organ naredio njihovo uniStenje, ako nije zadovoljan naknadom koja mu je
odredena kona¢nim rjeSenje u upravnom postupku.

Iz obrazloZenja:

Odredbom c¢lana 14. zakona o zastiti zivotinja od zaraznih bolesti, koje ugrozavaju cijelu zemlju
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/76), propisanoje da za zivotinju koja je ubijena, zaklana ili uginula
uslijed izvrSenja naredenih mjera i za predmete uniStene uslijed izvrSenja naredenih mjea,
korisniku zivotinja u drustvenom vlasnis$tvu, odnosno vlasniku, pripada naknada po propisima
republike, odnosno autonomne pokrajine. Ovu naknadu prema odredbi ¢lana 68. stav 3. zakona o
zdravstvenoj zastiti zivotinja (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/78) duzna je iz svojih sredstava
platiti drustveno politi¢ka zajednica ¢iji su organi naredili uniStenje zivotinja.

Tuzilac je podnio pismeni zahtjev nadleznom opstinskom organu uprave da ovlasteno lice
pregleda njegov pcelinjak, zbog sumnje da péele boluju od zarazne bolesti, istog dana opstinski
veterinarski inspektor, nakon pregleda tuziocevog pcelinjaka ustanovio je da su u 10 kosnica
pcele napadnute zaraznom bolescu “pcelinja kuga” i tuziocu usmeno naredeno da tih 10 zarazenih
kosnica odvoji od zdravih péela do preuzimanja eventualnih daljnjih mjera, pa je tuzilac postupio
po naredenju veterinaskog inspektora. nadalje, slijedi da se dana 28.3.1978. godine tuzilac
ponovo obratio sekretarijatu za inspekcijeske poslove s molbom da se izvrsi veterinarski pregled
pcela, je da se “pcelinja kuga” u njegovom pcelinjaku uveliko prosirila. Nakon toga je utvrdeno
da u svih 39 tuzioCevih kos$nica postoji zaraza od “pcelinje kuge”, pa su sve kosnice morale biti
unistene zajedno sa pcelinjim drustvima, pcelinjim sa¢em. leglom meda, voskom i pcéelarskim
priborom.

Tuzilac je zahtjev za naknadu Stete psotavio u skladu sa odredbom c¢lana 68.Zakona o
zdravstvenoj zastiti zivotinja.

Kako je odredbom ¢lana 71. stav 3. citiranog republi¢kog zakona propisano da rjeSenje o naknadi
Stete donosi opstinski organ uprave nadlezan za poslove veterinarstva, a u stavu Cetvrtom iste
zakonske odredbe, da tuzbom kod nadlezngo suda naknadu Stete moze zahtijevati drzalac
zivotinja koji nije zadovoljan sa kona¢nim rjeSenjem o odredivanju naknade, pa kako to rjeSenje
nije dostavljeno tuziocu, slijedio bi da se u konretnom slucaju nisu stekle zaknom propisane
pretpostavke za podnoSenje tuzbe.
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(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 662/87 od 10.11.1988.)
60.
Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima

Stetnik je duan naknaditi svu Stetu prouzrokovanu isplatama invalidske penzije i kada je do
invalidskog penzionisanja doslo djelimi¢no zbog posljedica deliktne radnje, a djelimi¢no zbog
bolesti penhionisanog ako samo zbog bolesti osiguranik tuzioca ne bi bio penzionisan.

Iz obrazloZenja:

Osiguranik tuzioca je penzionisan sa 50% usljed povrede i 50% usljed bolesti, ali do
penzionisanja ne bi do§lo da nije bilo povrede koju je skrivio osiguranik tuzenog, pa je tuZeni
duzan tuziocu naknaditi svu Stetu koja se sastoji od isplacene invalidske penzije i doprinosa za
zdravstveno osiguranje.Kada su bolest i deliktna radnja uzroci Stetne posljedice, sva Steta se ima
pripisati deliktnoj radnji, a u konretnom slu¢aju i po misljenju vjestaka, bolest se mogla lijeciti i
nije izvjesno da bi doslo do penzionisanja osiguranika tuzioca.

Bitno je da li bi osiguranik tuzioca bio penzionisan samo zbog bolesti u vrijeme za koje se trazi
naknada $tete, a u postupku je utvrdeno da ne bi, pa je tuZeni duzan tuziocu naknaditi svu nastalu
Setu, saglasno odredbi ¢lana 154. Zakona o obligacionim odnosima.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 22/88 od 20.10.1988. godine)

61.

(:Tlanovi 40. i 42. stav 1. tacka 3. Zakona o javnim putevima iz 1974. godine
Clan 170. Zakona o obligacionim odnosima

Drustveno — pravno lice kome je povjereno odrzavanje javnog puta odgovara za Stetu
prouzrokovanu provaljivanjem mosta pod teretom vozila.

Iz obrazloZenja:

U vrijeme Stetnog dogadaja obavezu odrzavanja mosta, koji se provalio pod teretom kamiona
tuzioca, imala je zajednica za privredni, druStveni i komunalni razvoj, (prednik tuzenog SIZ za
lokalne puteve). Pod tom obavezom podrazumijeva se odrzavanje mosta u takvom stanu da se na
njemu moze obavljati trajan bezbjedan i nesmetan saobracaj (¢lan 40. u vezi sa ¢lanom 42. stav 1.
tacka 3. Zakona o putevima — “Sluzbeni list SRBiH”, broj 30/74, koji je vazio u vrijeme Stertnog
dogadaja.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 155/88 od 9.2.1989. godine)

62.
Clan 174. Zakona o obligacionim odnosima

Vlasnik ¢iji se majmun, razdrazen iznenadnom grajom sa ulice, otrgaosa lanca u dvoristu, i na
ulici povrijedio slucajnu prolaznicu, odgovara za Stetu po nacelu objektivne odgovornosti.

Iz obrazloZenja:
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TuZeni je vlasnik majmuna, kojeg je drzao vezanog u dvoristu svoje kucée. Ulicom su naisli Romi
sa medvjedom a iz anjih grupa djece. usljed mumljanja medvjeda i vike djece, amjmun se
uznemirio i otrgao sa lanca, pa kroz bastu doSao na ulicu, gdje je nagrizao tuziteljicu, usljed cega
je pretrpjela strah i fizicke bolove, kao i dusevne bolove zbog unakazenosti.

Polaze¢i od ovih utvrdenja nizestepeni sudovi su praivinom primjenom materijalnog prava
odlucili tako S§to su tuzenog obvezali da tuziteljici naknadi nematerijalnu S$tetu zbog
prouzrokovanog straha i fizickih bolova, kao i duSevnih bolova zbog unakaZenosti. naime,
odgovornost za Stetu od opasne Zivotinje, koja je pod nadzorom odredenog lica, prosuduje se po
pravilima o odgovornosti za Stetu od opasne stvari. Po tim pravilima za Stetu od opasne stvari
odgovara njen vlasnik (¢lan 174. Zakona o obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 70/88 od 8.12.1988. godine)

63.
Clan 178. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima

Lice koje koa putnik pretrpi tjelesne povrede usljed sudara motornih vozila moze traziti naknadu
Stete od bilo kojeg imaoca vozila ili od obadvojice donosno od njihovog osiguravaca.

IZ obrazloZenja:

Tuziteljica je bila saputnik u putnickom automobili koji se sudario sa drugim vozilom i tom
priliom zadobila tjelesne povrede usljed kojih je umanjena njena Zivotna aktivnost za 35%. Stetni
dogadaj prouzrokovan je sudarom motornih vozila pa su niZestepeni sudovi pravilno sudli
primjenom iz ¢lana 178. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
29/78), prema kome za Stetu koju pretrpi trece lice imaoci motornih vozila odgovaraju solidarno.
To znaci da oSteceno trece lice moze da zahtijeva naknadu Stete i od jednog od imaoca vozila
odnosno zajednice osiguranja imovine i lica kod koje je to vozilo osigurano. Pri tome treba
istaknuti da se imalac drugog vozila, koje se sudarilo sa vozilom u kome s enalazila tuziteljica, ne
moze smatrati, u konretnom slucaju, tre¢im licem u smislu ¢lana 177. stav 2. zakona o
oblgiacionim odnosima, pa se neosnovano u reviziji tuzenog tvrdi da tuzbeni zahtjev prema
tuZzenom treba dobiti zbog toga §to je voaz¢ drugog nepoznatog motornog vozila navodno skrivio
saobracajnu nesrecu, u kojoj je tuziteljica povrijedena.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 83/88 od 8.12.1988. godine)

64.

Clan 136. stav 2. Zakona o deviznom poslovanju

Clan 185. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Jugoslovenski drzavljanin na privremenom radu u stranoj zemlji koji je u toj zemlji otklonio kvar
na vozilu osteCenom u Jugoslaviji ima pravo da od osiguravaca, odnosno od neposrednog
Stetnika, trazi naknadu placengo iznosa sa zateznim kamatama po stopi po kojoj domace banke
plac¢aju kamatu na $tedni ulog po videnju u toj valuti, i to dinarskoj protuvrijednosti po kursu na
dan ispunjenja obaveze.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je radnik na privremenom radu u SR Njemackoj, a ostec¢eno vozilo je strane porizvodnje i
registrovano u SR Njemackoj. Tuzilac je savjesno postupio kada je odlucio da popravi vozilo u
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SR Njemackoj, a ne u nasoj zemlji gdje je vozilo oSteCeno. Zato prigovori tuzenog da tuzilac nije
preduzeo potrebne mjere da nasdtalu Stetu umanji i da zbog toga nije duzan naknaditi vez¢i iznos
od onoga koji bi snosio da je vozilo popravljeno u nasoj zemlji, nije osnovan.

Prema odredbi iz ¢lana 136. stav 2. zakona o deviznom poslovanju (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
66/85 1 13/86) zajednie osiguranja i zajednice reosiguranja ispklacuju naknadu Stete domacim
licima u dinarima. U tom pogledu nisu predvideni nikakavi izuzeci, pa s obzirom na to
prvostepeni sud nije mogao ni u konretnom slu¢aju dosuditi naknadu tuziocu u stranoj valuti bez
obzira §to je otkloni oStecenje vozila u inostranstvu i $to je racun za tu opravku platio u stranim
sredstvima plac¢anja. Placanje u devizama ostaje da se strana valuta preracuna u dinare prema
kursu na dan pla¢anja. Od momenta kada je tuzilac ucinio izdatke u stranoj valuti, pripada mu
zatezna kamata po stopi koja se u mjestuispunjenja placa na stedne uloge po videnju za tu valutu.
(Vrhovni sud BiH, br. Gz. 52/88 od 8.12.1988.)
(Isto VSBiH, Rev. 212/88 od 16.2.1989,. godine)

65.
Clan 71. stav 1. tatka 4. zakona o izvr§nom postupku
Clan 192. Zakona o obligacionim odnosima

Ne postoje razlozi za podijeljenu odgovornost za Stetu prouzrokovanu zaprijenom sredstava rada
suprotno zakonu samo zbog toga §to je oste¢eni dao povod za pokretanje izvr§nog postupka.

Iz obrazloZenja:

Steta zbog koje tuzilac traZi naknadu u ovoj parnici nastala je otuda $to je radnik suda u postupku
provodenja izvrSenja radi naplate nov€ane trazbine zaplijenio teretno vozilo koje tuziocu kao
autoprevozniku predstavlja sredstvo rada i koje je, u smislu ¢lana 71. stav 1. tacka 4. Zakona o
izvr$Snom postupku, izuzeto od izvrSenja, usljed Cega tuZzilac nije bio u mogucnosti da obavlja
prevoznicku djelatnost.

Okolnost $to tuzilac kao duznik nije platioiznos na ime oduzete imovinske koristi je bio osnov da
se protiv njega pokrene izvrsni postupak, ali ne i razlog koji bi bio u relevantnoj uzro¢noj vezi sa
nepravilnim postupanjem ovlastenog radnika suda da pri provodenju izvrSenja izvrs$i popis i
oduzimanje stvari koja je po samom zakonu u konretnom slu¢aju trebala da bude izuzeta od
izvrSenja. Prema tome nisu postojali razlozi za prihvatanje prigovora podijeljene odgovornosti
(¢lan 192. Zakona o obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 211/88 od 16.2.1989,. godine)

66.
Clan 194. Zaknoa o obligacionim odnosima

Osteceni imaju pravo da traze naknadu Stete zbog izgubljenog izdrzavanja i u slucaju kada ih
poginuli nije fakti¢ki izdrzavao ako je po zakonu bio duzan da ih izdrzava.

Iz obrazloZenja:

Prema utvrdenjima nizestepenih sudova, sin tuZitelja poginuo u saobracajnoj nezgodi koja je
prouzrokovana isklju¢ivom krivicom tuzenog.
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Nizestepeni sudovi su rpavilno primijenili materijalno pravo (¢lan 194. Zakona o obligacionim
odnosima) kada su tuZenog obavezali da tuziteljica po osnovu izgubljenog izdrzavanja placa
naknadu u rentnom obliku.

Bez znacaja su prigovori revizije da poginuli nije pomagao svoje roditelje, jer se u konretnom
slu¢aju radi o zaknskoj obavezi izdrzavanja, pa je oSteeni duZzan da tuziteljica naknadi
izdrzavanje koje su o zakonu imali pravo zahtijevati od poginulog sina, a iz utvrdenog
¢injenicnog stanja proizilazi da im je to pravo pripadalo, jer su stari, nesposobni za rad i
materijalno neobezbijedeni.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 123(88 od 15.12.1988.9.)

67.
Clan 206. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima
Pravila imovinskog prava o naknadi Stete

Lica koja odgovaraju odgovaraju z astetu po razli¢itim osnovima odgovornosti, a prouzrokovala
su je iz nepaznje 1 nezavisno jedan od drugog ne mogu biti obvezana da Stetu solidarno naknade,
ako se njihov udio u prouzrokovanju stete moze utvriditi.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je, prihvataju¢i nalaz i misSljenje sudskog vjetSaka, utvrdio da je doslo do
osteCenja ploCnika i pristupnog puta (sredstva tuzioca), usljed prolaza teskih kamiona
prvotuzenog, koji je u susjedstvu gradio objekt. Po nalazu vjestaka Steta je izazvana i nesolidnom
izvedbom plo¢nika i pristupnog puta, koje je izgradio drugotuZeni, za racun tuzioca, kao
investitora. Prvostepeni sud prihvata i misljenje vjeStaka da su oba tuzena jednako odgovorna za
Stetu (svaki sa po 35%), a da je sa 30% nastanku Stete doprinio sam tuzilac, nekim svojim
postupcima tkom gradenja. Polaze¢i od ovakvog utvrdenja, prvostepeni sud obavezuje tuzene da
solidano naknade tuziocu 70% prouzrokovane Stete, ¢ija visina nije sporna.

U smislu pravila imovinskog prava (paragrafi 1295, 1301 i 1302. bivSeg OGZ), koja se
primjenjuje na osnovu ¢lana 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih do 6.aprila 1941.
godine i za vrijeme neprijateljske okupacije, s obzirom na vrijeme nastanka Stete 1975. godine,
tuzeni su odgovorni tuziocu za S§tetu i to prvotuzeni po osnovu vanugovorne (deliktne)
odgovornosti), a drugotuzeni zbog povrede ugovora o gradenju, ali je ocigledno da su Stetu
prouzrokovali iz nepaznje i rade¢i nezavisno jedan od drugog. Kako je prvostepeni sud utvrdio
koliko je svaki od njih uestvovao u $teti, nije bilo osnova za solidarno odvezivanje tuzenih
(paragraf 1302. OGZ), ve¢ je bio duzan da svakog od tuzeni obaveze na naknadu polovine
dosudenog iznosa. Napominje se da bi ovako trebalo postupiti i da dolazi do primjene Zakona o
obligacionim odnosima, jer u smislu ¢lana 206. stav 3. ovog zakona, za prouzrokovanu Stetu
solidarno odgovaraju lica koja su je prouzrokovala rade¢i nezavisno jedno od drugog, samo ako
se ne mogu utvrditi njihovi udjeli u prouzrokovanoj $teti.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 419/87 od 27.8.1988. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - ZAKONSKE OBAVEZE

68.

Clan 16. stav 2. Zakona o mjenici
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Clan 210. Zakona o obligacionim odnosima

Banka nije ovlastena da bjanko mjenice date radi obezbjedenja odredenog kredita, popuni
protivno sporazumu i upotrijebi za naplatu drugog kredita istog duznika.

Iz obrazloZenja:

Pobijanom presudom tuzena je odvezana da tuZiocu plati utuzenu trazbinu sa kamatama i
troskovima spora jer je uvidom u isprave i vjeStacenjem po vjestaku finasijske struke, prvostepeni
sud utvrdio da je tuzena bjanko mjenice tuzioca date u svrhu obezbjedenja pla¢anja stambenih
kredita, opunila protivno sporazumu i realizovala kod SDK skidanjem sa racuna tuzioca u korist
tuzene utuzenog iznosa, iako je stambeni kredit tuZioca bio otplacen.

Kako je tuzena mogla popuniti bjanko mjenice i naplatiti ih samo radi naplate trazbine koja je tim
mjenicama obezbijedena, a ne i za druge trazbine kako proizilazi i iz odredbe ¢lana 16. stav 2.
zakona o mjenici (da je tuzena sutala sa mjeni¢nom tuzbom, tuZzilac bi se osnovano mogao
odbraniti isticanjem prigovora u smislu ovog propisa), to je na utvrdeno Cinjeni¢no stanje
pravilno primjenjeno materijalno pravo (¢lan 210. Zakona o obligacionim odnosima), kada je
tuZzena obavezana da tuziocu vrati sredstva neovlasteno napla¢ena sa njegovog racuna u korist
tuZene.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 19/88 od 20.10.1988. godine)

69.
Clan 210. stav 4. zakona o obligacionim odnosima
Clan 397. stav 1. Ustava SRBiH

Lice koje je dobrovoljno ispunilo nov¢anu obavezu iz samoupravnog sporazuma ukinutog
odlukom Ustanovg suda ima pravo na vracanje placenog.

Iz obrazloZenja:

Pobijanom presudom pravilno je tuZeni obavezan da tuziocu vrati uplacena sredstva po
Samoupravnom sporazumu o udruzivanju sredstava u svrhu realizacije programa razvoja PTT
saobracaja.

Ukidanjem sporazuma prestao je da postoji pravni osnov po kojem je tuzenom izvrSena uplata, pa
bi se tuzeni neosnovano obogatio na rac¢un tuzioca ako uplacena sredstva ne bi vratio tuziocu,
zbog Cega, saglasno odredbi ¢lana 210. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima, i postoji pravo
tuzioca da trazi, a obaveza tuzenog da vrati ono $to je primio po pravnom osnovu koji je prestao
da postoji.

Neosnovani su Zalbeni navodi tuzenog da bi pravno dejstvo ukinutog sporazuma mogla djelovati
samo unaprijed, jer je ukidanje i ponistaj odredenog opsSteg akta imaju isto pravno djejstvo, s
obzirom da se po Ustavu SRBiH ne razlikuje posljedica ukidanja i poniStenja opstih akata (¢lan
397. stav 1. Ustava SRBiH).

(Vrhovni sud BiH, Pz. 401/87 od 28.4.1988.g.)

70.
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Clan 218. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 16. stav 2. tatka 4. Zaknoa o osnovama poslovanja organizacija udruZenog rada u
oblasti prometa robe i usluga u prometu robe i o sistemu mjera kojima se sprecava
naru$avanje jedinstvenog jugoslovenskog trZiSta u toj oblasti.

Lice koje plati kupcima automobila kamae odredene zakonom na unaprijed uplacene iznose
cijene, moZe zahtijevati naknadu pla¢enog od prodavca automobila.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac proizvodac automobila je u periodu utvrdenom nalazom i misljenjem vjestaka finansijske
struke platio kupcima automobila kamate od momenta isplate cijene vozila do dana isporuke iako
je prodavac automobila bio tuzeni, kod koga se i uplaéeni novac na ime cijene automobila u tom
periodu nalazio.

Tuzeni je bio obavezan da na osnvu Clana 16. stav 2. tacka 4. Zakona o osnovama poslovanja
organizacija udruzenog rada u oblasti prometa robe i usluga u prometu robe i o sistemu mjera
kojima se spre¢ava narusavanje jedinstvenog jugoslovenskog trzisa u toj oblasti (“Sluzbeni list
SFRJ”, broj 43/76, 22/79 1 54/81,) plati svojim kupcima ove kamate.

Prema odredbi ¢lana 218. Zakona o obligacionim odnosima, ko za drugog u¢ini kakav izdatak ili
nesto drugo $to je ovaj po zakonu bio duzan uéiniti, ima pravo zahtijevati od nejga naknadu, pa
tuzitelj s pravom od tuzenog zahtijeva naknadu kamate koju je umjesto njega platio.

Nije od uticaja navod tuzenog da je on bio u poslovhom odnosu sa OOUR “Montaza” K.
povodom isporuke i prodaje automobila, te da bi samo ovom bio duzan naknaditit pla¢eni iznos, a
ne tuziocu.

Tuzilac je ispunio zakonom odredenu obavezu tuzenog, pa je u smislu ¢lana 218. Zakona o
obligacionim odnosima, aktivno legitimisan da zahtijeva naknadu od tuzenog, a tuzeni je po
ovom oshovu pasivno legitimisan.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 553/87 od 14.7.1988.g.)

71.

Clan 20. stav 1. zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa prpisima drugih zemalja u
odredenim odnosima

Clan 77. stav 1. Zakona o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa inostranstvom —
raniji

Domace lice koje je zakljucilo ugovor o kupovini robe u inostranstvu, sa stranim, trgovcem, uz
obavezu placanja cijene u stranoj valuti, duguje zatezne kamate po propisima zemlje u kojoj je
zakljucen ugovor, ako nije ugovoreno mjerodavno pravo.

1Z obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi nisu pogresno primijeniti materijalno pravo time $to su tuZzenog obavezali da
nov¢ani iznos isplati u stranoj valuti. TuZeni je predmetne stvari kupio od stranca u SR
Njemackoj uz obavezu placanja cijene u DM. Zabrana propisana odredbom c¢lana 77. stav 1.1.
Zakona o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima sa inostranstvom (precis¢eni tekst —
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“Sluzbeni list SFRJ”, broj 23/83), se ne odnosi na takve obaveze, pa je neosnovan prigovor
tuzenog da nije duzan platiti tuziocu traZzeni novcani iznos u stranoj valuti.

Pri dosudivanju zateznih kamata na dosudeni iznos niZestepeni sudovi nisu imali u vidu da je
sjediSte tuzioca kao prodavca u SR Njemackoj, a da stranke nisu izabrale mjerodavno pravo, pa
tuzeni duguje zatezne kamate po njemackom, a ne jugoslovenskom pravu (Clan 20. tacka 1.
Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim o dnosima —
“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/82).

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 158/88 od 19.1.1989. godine)

72.
Clanovi 277. i 278. Zakona o olbigacionim odnosima

Povjerilac koji dokaze da je zbog docnje duznika pretrpio Stetu preko iznosa dosudene zatezne
kamate ima pravo na naknadu tSete, ali ne moZe traziti zatezne kamate po vecoj kamatnoj stopi
koja je propisana ili odredena nakon ispunjenja obaveze.

1Z obrazloZenja:

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu zbog pogresne
primjene materijalngo prava u dijelu kojim se odbija njegov zahtjev za placanje zatezne kamate
po povecéanoj stopi, sa rpiejdlogom da se rpeinaci tako da se tuzbeni zahtjev usvoji.

TuZbeni zahtjev da mu tuzena banka za period od 5.10.1984. godine do 7.5.1985. godine, na
iznos od 360,00 dinara plati kamatu od 71,5%, tuzitelj temelji na navodima da je 26.9.1984.
godine, preko tuzene uplatio iznos od 360,00 dinara, a da je tuzena navedeni iznos doznacila
pomenutoj banci tek 7.3.1985. godine.

Na osnovu ensporene okolnosti da je tuzena iznos od 360,00 dinara doznacila osnovnojbanci,
7.3.1985. godine, te da je tuzena pristala da za period od 5.10.1984. godine do 7.3.1985. godine,
na navedeni iznos plati tuzitelju zateznu kamatu od 7,5 %, nizestepeni sudovi su, primjenom tada
vaze¢e odredbe Clana 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
29/78) dosudili tuzitelju, kamatu na navedeni period po stopi od 7,5%, koliko je tada iznosila
kamata u mjestu ispunjenja na Stedne uloge po videnju.

Tuzilac je u zalbi naveo da se njegov zahtjev z aisplatu kamate po stopi od 71,5% zasniva na
odredbi ¢lana 278. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.

Drugostepeni sud je pravilno primijenio materijalno pravo kada je ovaj prigovor ocijenio
neosnovanim, jer tuzitelj u smislu navedene zakonske odredbe nema pravo na naknadu Stete u
visini stope zatezne kamate, nego bi imao pravo samo na naknadu konretne Stete u visini vece
stope zatezne kamate, nego bi imao pravo samo na naknadu konretne $tete, ukoliko bi dokazao
njeno postojanje.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 23/88 od 17.11.1988.9.)

73.

Clan 112. Zakona o zdravstvenoj zastiti iz 1984. godine
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Opstina snosi troSkove lijeCenja lica koja prebivaju na njenom podrucju, ako im nije obezbijedena
zdravstvena zasStita, no samo ako zdravstvena organizacija nije mogla od njih naplatiti
potraZivanje.

O ovoj moguénosti zdravstvene organizacije moze se raspraviti i u samoj parnici izmedu
zdravstvene organizacije i opstine.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbama stava 1. ¢lana 112. Zakona o zdravstenoj zastiti (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
37/84), koji se primjenjuje u ovom slucaju, s obzirom na vrijeme kada su nastali relevantni odnosi
izmedu stranaka, troskove zdravstvene zastite lica kojima nije obezbijedena zdravstvena zastita u
skladu sa zakonom i od kojih zdravstvena organizacija nije mogla da izvrSi naplatu; snosi
opstinana ¢ijem podrucju ta lica imaju prebivaliste.

Prema tome, opstina na ¢ijem podrucju prebivaju lica kojima nije obezbijedena zdravstvena
zastita u skladu sa zaknom, snosi troskove njihovog lijeCenja samo ukoliko prethodno
zdrarvstvena organizacija od njih nije mogla izvrSiti naplatu. Prvostepeni sud, medutim, nije
utvrdivao da li je tuzilac prethodno, bezuspje$no pokusavao naplatu svog potrazivanja od mldb.
H.J. i H.S. da bi, zatim, tuZzenu opStinu L. mogao obavezati na snosenje troskova zdravstvene
zaStite radi toga $to na njenom podrucju imaju ta lica prebivaliste.

Ako se tuzilac prethodno nije pokusao naplatiti od navedenih lica tada ¢e prvostepeni sud, na
osnovu odgovarajuc¢ih dokaznih sredstava, utvrditi da li se od tih lica, s obzirom na postojece
stanje njihove imovine i moguénosti njenog sticanja, moce izvrsiti naplata troSkova zdravstvene
zastite. Ukoliko se naplata troskova zdravstvene zasStite od mldb. H.J. i H.S. moze izvrsiti, tada
zahtjev tuzbe u odnsou na tuZzenu Opstinu L. nije osnovan.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 115/88 od 13.1.1989.g.)

PRAVO OSIGURANJA

74.
Clan 902. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima
Opsti uslovi osiguranja Zivotinja

Osiguranik nema pravo na naknadu veée sume osiguranja ako je osigurana zivotinja uginula
unutar vremena od 15. dana od povecanja premije.

Iz obrazloZenja.:

Nizestepeni sudovi su primjenom ¢lana 7. stav 1. Opstih uslova za osiguranje zivotinja, obvezali
tuzenu da tuZitelju naknadi 176.100 dinara po osnovu novog ugovora o osiguranju kojim je
povecana premija osiguranja, nalaze¢i da u konretnom slu¢aju nema osnova za primjenu karence
propisane odredbom ¢lana 5. navedenih uslova.

Opravdano, medutim, tuzena prigovara da su nizestepeni sudovi pogresno primijenili materijalno
pravo kada su je obvezali na naknadu Stete, primjenom clana 7. stav 1. Opstih usloga za
osiguranje zivotinja, jer se u konretnom slucaju primjenjuje stav 6. ¢lana 7. navedenih uslova.
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Odredbom ¢lana 7. stav 6. OpStih uslova o osiguranju Zivotinja propisano je, da se u slucaju
povecanja sume osiguranja, bilo prilikom obnove isteka ugovora o osiguranju, prilikom
produzenja dospjelih osiguranja ili u toku trajanja osiguranja, za povecani iznos sume osiguranja
primjenjuje karenca od 14 dana shodno odredbama ¢lana 5. stav 1. tacka 2. ovih uslova, te u
slucaju ostvarenja osiguranog rizika naknade se obracunava na osnovu stare sume osiguranja, ako
se osigurani sluc¢aj dogodi za vrijeme do 14 dana od dana povecane sume osiguranja izuzev ako je
ostvarena opasnost posljedica nesretnog slucaja.

Obaveza osiguravaca da naknadi Stetu za slucaju uginuca zivotinje, prinudnog klanja ili ubijanja
zbog bolesti, poCinje po isteku 24 c¢asa 14. dana, od dana zaklju¢enja ugovora o osiruganju
(karence) ukoliko nije druk¢ije ugovreno (¢lan 5. stav 2. napriejd navedenih Uslova)

(Vrhovni sud BiH, br. rev. Rev. 126/88 od 8.12.1988.9.)

75.

Clanovi 902. i 934. stav 5. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 54. Zakna o osnovama sistema osiguranja imovine i lica

Ako osiguranik nie plati pove¢anu premiju za obavezno osiguranje od odgovornosti u saobracaju,
smatra se da je ugovorena najniZza suma osiguranja na koju se mora zakljuciti ovo osiguranje,
ukoliko je tako predvideno pravilima osiguranja.

Zajednica osiguranja u takvom slucaju nije duzna platiti naknadu ve¢u od ove sume, pa i kada
pravila osiguranja nisu bila predata osiguraniku.

1Z obrazloZenja:

U vrijeme zakljuenja ugovora o osiguranjuod odgovornosti dana 3. maja 1980. godine, a u
vrijeme Stetnog dogadaja, bila je na snazi Odluka SIV-a o odredivanju iznosa na kjoe se mora
ugovoriti osiguranje od odgvornosti za Stete pri¢injene tre¢im licima pri upotrebi motorngo vozila
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 25/76), kojom je za putnicka motorna vozila bio predviden najnizi
osigurani iznos od 2.500.000 dinara.

Clanom 3. Uslova tuzene za osiguranje korisnika odnosno sopstvenika motornih vozila od
odgovornosti za Stete pri¢injene tre¢im licima, koja su sastavni dio ugovora o osiguranju,
predvideno je da se osiguranje zakljucuje na najnize osigurane iznose odredene ovom odlukom, a
moze se zakljuciti i na dvostruko vec¢i iznos, ali iz doplatak uz premiju od 10%.

Iz polise osiguranja koja se nalazi u spisu proizilazi da izmedu tuzene i njenog osiguranika,
vlasnika putnickog automobila ¢ijom je upotrebom prouzrokovana Stete tuziteljici, nije uplacena
povecana premija, tako da je osnovan zakljuCak prvostepenog suda da je ugovorena suma
osiguranja na iznos od 2,500.000 dinara.

U smislu ¢lana 54. Zaknoa o osnovama sistema osiguranja imovine i lica (“Sluzbeni list SFRJ”,
broj 24/76), zajednica osiguranja kod koje se od odgovornosti osigurao vlasnik motornog vozila
duzna je da naknadi $tetu najvise do visine ugovorene osigurane sume.

kako je tuzena ve¢ isplatila iznos osigurane sume oStecenima u saobracajnoj nezgodi dana 17.
avgusta 1980. godine, koju je izvazvao njen osiguranik prestala je njena obaveza da plati bilo
kakvu naknadu tuziteljici, pa je prvostepeni sud opravdano odbio tuzbeni zahtjev u cjelosti.
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Prvostepeni sud istina, nije utvrdivao da li su osiguraniku predati uslovi osiguranja prilikom
zakljuCenja ugovora o osiguranju, a izvrSenje ove obaveze nije konstatovano na polisi, niti je u
tekstu polise navedena suma osiguranja ili da je osiguranje neograni¢eno, kako je propisano
¢lanom 902. st. 1,3. i 4. Zakona o obligacionim odnosima, ali ti propusti ne mgou dovesti do
zakljucka da je ugovoreno neograni¢eno osiguranje, $to tvrdi zalba.

1z naprijed spomenutih propisa Zakona o obligacionim odnosima jasno proizilazi da je obavezno
osiguranje od odgovornosti za Stete prouzrokovane upotrebom motornog vozila, zasnovano na
nacelu ogranienog pokrica, §to je svim osiguranicima poznato, pa je osiguranik tuZzene morao
biti svjestan da je rpivhatio sumu soiguranja predvidenu uslovima tuZene kada je platio
uobicajenu, a ne poveanu premiju osiguranja, pa niti on, a pogotovo ne korisnik osiguranja (
tuziteljica), ne moze zahtijevati naknadu od tuzene koja bi prelazila ugovorenu sumu osiguranja.

Ovo tim prije $to u odredbama c¢lana 902. Zakona o obligacionim odnosima, a ni drugim
odredbama koje se odnose na ugovor o osiguranju, nije predvidena gradansko — pravna sankcija
ako osigurava¢ propusti da postupi u smislu odredaba ¢lana 902. st. 1,3. i 4. Zakona o
obligacionim odnosima (odredbe ¢lana 934. stav 5. Zakona o obligacionim odnosima ne dolaze
do primjene u ovakvom slucaju, jer se odnose samo na viSestruko, odnosno dvostruko
osiguranje).

(Vrhvoni sud BiH, broj Pz. 118/87 od 3.8.1988.9.)

76.
Clan 37. Zakona o osiguranju imovine i lica SRBiH
Clanovi 384. stav 2. i 376. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Zastara potrazivanja se obustavlja od dana kada se oSteceni obrati osiguravacu sa zahtejvom za
naknadu $tee, ali po proteku roka od 30 dana se nastavlja i u slu¢aju kada osigurava¢ izjavi da ée
naknaditi $tetu ako naknadnim provjeravanjem utvrdi da je njenog zahtjev osnovan.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 37. Zakona o osiguranju imovine i lica (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 21/77),
prije podnosSenja tuzbe sudu za naknadu Stete oStec¢eno lice je duzno da se sa svojim zahtjevom
obrati Zajednici osiguranja. Ako zahtjev za naknadu bude usvoje ili po njemu zajednica
osiguranja ne donese odluku u roku od 30 dana od njegovog podnoSenja, oSteceni moze kod
nadleznog suda podnijeti tuzbu za naknadu tSete. Prema odredbi stava 4. istgo Clana, dok traje
postupak iz prethodnog stava ne teCe zastarjelost prava na naknadu tsete.

U konretnom slucaju saobracajni udes, u kojem je oSteceno tuZiteljevo motorno vozilo desio se
19.7.1981. godine. Tuzitelj je podnio tuzenoj zahtjev za naknadu Stete 31.8.1981. godine.
Dopisom od 29.10.1981. godine, tuzena je obavijestila tuzitelja da ¢e mu, uoliko nakon
prethodnih provjeravanja utvrdi da je zahtjev pravno osnovan, naknaditi Stetu. Tuzena nije kasnije
obaviejstila tuzitelja o svojoj odluci, pa je tuzitelj 12.8.1985. godine, podnio sudu tuzbu za
naknadu Stete.

Polaze¢i od navedenih okolnosti, nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo
kada su ocijenili da je zastarni rok poceo te¢i 19.7.1981. godine kada je tuzitelj kao ucesnik
saobracajnog udesa saznao za Stetu i ucinioca, da je doSlo do zastoja zastarijevanja od dana kada
je tuzitelj podnio zahtjev za naknadu Stete, pa do isteka roka od 30 dana (Clan 384. stav 2. Zakona
o obligacionim odnosima), kako je tuzba podnesena 12.8.1985. godine, da je nastupilo



48

zastarijevanje prava tuzitelja da zahtijeva naknadu $tete. Pri tome sudovi su pravilno ocijenili da
iz podneska tuzene od 29.10.1981. godine, ne proizilazi da je tuzena priznala dug, te da bi u
slucaju da je tuzena priznala dug, nastupila zastara potrazivanja, jer bi tada zastarijevanje pocelo
te¢i iznova od 29.10.1981. godine, pa bi zastarni rok od tri godine (¢lan 376. stav 1. ZOO)
racunajuci od tada do podnoSenja tuzbe istekao.

Neosnovani su navodi revizije da zastarijevanje ne teCe sve dok traje postupak kod tuzene po

zahtjevu za naknadu tSete, jer kako to slijedi iz odredbe clana 37. navedenog zakona,

zastarijevanje ne te¢e samo 30 dana, racunajuci od dana podnosenja zahtjeva za naknadu Stete.
(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 25/88 od 10.11.1988.9.)

STAMBENO PRAVO

77.
Clan 3. stav 2. Zakona o stambenim odnosima

Pravo koriStenja dvorisne ves kuhinje (pripadak stanova u zgradi u drustvenoj svojini) prestaje sa
prestankom prava koriStenja stana ili sa promjenom namjene te pomoc¢ne prostorije uz saglasnost
davaoca stana na koriStenje.

Iz obrazloZenja:

Stranke su nosioci stanarskog prava na stanovima u stambenoj zgradi u drustvenoj svojini, a
dvoris$na ve§ kuhinja zajedno sa stambenom zgradom i dvoriStem te zgrade predstavlja jednu
cjelinu.

Prema odredbi ¢lana 3. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/84),
stanom se smatra skup prostorija namijenjenih za stanovanje sa pomo¢nim prostorijama koje po
pravilu ¢ine jednu gradevinsku cjelinu i imaju zaseban ulaz. Pod pomo¢nim prostorijama
podrazumijevaju se prostorije koje se dodjeljuju uz stan.

Prostorije koje sluzbe kao pomo¢ne ne moguraju biti medusobno povezane sa stanom ve¢ mogu
biti i odvojene ali moraju da sacinjavaju jednu funkcionalnu cjelinu u koristenju stana (pripadak).

Kako je tuzilac nosilac stanarskog prava na stanu, a sporna ves kuhinja koja sa stanom predstavlja
jednu funkcionalnu cjelinu u koristenju stana kao pomoc¢na prostroija, njemu pripada pravo da je
koristi.

Nizestepeni sudovi su pravilni primijenili materijalno pravo kada su ocijenili irelevantnim navode
tuzenog da je spornu ve§ kuhinju adaptirao za ljetnu kuhinju, jer nije mogao mijenjati njenu
namjenu bez saglasnoti nosioca prava raspolaganja na stambenoj zgradi i odobrenja za gradenje
(gradevinska dozvola).

Neosnovani su navodi revizije da je zbog nekoriStenja sporne ves§ kuhinje tri godine od dana
izvrSene zamjene, prestalo pravo tuzitelju d aje koristi jer se u konretnom slucaju ne radi o starnoj
sluznosti (¢l. 49. i 58. stav 1. ZOSPO-a) nego o pravu koriStenja pripatka stana na osnovu
ugovora o koriStenju stana i to pravo prestaje samo u slucaju prestanka stanarskog prava, ili
promjene namjene pripatka.

(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 181/88 od 19.1.1989.9.)
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78.
Clan 20. Zakona o stambenim odnosima
Clanovi 154. i 155. Zakona o obligacionim odnosima

Odgovaraju za S$tetu vlasniku stana, djeca nosioca stanarskog prava koja po njegovoj smrti
neosnovano zadrzavaju stan i u slucaju kada je jedan od njih traZzio da mu se prizna svojstvo
nosioca stanarskog prava, ako je ofigledno da mu ne pripada jer godinama nije bio c¢lan
porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava do njegove smrti.

1z obrazloZenja:

Prema utvrdenjima nizestepenih sudova tuzioci su suvlasnici predmetngo stana koji su koristili
roditelji tuzenih do smrti. Tuzeni su odbili zahtjev tuzilaca da im predaju kljuceve od stana.
TuZena je nakon smrti svojih roditelja pokrenula upravni postupak za priznanje svojstva nosioca
stanarskog prava na ovom stanu ali je takav njen zahtjev u ovom postupku odbijen kao i tuzba,
koju je u toj urpavnoj stvari podnijela Upravnom sudu BiH protiv drugostepenog rjeSenja organa
uprave. Tek nakon §to je u upravnom sporu donesena odluka tuzeni su predali klju¢eve tuziocima
i tuzioci stupili u psojed ovog stana.

Budu¢i da tuzeni nisu zivjeli u predmetnom stanu, odnosno da nisu bili ¢lanvoi porodi¢nog
domacinstva nosilaca stanarskog prava, nizestepeni sudovi su pravilno odlucili kada su utvrdili da
je tuzbeni zahtjev za naknadu Stete osnovan. Tuzeni su bez ikakva osnova zadrzali kljuCeve stana
i time onemogucili tuzioce da ga daju u zakup o ostvaruju prihode od zakupnine, ¢ime su im
prouzrokovali Stetu u vidu izmakle dobiti (¢lan 155. Zakona o obligacionim odnosima).

To S$to je tuzena nakon smrti svoje majke pokrenula upravni postupak odnosno upravni spro za
priznanje svojstva nosioca stanarskog prava na ovoms tanu, nije od uticaja. ovo stoga §to je
tuzena 14. godina prije smrti svoje majke (otac joj je ranije umro) zivjela samostalno u
Svajcarskoj, gdje je zaposlena, pa nije mogla o¢ekivati (jer za to nema nikakvog pravnog osnova)
da joj se prizna svojstvo nosioca stanarskog prava.

(Vrhovni sud BiH br. Rev. 81/88 od 8.12.1988.9.)

79.
Clan 20.s tav 1. Zakona o stambenim odnosima

Pravovaljan je sporazum o odredivanju nosioca stanarskog prava zakljuen izmedu bra¢nih
drugova nakon donosenja presude o razvodu braka, a prije nego §to je postavla pravomocéna.

IZ obrazloZenja:

Brak izmedu tuZiteljice i tuZzenog razveden je presudom od 3. novembra 1982. godine, koja je ud
jjelu o razvodu braka postala pravosnazna 23. decembra 1982. godine. Stranke su zakljucile
sporazum o odredivanju tuZenog kao nosioca stanarskog prava 1. decembra 1982. godine dakle, u
vrijeme kada je bilo izvjesno da je brak razveden (tuziteljica i tuzeni bili su sglasni u pogledu
razvoda braka). Zato je drugostepeni sud pravilno primijenio materijalno pravo kada je preinacio
prvostepenu presudu i odbio tuzeni zahtjev za utvrdenje niStavosti ugovora o zamjeni stana bez
saglasnosti tuziteljice koji je zaklju¢io tuzeni nakon $to je ostao sam nosilac stanarskog prava.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 507/88 od 19.1.1989. godine)
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80.
Clan 20. stav 3. Zakona o stambenim odnosima

Prijedlog davaoca stana na koriStenje da se nosiocima stanarskog prava — razvedenim bra¢nim
drugovima — konstituiSe stanarsko pravo na dva manja stana moZe se usvojiti samo uz saglasnost
davalaca stanova na koriStenje i nosilaca stanarskog prava u tim stanovima koji treba da se
izjasne koji ¢e od njih biti nosilac stanarskog prava na stanu koji se draje u zamjenu za njihove
stanove.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 20. stav 3. Zakona o stambenim odnosima SRBiH, u postupku odredivanja
nosioca stanarskog prava, nakon razvoda braka, na prijedlog davaoca stana na koristenje nadlezni
sud moze odluciti da brani drug, koji je zbog razvoda braka ostao nosilac stanarskog prava na
tome stanu, preseli u drugi stan, koji nudi davalac stana na koriStenje, ako taj stan zadovoljava
potebe nosioca stanarskog prava koji ostaje u stanu i ako obezbijedi prostorije za nuzni smjestaj
drugom bracnom drugu.

Povodom prijedloga da su nakno razvoda braka stranaka odredi nosioca stanarskog prava na
trosobnom stanu, davalac na koriStenje stana predlozio je da se stranke presele u druge stanove
tako da svaka od njih bude jedini nosilac stanarskog prava na po jednom od ta dva stana.
Vjestatenjem je utvrdeno da su, u smislu citirane zakonske odredbe, ponudeni stanovi
odgovarajuéi jer zadovoljavaju gradevinske, tehnicke i druge standarde. Pored toga utvrdeno je da
je izmedu davaoca na koriStenje trosobnog stana i davalaca na koriStenje dvosobnog i
jednosobnog stana postignuta pismena saglasnost da se stranke po svom izboru presele u
dvosobni odnosno jednosobni stan, a da se nosioci stanarskog prava na dovosbnom i
jednosobnom stanu prese le u trosoban stan. Za slucaj preseljenja iz trosobnog stana stranke su se
saglasile da se predlagatelj preseli u ponudeni jednosoban stan, a protupredlagateljica u dvosoban
stan.

Obzirom na izloZeno zahtjev davaocana koriStenje trosobnog stana, koji proizilazi iz ovlastenja
koja ima u smislu ¢lana 20. stav 3. Zakona o stambenim odnosima SRBiH, mogao bi se prihvatiti
uz pretpostavku da nosilac stanarskog prava na dvosobnom i jednosobnom stanu pristanu na
preseljenje u trosoban stan i da se izjasne ko ¢e od njih dvoje biti nosilac stanarskog prava na
trosobnom stanu, kao i da se otkloni nejasnoc¢a koja se odnosi na saglasnost davaoca stana na
koristenje PBS- Osnovna banka M. uslovljena time da se na ovom subjektu prenese pravo
davanja na koriStenje trosobnog stana.

Naime, povodom priejdloga davaoca na koriStenje trosobnog stana da se stranke presele u druge
stanove nije provedena u potpunosti procedura da bi sud mogao odluéiti kao u pobijanim
odlukama. Izostalo je u postupku izjaSnjenja nosilaca stanarskog prava na dvosobnom i
jednosobnom stanu o tome da oni pristaju da se isele iz tih stanova i presele u trosoban stan, a ako
na to pristaju ko ¢e od njih biti nosilac stanarskog prava na trosobnom stanu. Pored toga, prema
odluci Radne zajednice PBS — Osnovna banka M. od 11.6.1987. godine (kojoj pripada dvosoban
stan) daje se saglasnost da se po prijedlogu davaoca na koriStenje trosobnog stana izvrsi
preseljenje nosilaca stanarskog prava, kako je navedeno u tom prijedlogu, ali se takav aranzman
uslovljava time da radna zajednica PBS — Osnovna banak M. postane davalac na koristenje
trosobnog stana, $to znaci da nosilac prava raspolaganja na tom stanu.

(Vrhovni sud BiH, br. Gvl. 37/88 od 16.2.1989. godine)

81.
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Clanovi 30. stav 7. i 47. stav 1. Zakona o stambenim odnosima

U parnici radi otkaza ugovora o koriStenju stana zbog nekori$¢enja i radi ispraznjenja stana
pasivno su legitimisani nosilac stanarskog prava (ne i SIZ stanovanja) i lice koje koristi stan uz
saglasnost ili bez saglasnosti nosioca stanarskog prava.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi Clana 47. stav 1. Zakona o stambenim odnosima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
14/84), otkaz ugovora o koristenju stana moze se dati kada nosilac stanarskog prava i ¢lanovi
njegovog porodi¢nog domacinstva, koji su zajedno s njim stanovali, prestanu da li¢no koriste stan
nepkredino duze od Sest mejseci. Kako su nizestepeni sudovi utvrdili da tuZena kao nosilac
stanarskog prava sa ¢lanovima svoga porodi¢nog domacinstva, ne koristi predmetni stan od 1981.
godine, a tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena je 17.10.1986. godine, pravilno su usvojili
tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenu.

Pravilno su nizestepeni sudovi odlu¢ili kada su usvojili tuzbeni zahtjev i prema drugotuzenoj i
obavezali je da ovaj stan preda u posjed tuziocu. Ovo stoga, jer ova tuzena koristi stan bez
pravnog osnova, pa je tuzilac ovlasten da u roku propisanom ¢lanom 30. stav 7. Zakona o
stambenim odnosima SRBiH kod nadleZznog suda trazi njeno iseljenje kao nezakonito useljenog
lica.

Neosnovan je prigovor revizije da je propusteno da se u ovoj pravnoj stvari oznaci kao tuzeni SIZ
stanovanja koji je sa prvotuzenom kao nosiocem stanarskog prava zakljucio ugovor o koristenju
stana i da to Cini nedostatak potpune pasivne legitimacije. naime, iz odredbe Clana 47. stav 1.
Zakona o stambenim odnosima SRBiH proizilazi da se ugovor o koriStenju stana otkazuje
nosiocu stanarskog prava, pa je prema tome samo to lice pasivino legitimisano u ovoj parnici.
(Vrhovni sud BiH, broj Rev. 156/88 od 19.1.1989. godine)

82.
Clan 20. stav 1. Zakona o stambenim odnosima

Cinjenica $to jedan od razvedenih supruga, koji imaju posjednake stambene potrebe, ima
vikendicu u drugom mjestu, i $to zajedno sa svojim sinovima gradi poroi¢nu stambenu zgradu,
ima obiljezje “drugih socijalnih okolnosti” o kojima sud vodi racuna pri odluc¢ivanju o prijedlogu
za odredivanje nosioca stanarskog prava.

Iz obrazloZenja:

Odlucujuéi o zalbi protivpredlagateljice protiv prvostepenog rjeSenja drugostepeni sud je
zakljucio da tvrdnja da predlagateljica navodno posjeduje vikendicu nema nikakvog uticaja na
donosenje odluke o ovome predmetu (jer da se namjena vikendice ne moze poistovijetiti sa
sadrzinom koriStenja stana, odnosno stanarskim rpavom), te da okolnost §to predlagateljica
zajedno sa svojim sinovima ucestvuje u izgradnji porodi¢ne stambene zgrade takoder nije
relevantna (jer u momentu odredivanja nosioca stanarskog prava na predmetnom stanu ta zgrada
nije bila dovrSena).

Medutim, odredbom ¢lana 20. stav 1. precis¢enog teksta Zakona o stambenim odnosima
propisano je da je vanparnicni sud, kad odlucujje o tome koji ¢e od razvedenih bra¢nih drugova
ostati nosilac stanarskog prava, duzan da vodi ra¢una o stambenmi potrebama oba bra¢na druga,
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njihove djece i drugih lica koja zajedno sa njima stanuju, o razlozima iz kojih je brak raveden i o
drugim socijalnim okolnostima. Pod "“rugim socijalnim okolnostima”, koje je prilikom
odlucivanja potrebno ureti u obzir podrazumijevaju se sve one okolnosti koje po svom sadrzaju i
znacaju uti€u na Zivotni standard stranaka i zato se moraju uzeti u obzir u slucajevima kada su
bivsi brac¢ni drugovi u pribli¢no jednakoj situaciji i kada postojenje socijalnih okolnosti treba da
donese prevagu u korist jedne stranke.

(Vrhovni sud BiH, br. Gvl. 24/88 od 27.10.1988.9.)

PORODICNO PRAVO

83.
Clan 33. Porodi¢nog zakona

Okolnost §to je bra¢ni drug prije zakljucenja braka bio u depresivnom stanju i bolovao od akutne
psihoze, §to drugom bra¢nom drugu nije bilo poznato, nije razlog za ponistenje braka ako takvo
stanje nije postojalo u vrijeme zakljucenja braka.

Iz obrazloZenja:

Prema utvrdenjima nizestepenih sudova 1981. godine konstatovano je kod tuzene depresivno
stanje, a zatim akutna psihoza. U toku lijeCenja ustanovljeno je pobolj$anje zdravstvenog stanja i
dato misljenje da je tuzena radno sposobna. Kontrolisano je kod ljekara specijaliste u toku 1982.
godine da uzima lijekove. Dana 27.4.1984. godine, zakljucila je brak sa tuZziocem i kada je
konstatovana trudnoca ljekar joj je saopstio da moze roditi dijete bez opasnosti po zdravlje, a za
vrijeme trudnoce nije pokazivala znake psihickog poremecaja. Bracna zajednica je prekinuta u
januaru 1985. godine.

Polaze¢i od ovih utvrdenja niZestepeni sudovi su zakljucili da u vrijeme sklapanja braka stranaka
tuzena nije bolovala od opasne ili teske bolesti i da tuzioCeve tvrdnje o njegovoj zabludi o bitnoj
osobini tuzene, koje bi brak Cinile nevaljanim (¢lan 33. stav 2. u vezi sa ¢lanom 4. Porodi¢nog
zakona SRBiH), nisu osnovane, pa je zbog toga odbijen zahtjev tuZioca za poniStenje braka.
(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 218/88 od 9.2.1989.9.)

84.
Clanovi 230. i 251. Porodi¢nog zakona

Obaveza izdrzavanja mldb. djeteta i na Stetu vlastitog standarda je iznad obaveze izdrzavanja
drugih lica koja su, iako nezaposlena, sposobna za privredivanje.

Iz obrazloZenja:

Sa aspekta materijalno pravnih propisa sadrzanih u ¢lanu 230. stav 2. i ¢lanu 251. Porodi¢nog
zakona nizestepeni sudovi su, §to se ti¢e materijalnih mogucnosti tuzenog, bili duzni da utvrde
samo one Cinjenice od kojih ovisi ocjena da li je tuzeni kada iskoristi sve svoje mogucnosti
privredivanja, ili da z svoje imovine ostvaruje prihode, u stanju da tuZiteljici (koja je u vrijeme
presudivanja bila maloljetna) obezbiejdi makar egzistencijalni minimum, $to je kao roditelja
duZzan Ciniti i na Stetu vlastitot standarda.
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Kako je dosudeni iznos od svega 7.000 dinara mjese¢no u vrijeme donoSenja prvostepene
presude, i po ocjeni ovog revizijskog suda, bio nedovoljan da obezbijedi egzistencijalni minimum
tada maloljetne tuziteljice, obzirom da je bila redovan ucenik srednje $kole i da su njene potrebe
bile znatno vece, za dosudenje tog iznosa dovoljna su ¢injeni¢na utvrdenja niZestepenih presuda
da je tuZeni u to vrijeme bio uzivalac invalidske penzijse, koju je ostvario odmah nakon §to je
svoju ugostiteljsku radnju “prenio na neudatu kéerku” sa kojom zivi u zajednickom domacinstvu,
kao i da ostvaruje i prihode od poljoprivrede na koje plac¢a redovne poreske obaveze, te da ima i
vlastitu stambenu zgradu.

Za drugacije odlucivanje o visini doprinosa za izdrzavanje nema uticaja Cinjenica, na koju
ukazuje revizija, da tuzeni osim tuziteljice izdrzava i sada$nju suprugu, jer je obaveza roditelja da
izdrzavaju svoju mldb. djecu (¢lan 230. stav 2. Porodicnog zakona) u prioritetu nad obavezom
izdrzavanja svih ostalih punoljetnih srodnika koji su sposobni za privredivanje.

(Vrhvoni sud BiH, br. Rev. 457/87 od 12.5.1988.9.)

85.
Clan 239. Porodi¢nog zakona

Za zakonsku obavezu izdrzavanja nije relevantno $to je supruga bila bolesna prije zakljucenja
braka ako je zakljucenjem braka izgubila pravo na zakonsko izdrzavanje od ranijeg supruga, a
sada je nezaposlena i nema sredstava za Zivot.

1Z obrazloZenja:

Nizestepeni sudovi su imali u vidu navode tuzioca da je tuzena prije zakljucenja brak sa tuziocem
bila bolesna. Ove navode tuzilac ponavlja i u reviziji, pa u vezi toga treba istaknuti da, 1 kada bi
bilo istinito, nije od znacaja za odluku kojom je tuZilac obavezan da doprinosi za izdrzavanje
tuzene, iz razloga $to je takva odluka donesena zbog toga $to tuzena nema sredstava za zivot i §to
se ne moze zaposliti. Osim toga od znacaja je da je tuzena prije zakljuCenja braka sa tuziocem
imala obezbijedeno izdrzavanje od ranijeg bracnog druga i da je stupanjem u brak sa tuziocem to
njeno pravo prestalo (¢l. 239. Porodi¢nog zakona).

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 3/88 od 10.11.1988.9.)

86.
Clanovi 239. i 243. Porodi¢nog zakona

Supruga koja je povukla tuzbu radi zakonskog izdrzavanja za protekli period, jer je svojim radom
pribavljala sredstva za zivot, nema pravo da trazi zakonsko izdrzavanje od razvedenog supruga
zbog toga Sto je nekoliko godina poslije razvoda braka psotala nesposobna za privredivanje.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 239. Porodi¢nog zakona SRBiH, bracni drug koji nema dovoljno sredstava
za zivot ili ih ne moZe ostvariti iz svoje imovine, a nesposoban je za rad ili se ne moze zaposliti
ima pravo na izdrzavanje od svog bra¢nog druga srazmjerno njegovim moguénostima.

U konretnom slucaju pravo tuZziteljice na supruzansko izdrzavanje presuduje se sa aspekta
postojanja uslova za supruzansko izdrzavanje predvidenih u navedenoj zakonskoj odredbi u
vrijeme razvoda braka. S obzirom na ensporne okolnosti da je tuZiteljica obezbjedivala dovoljno
sredstava za izdrzavanje od prekida bracne zajednice (8.3.1972. godine) od 20.10.1986. godine,
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da je iz tog razloga na raspravi od 20.10.1986. godine povukla i tuzbu radi izdrzavanja za protekli
period, to se u vrijeme razvoda braka nisu sticali uslovi iz odredbe ¢lana 239. Porodi¢nog zakona
SRBiH za obvezivanje tuzenog da doprinosi za izdrzavanje tuziteljice.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 462/88 od 15.12.1988.9,)

87.
Clan 243. Porodi¢nog zakona

Bracni drug koji nema moguénost da zasnuje radni odnos ima pravo na zakonsko izdrzavanje
iako po prekidu bracne zajednice, koja je trajala samo jedanaest mjeseci, nije dosao u nepovoljni
polozaj nego $to je bio prije zakljucenja braka, jer sa prekidbom bracne zajednice nije prestao
brak.

1Z obrazloZenja:

Okolnost da je brac¢na zajednica izmedu tuziteljice i tuzenog trajala vrlo kratko (11 mjeseci) i da
navodno po prestanku te zajednice tuZiteljica nije dovedena u teZi materijalni polozaj od onog u
kome se nalazila prilikom stupanja u brak, nisu razlozi da se u konretnom slucaju primijeni
odredba ¢lana 243. Porodi¢nog zakona SRBiH i odbije zahtjev za supruzansko izdrzavanje. Zbog
ovih okolnosti se moze odbiti zahtjev samo u slucaju prestanka braka, a ne i u situaciji ako brak
pravno postoji, kao u konretnom slucaju (¢lan 243. Porodi¢nog zakona).

(Vrhovni sud BiH, br. Rev.153/88 od 19.1.1989.9.)

88.
Clan 243. Porodi¢nog zakona

Pravo na supruzansko izdrzavanje ne gubi onaj bra¢ni drug koji je nakon raskida bracne
zajednice makar i djelimi¢no bio ekonomski upouéen na drugog supruga.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi iz ¢lana 243. Porodi¢nog zakona zahtjev tuziteljice za placanje doprinosa za
izdrzavanje bi bio neosnovan ukoliko bi se utvrdilo da je ona kroz duzi period odvojenog Zivota,
nakon raskida zajednice sa tuzenim, potpuno samostalno obezbjedivala sredstva za svoje
izdrzavanje, kao $to tuzeni tvrdi. Medutim, kako iz ¢injeni¢nog stanja utvrdenog nizestepenim
presudama proizilazi da je tuziteljica tokom odvojenog Zivota samo djelimi¢no obezbjedivala
sredstva za svoje izdrzavanje obradom onog dijela zajednickog poljoprivrednog zemljista koje je
stekla u bracnoj zajednici sa tuzenim, a dijelom obradivanjem zemljiste koje pripada tuZzenom i
koje je on u tu svrhu bio prepustio tokom svog boravka na radu u inostranstvu sve do razvoda
braka, kao i iz novCanih sredstava koja joj je tuzeni povremeno slao na izdrzavanje osmero
zajednicke djece, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da je kroz svo to vrijeme tuziteljica
bila ekonomski upuéena na tuzenog i da su u momentu razvoda braka bili ispunjeni svi zakonom
propisani uslovi da se tuzeni obaveze na placanje izdrzavanja. Pogotovo kada se imaju u vidu
injenice da je tuziteljica u vrijeme dono$enja presude o razvodub raka imala oko 60 godina i da
je zbog bolesti nesposobna za privredivanje, te da je nezaposlena i da nema imovine iz koje bi se
mogla izdrzavati jer je tuzeni onemogucio da koristi 1 zemljiSte koje su stranke stekle tokom
trajanja braka zbog ¢ega se ona sada nalazi u porodi¢nom domacinstvu svoje punoljetne kéerke.
(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 455/87 od 12.5.1988. godine)
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NASLJEDNO PRAVO

89.
Clan 73. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 120. stav 3. Zakona o nasljedivanju SRBiH
(ranije ¢lan 122. stav 3. Saveznog zakona o nasljedivanju)

Nije niStav ugovor o dozivotnom izdrzavanju samo zbog toga §to ga sudija nije procitao
ugovara¢ima i upozorio na posljedice ugovora, ako je davalac izdrzavanja uredno ispunjavao
ugovorene obaveze dugi niz godina sve do smrti primaoca izdrZzavanja.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni je zakljucio ugovor o dozivotnom izdrzavanju sa svojim ocem u pisanom obliku i ovjeren
od sudije, ali sudija nije procitao ugovor i upozorio stranke na posljedice ugovora u skladu sa
odredbom Clana 122. stav 3. Zakona o nasljedivanju (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 42/65) koji je bio
na snazi u vrijeme kada je ugovor sacinjen.

Tuzeni je tokom prvostepenog postupka tvrdio a to je istakoa i u Zalbi protiv prvostepene
presude, da je ugovor o dozivotnom izdrzavanju zakljucen prije 18 godina, da je obaveze preuzete
tim ugovor u cjelostiispunio i da su nizestepeni sudovi pogresno primijenili materijalno pravo
kada su usvojili zahtjev za utvrdenje niStavosti ugovora. Ovaj prigovor je osnovan. U situaciji
kada je ugovor o dozivotnom izdrzavanju izvrSen od strane davaoca izdrzavanja (dugi niz godina)
do smrti primaoca izdrzavanja, okolnost $to je sudija propustio da prilikom ovjere procita ugovor
1 upozori stranke na posljedice ugovora, ne moze imati znacaja za njegovu punovaznost, jer je
ispunjenjem ugovora obaveza kroz dugi niz godina sve do smrti primaoca izdrzavanja,
kovlaidiran taj nedostatak (¢lan 73. Zakona o obligacionim odnosima). Ova obaveza je nametnuta
sudiji u cilju sprecavanja nizeljenih posljedica vezanih za ispunjenje obaveze iz ugovora, a
dugogodisnje izvrsenje ugovornih obaveza upravo pokazuje da su ugovorne stranke dobro
shvatile posljedice ugovora.

(Vrhvoni sud BiH, br. rev. 100/88 od 20.10.1988.g.

90.
Clan 120. stav 4. Zakona o nasljedivanju

Predmet ugovora o dozivotnom izdrzavanju moze da bude i obaveza davaoca izdrZzavanja da ¢e se
brinuti o potrebama primaoca izdrzavanja koja se moze ispunjavati i u slu¢aju da ugovaraci zZive
u raznim dijelovima istog grada.

1Z obrazlozenja:

U tuzbi se navodi da nije postojao “nikakav razlog z asklapanje ugovora o doZivotnom
izdrzavanju”, da je majka parni¢nih stranaka bila potpuno obezbijedena, da joj je bila
obezbijedena bolnicka njega, kao 1 da su svi tuzioci bili voljni da joj pruZze pomo¢, a posebno
tuzilac koji je stanovao pored njene kuce i koji jojje, zajedno sa djecom i suprugom u svakom
slu¢aju mogao priskociti u pomo¢. Medutim, iz razloga niZestepenih presuda proizilaze
¢injeni¢na utvrdenja, prema kojim je tuzeni sa majkom zajedno stanovao do 1974. godine, kada
se odselio u drugi dio grada, ali da je i dalje nastavio da seo njoj brine. takoder treba imati u vidu
da u zaklju¢enom ugovoru o dozivotnom izdrzavanju nije ugovorena zajednica zivota izmedu
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tuZzenog 1 majke parni¢nih stranaka, da se tuZeni i dalje nalazio na podruc¢ju grada, pa s obzirom
na to nije postojala takva prostorna udaljenost koja bi tuzenog objektivno onemogucavala ili mu
znatno oteZavala da izvrSava ugovorom od dozivotnom izdrzavanju preuzete obaveze.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 679/87 od 20.10.1988. godine)

NADLEZNOST

91.
Clan 12. stav 1. zakona o parni¢nom postupku

Raniji vlasnik zemljista koje je u postupku arondacije prenijeto u druStvenu svojinu, ne moze
traziti da mu sud odredi naknadu samo zbog toga Sto je organ uprave propustio da mu dostavi
rjeSenje o arondaciji u kojem je odluceno i o naknadi.

Iz obrazloZenja:

Rjesenjem Komisije za arondaciju obuhvaéene su arondacijom i pripojene zemljisnom fondu
poljoprivrednog dobra, nekretnine prednika tuzitelja, a korisnik arondacije obavezan da ranijem
vlasniku isplati naknadu u iznosu od 90.000 dinara.

1z izlozenog slijedi da je nakon provedenog upravnog postupka odredena naknada za arondirano
zemljiSte primjenom odredaba tada vaze¢eg Zakona o iskoriS¢avanju poljoprivrednog zemljista
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/59 i 53/62), pa stoga i pod pretpostavkom da navedeno rjesenje
nije dostavljeno predniku tuZzitelja niti njima i da im naknada nije ispla¢ena, njegova valjanost bi
se mogla preispitati pred nadleznim organom uprave pod uslovima propisanim odredbama
Zakonao opsStem upravnom postupku.

Upravni akt nisu ovlasteni da u parni¢nom postupku preispitaju redovni sudovi, niti su oni
postupajuci po tuzbi, ovlaséeni da postavljenom zahtjevu udovolje, jer su u parni¢nom postupku
vezani pravomoc¢nom odlukom organa uprave (¢l. 12. st. 1. ZP-a).

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 98/88 od 8.12.1988.9.)

92.

Clan 283. Zakona o drZavnoj upravi

Clanovi 253. i 254. Zakona o porezima gradana — raniji

Sud moze u gradanskoj parnici naloziti opStini da vrati drustvenom pravnom licu, duzniku
poreskom obvezniku, nezakonito naplacen iznos sa njegovog ziro racuna (iznos naplacen mimo
zakonom predvidene procedure).

Iz obrazloZenja:

Tuzilac tvrdi da su organi uprave tuzenog mimo zakonskih ovlastenja nalozili Sluzbi druStvenog
knjigovodstva da prenese sa njegovog racuna sredstva tuzenoj radi naplate poreske obaveze M.R.,

te trazi naknadu u visini naplaéenihs redstava, a o ovakvom tuzbenom zahtjevu ovlasten je da
meritorno raspravlja redovni sud u gradanskoj parnici.
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1Z isprava u spisu proizilazi da je Opstinska uprava drustvenih prihoda Opstine 1. rjeSenjem od
28. septembra 1984. godine nalozila tuziocu da uplati iznos od 500.000 dinara u korist zbirnog
racuna poreza i doprinosa Opstine L. jer da M.R. ovaj iznos potrazuje od tuzioca. Tuzilac nije
postupio po ovom rjeSenju, ali je dopsiom od 5. oktobra 1984. godine upuc¢enom Opstinskoj
upravi za druStvene prihode 1. osporio postojanje potrazivanja M.R. prema njemu, nakon cega je
pomenuta uprava nalogom od 15. oktobra 1984. godine datom Filijali SDK u S. prinudno
naplatila ovaj iznos sa ziro racuna tuzioca. U vrijeme donoSenja pomenutih isprava bio je na snazi
i Zakon o porezima gradana (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 37/72) sa kasnijim izmjenama i
dopunama) i u smislu ¢lana 253. ovog zakona, organ za prihode je bio ovlasten da rjeSenjem stavi
zabranu na potrazivanja poreskog obveznika prema njegovim duznicima, radi naplate dospjelog
poreza, ali je duznik obveznika poreza mogao u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja o
stavljanju zabrane podnijeti opStinskom organu za prihode prigovor da ne postoji potrazivanje
obveznika poreza, odnosno da potrazivanje nije dospjelo za naplatu. Organ za prihode je bio
duzan, ako prigovor smatra neopravdanim, podnijeti tuzbu sudu radi utvrdivanja opravdanosti
prigovora. Prvostepeni sud ¢e morati cijeniti da li je organ tuzene nezakonito postupao kada je i
pored blagovremeno izjavljenog prigovora naprijed spomenutim dopisom, naredio prinudnu
naplatu ( u smislu ¢lana 254. naprijed spomenutog zakona SDK ¢e izvrSiti rjeSenje o zabrani
samo ako duznik poreskog obveznika ne podnese prigovor, a i ne postupi po rjesenju o zabrani).
(Vrhovni sud BiH, broj. PZ. 346/87 od 28.7.1988.g.)

93.
Clan 578. Zakona o udruZenom radu — raniji tekst
Clanovi 17. i 21. Zakona o parni¢nom postupku
Ako je predvidena nadleznsot artibtraZze za rjeSavanje sporova iz odredenog samopravnog
sporazuma, arbitraza je nadlezna da odlucuje i o sporu o zateznim kamatama zbog
neblagovremenog ispunjenja nov¢anih obaveza iz samoupravnog sporazuma.
Iz obrazloZenja:
Neosnovan je zalbeni pritogovor da arbitraza utvrdena samoupravnim sporazumom ne bi bila
nadlezna da odlucuje o sporu povodom placanja zateznih kamata na potrazivanje iz sporazuma,
jer se radi o sporednim potrazivanjima koja nastaju neblagovremenim ispunjavanjem novcanih
obaveza regulisanih samoupravnim sporazumom, dakle o sporovima povodom primjene
Sporazuma.

(Vrhovni sud BiH. broj PZ. 565/88 od 13.1.1989.g.)
94.
Clan 34. stav 1. tatka 1c Zakona o redovnim sudovima
O zahtjevu za naknadu $tete zbog povrede na radu, ali van radnog odnosa, odlu¢uje redovni sud.
1Z obrazloZenja:
IZ ¢injenicnih navoda u tuzbi proizilazi da malodobni tuzilac sa tuzenim nije bio u radnom

odnosu, da je kod njega obavljao razne poslove u “elementari”, te da je prilikom rada na
mijeSanju betona zadobio tesku povredu, jer mu je mjesalica zahvatila nogu.
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Budu¢i da se tuzilac ne nalazi u radnom odnosu sa tuzenim osnovan je prigovor da se u
konretnom slucaju ne radi o sporu za naknadu $tete koji ima u vidu odredba ¢lana 51. Zakona o
sudovima udruZenog rada SRBiH, nego o gradansko pravnom sporu za ¢ije sudenje je u smislu
¢lana 34. stav 1. tacka lc. Zakona o redovnim sudovima SRBiH nadlezan redovni sud.

(Vrhovni sud BiH, broj R. 30/89 od 29.2.19089. godine)

95.
Clan 34. tatka 1-c Zakona o redovnim sudovima

O zahtjevu radi ispunjenja ugovora o jednokratnom tovu svinja koji je zaklju€io individualni
zemljoradnik sa zemljoradnickom zadrugom nadlezan je da sudi redovni sud, a ne sud udruzengo
rada.

1Z obrazloZenja:

Prema sadrzini tuzbe i obrazlozenju tuzbenog zahtjeva datom od strane tuzioca u toku glavne
rasprave, te pismene dokumentacije u prilogu spisa, potraZivanje tuzioca iz ove parnice potice iz
ugovora o tovu tacno odredenog broja svinja (149 komada), s tim da se njihov odnos iz tog
ugovora definitivno zavrSava kona¢nim obra¢unom uzajamnih dugovanja i potrazivanja, iz ¢ega
proizilazi da se radi i kratkoro¢noj i privremenoj poslovnoj saradnji izmedu individualnog
zemljoradnika i zemljoradnicke zadruge bez ucesca u raspodjeli dohotka i u zajednickom riziku
kojom se ne stie svojstvo udruzenog zemljoradnika u smislu odredbe ¢lana 107. Zakona o
udruzivanju zemljoradnika (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 6/79) i ¢lana 266. Zakona o udruzenom
radu (“Sluzbeni list AFRJ”, broj 11/88 — precisceni tekst), a ne o odnosu koji bi sporu davao
karakter kakav imaju u vidu odredbe ¢lana 245. do 265. Zakonao udruzenom radu i ¢lan 48.
Zakona o sudovima udruzenog rada (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 14/80) za koji bi bili stvarno
nadleZni ti sudovi).
(Vrhovni sud BiH, br. R: 23/89 od 27.2.1989.9.)
(Istoi uR: 2/89 od 27.2.1989.g i R: /89 od 23.2.1989.9.)

96.
Clam 48. st. 1. i 2. tatka 22. Zakona o sudovima udruZenog rada

U sporu radi raskida ugovora o trajnoj poslovnoj saradnji s radnicima u zemljoradni¢im
zadrugama ili u drugim organizacijama udruzengo rada nadleZan je da sud sud udruZzenog rada.

1Z obrazloZenja:

Spor o kome treba da se raspravlja nastao je povodom zaklju€enja samoupravnog sporazuma o
udruzivanju rada i sredstava radi sticanja i rasporedivanja zajednickih prihoda u peradarskoj
proizvodnji, u odnosima trajne poslovne saradnje i snoSenja zajedniCkog rizika, zakljucenog
izmedu tuzitelja i tuzenog, te ugovora o trajnoj poslovnoj saradnji, koji je sastavni dio navedenog
samoupravnog sporazuma.

1z odredaba navedenog sporazuma proizvodi da su stranke zasnovale odnose koje imaju u vidu
odredbe ¢lana 245-265 Zakona o udruzenom radu (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 11/88 — precis¢eni
tekst) i odredbe ¢l. 63. 1 64. Zakona oudruzivanju zemljoradnika (“Sluzbeni list SRBiH”, broj
6/79). takvim odnosnom saradnje ucesnik u postupku stekao je status udruzenog zemljoradnika,
pa imajuéi u vidu i prirodu spora (raskid samoupravnog sporazuma i ugovora o trajnoj poslovnoj
saradnji, koji je sastavni dio samoupravnog sporazuma i naknadu Stete zbog neizvrSavanja
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ugovora), za sudenje u ovoj pravnoj stvari u smislu odredbe Clana 48. stav 1. i stav 2. tacka 22.
Zakona o sudovima udruzenog rada SRBiH nadlezan je osnovni sud udruzenog rada.
(Vrhovni sud BiH, br. R. 391/88 od 19.1.1989.9.)

97.
Clan 63. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 38. stav 1. tatka 1-h Zakona o redovnim sudovima

Ostvaranje steCajnog postupka nakon podnoSenja tuzbe protiv steCajnog duznika ne uti¢e na
nadleznost parni¢nog suda.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 63. Zakona o parnicnom postupku za sudenje u sporovima koji nastaju u
toku i povodom sudskog ili administrativnog izvr§nog postupka, odnosno u toku i povodom
ste¢ajnog postupka, mjesno je iskljucivo nadlezan sud na ¢ijem se podruc¢ju nalazi sud koji
sprovodi izvr$ni, odnosno stecajni postupak, odnosno sud na Cijem se podruéju sprovodi
administrativno izvrSenje.

U knoretnom slu¢aju tuzba je podnesena jo§ 3.12.1980. godine i od tada je pokrenut redovan
parni¢ni postupak koji je u toku, pa kako je rjeSenje o otvaranju postupka redovne likvidacije nad
tuzenom doneseno dana 15.12.1986. godine, to nisu ispunjenje zakonom propisane pretpostavke
iz ¢lana 63. Zakona o parni¢nom postupku i ¢lana 38. stav 1. tacka 1-h Zakona o redovnim
sudovima SRBiH za nadleznost viseg suda ve¢ je za sudenje stvarno i mjesno nadlezan osnovni
sud.

(Vrhovni sud BiH, br. R. 27/89 od 27.2.1989.9.)

98-99
Clan 51. stav 1. Zakona o redovnim sudovima

O zahtjevu organizacije udruzenog rada da joj radnik regresira novcani iznos isplacen tre¢em licu
na ime naknade Stete koju je ovaj prouzrokovao na radu i u vezi sa radom nadlezan je da odluci
sudu druzenog rada.

IZ obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 51. stav 1. Zakona o sudovima udruzenog rada SRBiH propisano je da sudovi
udruZenog rada rjeSavaju u prvom stepenu sporove o naknadi Stete koju prouzrokuje radnik na
radu, odnosno u vezi sa radom. kako je prema navodima tuzbe tuzeni, kao radnik tuZioca, dana
20.5.1981. godine voznjom pri upravljanju bagerom prouzrokovao Stetu koju je tuzilac naknadio
treCem licu, zbog Cega trazi da mu tuZeni regresira, proizilazi da se radi o sporu kakav
podrazumijeva citirani zakonski propis, pa je stoga za presudenje ovoga spora stvarno nadlezan
osnovni sud udruzenog rada.

(Vrhovni su BiH, br. R. 361/88 od 26.12.1988.9.)

100.

Clanovi 23. stav 3. i 489. tatka 1. Zakona o parniénom postupku
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Clan 31. stav 1. tacka 7. Zakona o redovnim sudovima
Clan 52. zakona o sudovima udruZenog rada

U sporu o pravu raspolaganja na stan izmedu dvije organizacije udruzenog rada koje nisu ¢lanice
iste radne odnosno slozene organizacije udruzenog rada, nadlezan je da sudi redovni sud.

1Z obrazloZenja:

Izmedu dvije osnovne organizacije udruzenog rada, koje nisu u istoj radnoj niti slozenoj
organizaciji udruzenog rada, pa nije predvideno rjeSenje spora iz unutraS$njih odnosa arbitrazom,
ne postoji mogucnost da u vezi nastalog spora odlucuje sud udruzenog rada po odredbi ¢lana 52.
Zakona o sudovima udruZenog rada ("“luzbeni list SRBiH"” broj 14/80).

(Vrhovni sud BiH, br. R. 4/89 od 23.2.1989.9.)

PARNICNI POSTUPAK

101.
Clan 12. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 192. Zakona o obligacionim odnosima

Pravomoc¢na krivicna rpesuda veze parni¢ni sud samo u pogledu postojanja krivicnog djela i
krivicne odgovornosti ucinioca, pa nema prepreke da se bez obzira na utvrdenja u krivi¢noj
presudi u parni¢nom postupku utvrdenju i ocjenjuju Cinjenice relevantne za odluCivanje o
prigovoru podijeljene odgovornosti.

Iz obrazloZenja:

Odlucujuéi o prigovoru podijeljene odgovornosti prvostepeni sud je utvrdio da su navedenog
dana, tuziteljeve ovce presle na tuzenikovo imanje koje nije bilo ogradeno. kada je tuZeni potjerao
ovde, tuzitelj je obzirom da ne Cuje dobro (star je 86 godina) posao tuzenom u susret u namjeri da
s njim razgovara. Tuzeni ga je poceo vrijedati i Stapom udarati nanijev§i mu opisane povrede.

S obzirom na navedeno pravn relevantne okolnosti dogadaja niZestepeni sudovi su pravilno
primijenili odredbu ¢l. 192 Zakona o obligacionim odnosima, kada su odbili prigovor podijeljene
odgovornosti, jer tuzitelj svojim ponasanjem nije doprinio nastanku Stete.

U krivi¢noj presudi je navedeno “da je izmedu oSte¢enog i okrivljenog moralo do¢i do verbalnog
sukoba”, a to ne znaci da je tuzitelj doprinio nastanku sukoba. Uostalom takvo utvrdenje ne bi
vezano parni¢ni sud, jer krivicna presuda vezuje parni¢ni sud samo u pogledu postojanja
krivi¢nog djela i krivi¢ne odgovornosti i ne iskljucuje moguénost da parni¢ni sud utvrdi da li je i
tuzilac kriv za $tetu nastalu kriviénim djelom (¢lan 12. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku)
(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 177/88 od 19.1.1989.9,.)

102.

Clan 109. Zakona o parni¢nom postupku
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Tuzilac je duzan postupiti po zahtjevu suda da uredi tuzbu pravilnom oznakom tuzenog ili u
ostavljenom roku izvijestiti sud, pozivom na podatke iz sudskog registra, da ne postoji potreba za
ispravkom tuzbe.

Iz obrazloZenja:

Prema podacima u spisu prvostepeni sud je upozoren da je nad prvotuzenim otvoren steéajni
postupak, a da drugotuzeni zbog izvrSenih statusnih promjena (transformacije) vise i ne postoji, o
¢emu je tuzilac obavijesten dostavljanjem zapisnika od 30. oktobra 1984. godine i pozvan da
saglasno odredbi ¢lana 109. Zakona o parnicnom postupku, u roku od 30 dana uredi tuzbu i tatno
oznaci tuzene stranke u sporu, jer da ¢e se u protivnom tuzba odbaciti kao neuredna.

Medutim, tuzilac ne postupa po nalogu suda ve¢ podneskom od 14. oktobra 1985. godine trazi od
parni¢nog suda da od registracionog suda pribavlja podatke o statusnim promjenama kod tuzenih.

Kako ne postoji obaveza parni¢nog suda da prikuplja podatke o strankama protiv kojih tuzilac
zel¢i da pokrene i vodi parnicu i kako je tuzilac duzan podnijeti urednu tuzbu sa tatnom oznakom
firme i naziva stranaka, a u slucaju statusnih promjena da sam, uvidom u sudski registar, utvrdi
taCan naziv i firmu subjekta protiv kojih zeli da vodi parnicu, (ovo pogotovu kada ima stru¢nog
punomoc¢nika), to je prvostepeni sud pravilno postupio kada je, saglasno odredbi ¢lana 109. stav
4. zakona o parni¢nom postupku, zbog nepostupanja tuzioca po nalogu suda o uredenju tuzbe,
tuzbu odbacio kao neurednu.

Ako ne postoje pravna lica kako su oznacena u tuzbi, onda ne posoje ni uslovi ni moguénost da
takva lica nesto dokazuju, kako to pogresno nalazi tuzilac, a u slucaju statusnih promjena i u vezis
a tim neta¢nog ili nepotpunog oznacavanja tuzenih stranaka u sporu, samo tuzilac moze ispraviti
tuzbu. Kada je tuziocu skrenuta paznja da ne postoje tuzeni kako su naznaceni u tuzbi, tuzilac je
trebao utvrditi tadan naziv tuzenih. Cak i da parniéni sud nije taéno obavijesten o tome da ne
postoje tuzeni kao pravna lica kako su oznaceni u tuzbi, tuzilac bi bio duzan da da sudu ta¢nu
informaciju i ponudi odgovaraju¢e dokaze, kako bi se mogao voditi postupak protiv lica koja
stvarno postoje.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 626/87 od 9.9.1988,.g,)

103.
Clan 149. Zakona o parni¢nom postupku

Ne moze se pretpostavka tacnosti datuma predaje sudskog pismena oznaCenog u dostavnici,
oboriti samo drugacijom konstatacijom u protokolu organizacije udruzenog rada.

Iz obrazloZenja:

Dostavljanja organizacijama udruzenog rada vr$i se predajom pismena lica ovlas¢enom za
primanje pismena ili radniku koji se zatekne u kancelariji odnosno poslovnoj prostoriji (¢lan 134.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku), a potvrdu o izvrSenom dostavljanju (dostavnicu) potpisuje
primalac i dostavlja¢ (¢lan 149. stav 1. zakona o parni¢nom postupku). prema tome, potpisana
dostavnica stvara pretpostavku, koja se moZe obaviti, 0 damu prijema pismena. ona se ne moze
obarati tvrdenjem u Zzalbi da je u protokolu tuZenog upisan drugi datum prijema navedene
presude, posto za razliku od dostavncie, takav upis tuzenog u protokol ne stvara pretpostavku
odatumu prijema pismena, a Zalba ne istice dokazna sredstva iz kojih bi proizilazilo da je na
dostavnici netacno naznacen datum dostavljanja (prema odredbama c¢lana 149. stav 6. zakona o
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parni¢nom postupku, dozvoljeno je dokazivati da je na dostavnici netacno naznaCen datum
dostavljanja.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 134/88 od 13.1.1989.g.)

104.
Clan 129. Zakona o parni¢nom postupku

Oznacavanje kao tuzenog sljednika prvobitno oznacenog tuzenog ne predstavlja subjektivno
preinacenje tuzbe, ve¢ njenu ispravku.

IZ obrazloZenja:

Pravilno oznaCavanje tuzenog, bilo zbog pogresne oznake prvobitno oznacenog tuzenog ili zbog
toga S§to je prvobitno oznaceni tuzeni prestao da postoji, pa se tuzba upravlja protiv njegovog
pravnog sljednika, ne predstavlja subjektivno preinacenje tuzbe u smislu odredbe ¢lana 192.
Zakona o parnicnom postupku, ve¢ ispravku tuzbe, u kom slu¢aju nije potreban pristanak za
stupanje u parnicu novooznacenog tuzenog.

IZ podneska u spisu proizilazi da ve¢ u vrijeme podnoSenja tuzbe ne postoji pravni subjekt kako
je oznacen u tuzbi i da su njegovi pravni sljednici podnosilac podneska i OOUR iz I. Nakon
ovoga je tuzilac kod tuzenog u ovoj parnici oznacio ovaj OOUR. Ako je ovaj OOUR =zaista
pravni sljednik prvobitno oznafenog tuzenog ne bi se moglo smatrati da je na njega tuzba
preinacena, niti bi se mogao protiviti uce$¢u u parnici.

(Vrhovni sud BiH, br. Pz. 113/88 od 17.11.1988.g.)

105.
Clan 217. Zakona o parni¢nom postupku

Sud ne moze tek poslije isteka roka od Sest mjeseci od dana mirovanja odbaciti prijedlog za
nastavak postupka podnesen prije isteka tri mjeseca od dana mirovanja.

Iz obrazloZenja:

Rjesenjem prvostepenog suda utvrdeno je da parni¢ni postupak u ovom predmetu miruje pocev
od 5. avgusta 1986. godine.Dopisom predatim na postu preporuceno 18. septembra 1986. godine
tuzilac je predlozio nastavak postupka “po isteku roka mirovanja”.

U smislu ¢lana 217. stav 2. Zaknoa o parni¢cnom postupku, prijedlog za nastavak postupka ne
moze se staviti prije nego Sto proteknu tri mjeseca od dana kada je nastupilo mirovanje postupka.

Prvostepeni sud je mogao prijedlog za nastavak postupka odaciti kao preuranjen, pa bi bilo
normalno pretpostaviti da bi tuzilac predlozio nastavak postupka nakon isteka roka od tri mejseca
od dana mirovanja, a prije isteka roka od 6 mjeseci od tog dana, u kom slucaju bi postupak bio
nastavljen, a ne bi doslo do fikcije povlacenja tuzbe predvidene u ¢lanu 217. stav 3. zakona o
parni¢nom postupku.

Prvostepeni sud je medutim, propustio da blagovremeno donese odluku o odbacivanju prijedloga
za nastavak postupka i dopustio je da istekne rok od Sest mjeseci od dana mirovanja, a da
prijedlog nije odbacio, §to je kod tuzioca moralo stvoriti uvjerenje da ¢e njegov prijedlog biti
usvojen i da nema potrebe da podnosi novi po isteku roka od tri mjeseca od dana mirovanja.



63

U ovakvoj situaciji, radi zastite procesnih prava tuzioca, mora se njegov prijedlog za nastavak
postupka, iako podnesen prijevremeno, smatrati urednim, tako da njegovo djejstvo pocinje po
proteku tri mjeseca od dana mirovanja, $to znaci da je prvostepeni sud morao nastaviti postupak,
a nije smio donijeti odluku kojom utvrduje da se tuzba smatra povu¢enom.

(Vrhvoni sud BiH, broj Pz. 376/87 od 24.8.1988.g.)

106.
Clan 451. Zakona o parni¢nom postupku

Sud ¢e odbaciti prigovor protiv platnog naloga koji je podnijela radna ozajednica zajednickih
sluzbi radne organizcije uz objasnjenje da tuzeni OOUR ne postoji.

1Z obrazloZenja:

Tuzba u ovoj predmetu je upravljena protiv SOUR “Centrotrans” S. OOUR “Putnicki saobraca;j”,
a ovakva oznaka tuzenog je nepotpuna, jer nedostaje firma radne organizcije u ¢ijem se sastavu
nalazi osnovna organizacija udruzenog rada. Trebalo je zahtijevati ispravu tuzbe u smislu ¢lana
109. Zakona o parni¢nom postupku, §to je prvostepeni sud propustio.- Dostava tuzbe je ipak
pokusana i sude¢i po sadrzaju dostavnice u spisu, izvrSena tuzenom onako kakoje oznacen u
tuzbi. Prigovor protiv platnog naloga je, medutim, podnijela Radna zajednica zajednickih sluzbi
RO “Prevoz putnika a u sastavu SOUR-a “Centrotrans S.

Potpisnik prigovora nije u roku koji mu je ostavio prvostepeni sud pridonio punomo¢ tuzenog
kojije oznacen u tuzbi, nakon Cega je prigovor odbacen kao podnijet od neovlastenog lica.

Zalitelj Radna zajednica zajednickih sluzbi tvrdi da OOUR oznagen kao tuZeni uopste i ne
postoji, pa da punomo¢ ne moze podnijeti.

U ovakvoj situaciji nije ni bilo uslova za podnioSenje prigovora protiv platnog naloga, jer ako
OOUR iz tuzbe ne postoji, ni izvrSenje nece moci biti provedeno i usvojeni platni nalog ¢e ostati
bez bilo kakvog pravnog efekta, a ako postoji, prigovor Radne zajednice zajednickih sluzbi je
podnesen od neovlastenog lica.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz.449/87 od 3.8.1988.g.)
107.
Clan 333. Zakona o parni¢nom postupku
Clanovi 262. stav 2. i 1093. Zakona o obligacionim odnosima
Zakupnik koji nije ispunio obavezu preuzetu sudskim poravnanjem da dovede zemljiste u
prijasnje stanje odgovara za $tetu zbog neispunjenja te obaveze pa zahtjev za naknadu Stete nije
presudena stvar.

Iz obrazloZenja:

Opravdano se u zahtjevu navodi da je pogreSna ocjena drugostepenog suda da se radi o
presudenoj stvari (¢l. 333. ZPP-a).
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S obzirom da tuZzeni do 15. maja 1986. godine, nije ispunio obavezu po sudskom poravnanju i
zemljiSe doveo u stanje kako je bilo prije zakljucenja ugovora o zakupu, a restitucija ni prinudnim
putem nije ostvarena, tuzitelju pripada pravo na naknadu stete koju trpi u vidu izgubljenog
prinosa do dovodenja zemljiSta u prvobitno stanje, jer je gubitkom prihoda za drugi period kako
se to opravdano u zahtjevu navodi nastala nova obligacija (¢lan 262. stav 2. i ¢lan 1093. Zakona o
obligacionim odnosima.)

(Vrhovni sud BiH, broj Gvl. 35/88 od 10.11.1988.9.)

108.
Clanovi 336. i 337. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 333. stav 3. Zakona o parniénom postupku

TuZeni moze u parnici ista¢i, umjesto procesnog prigovora, i samo materijalno — pravni prigovor
da je utuzeno potrazivanje prestalo prijebojem.

U ovakvom slucaju sud ¢e, ako je prigovor osnovan, tuzbeni zahtjev odbiti, ne odlucujuci u
izreci presude o osnovanosti prigovora prijeboja.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni je u toku parnice istakao da i on ima potrazivanja od tuzioca bliZze specificirano u
podnesku, od 18.10.1985.g. Na ovaj nacin tuZeni je istakao materijalno — pravni prigovor
prijeboja, u smislu ¢lana 337. Zakona o obligacionim odnosima, koji je prvostepeni sud morao
raspraviti bez obzira na to Sto nije istaknut kao procesni prigovor prebijanja, niti u formi
protivtuzbe. Ako bi, naime, postojalo ovo potrazivanje tuzenog, i bili ispunjeni uslovi za prijeboj
predvideni u ¢lanu 336. ZOO, prestalo bi utuzeno potrazivanje, pa ne bi mogao biti usvojen
tuzbeni zahtjev.

(VSBiH, Pz. 387/87 od 28.7.1988.g.)

109.
Clanovi 2. stav 1. i 325. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

Sud nece u cjelosti odbiti zahtjev tuzioca koji ne dokaze pravni osnov za sticanje prava vlasniStva
na odredenu stvar ako iz navedenih dokaza proizilazi da ima pravni osnov za sticanje prava
suvlasniStva na tu stvar, jer je u ve¢em zahtjevu sadrzan manji.

1Z obrazloZenja:

Prema pravilima imovinskog prava ¢lanovi porodi¢nog domacinstva su se mogli sporazumjeti
(izricito ili precutno) da spornus tambenu zgradu zajednicki izgrade za sve njih ili samo za
tuziteljicu i njenog muza. Ovo stoga, jer je u pitanju sfera imovinskih odnosa ¢lanova porodice u
kojoj se Siroko primjenjuje princip autonomije volje koje je strankama davao ovlastenje da se
dogovore da zajednicki izgrade stambenu zgradu za sve ili samo za pojedine od njih. Kada bi se u
konretnom slu¢aju poslo od utvrdenja nizestepenih presuda da se radilo o zajednickoj gradnji
sporne stambene zgrade ida je izmedu stranaka postojao sporazum da se zgrada gradi za sve
graditelje — ¢lanove porodi¢nog domacinstva koj po tom osnovu sticu pravo vlasnistva na zgradu
(¢lan 20. ZOSPO-a), kao §to se izri¢ito navodi u razlozima drugostepene presude, onda ni u
takvoj situaciji ne bi postojali uslovi da se zahtjev tuzilaca u cijelosti odbije. Pri tome, naime,
treba poci od pravila da je u vecem sadrzan manji tuzbeni zahtjev i s obzirom na relevantne
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okolnosti konretnog sluc¢aja utvrditi u kojem bi obimu tuzbeni zahtjev bio osnovan (¢lan 2. stav 1.
i ¢lan 325. stav 1. ZPP-a).
(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 592/87 od 14.7.1988.9.)

110.
Clan 241. Porodi¢nog zakona
Clanovi 354. stav 1. i 375. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

Drugostepeni sud je ucinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka kada nije reagovao na
zalbene navode da je tuziteljica nakon prekida bracne zajednice stupala u intimne odnose s
drugim muskarcima od ¢ega zavisi njeno pravo na supruzansko izdrzavanje.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni je u postupku pred prvostepenim sudom, a posebno u Zzalbi koju je izjavio protiv
prvostepene presude, istakao da nije kriv $to je doslo do prekida brac¢ne zajednice izmedu njega i
tuziteljice, zatim da je tuziteljica stupila u vanbra¢nu zajednicu, te da je stupila u intimne odnose 1
sa drugim muskarcima. Tacnost ovih navoda nije raspravljana i utvrdivana u postupku pred
prvostepenim sudom, pa je time Cinjeni¢no stanje nepotpuno utrdeno, a kada na ove navode, u
kojima je sadrzan materijalno pravni prigovor da se tuZiteljica nedolicno ponasala u bracnoj
zajednici, zbog e€ga je, u smislu ¢lana 241. Porodi¢nog zakona, trebalo odbiti njen zahtjev, nije
reagovao drugostepeni sud, on je time pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz
Clana 354. stav 1. u vezi sa ¢lanom 375. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku, pa je zbog toga
uvazenjem revizije tuzenog, na osnovu Clana 394. stav 1. ZPP valjalo ukinuti obje niZestepene
presude, kako bi se u novom postupku otklonile manjkavosti na koje je ukazano.

(Vrhvoni sud BiH, br. Rev. 211/88 od 16.2.1989.9.)

111.
Clan 24. Zakona o gradevinskom zemljiitu
Clan 354. stav 2. tatka 5. Zakona o parni¢nom postupku

Sud je uc¢inio bitnu povredu parni¢nog psotupka kada je donio presudu na osnovu priznanja
kojom se utvrduje da su tuzioci na osnvou ugovora sa biv§im vlasnikom stekli valjan pravni
naslov za pravo koristenja neizgradenog podrustvljenog gradevinskog zemljista.

Iz obrazloZenja:

Tuzeni kao raniji vlasnik podrustvljenog neizgradenog gradevinskog zemljiSta nije gao mogao
prodati tuziocima, jer oni ne spadaju u krug lica navedenih u ¢lanu 10. zakona o gradevinskom
zemljistu u drusStvenoj svojini (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 16/74) koji je bio na snazi u vrijeme
zakljucivanja ugovora na koji se pozivaju tuzioci, odnosno u ¢lanu 24. sada vazeceg Zakona o
gradevinskom zemljistu (“Sluzbeni list SRBiH, broj 34/88), na koje se moze prenijeti tzv.
privremeno pravo koriStenja gradevinskog zemljiSta, koje inace pripada ranijem vlasniku dok za
to postoje uslovi predvideni u ¢lanu 22. stav 1. Zakona o gradevinskom zemljistu. Obzirom na
izlozeno sud nije mogao donijeti presudu na osnvou priznanja i njome legalizovati ugovor kojim
se na nezakonit nac¢in raspolaze sa gradevinskim zemljiStem u drustvenoj svojini, a kada je takva
odluka ipak donesena, time je ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354.
stav 2. tacka 5. zakona o parni¢nom postupku.
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(Vrhovni sud BiH, tr. Gvl. 46/88 od 9.2.1989.9.)
112.
Clan 354. stav 2. tacka 5. zakona o parni¢nom postupku

Okolnost §to parni¢na stranka nije obavijeStena o vremenu i mjestu medicinskog vjestaenja van
roCista za glavnu raspravu ne rpedstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka jer joj time
nije onemoguceno raspravljanje pred sudom o rezultatima vjestacenja.

Iz obrazloZenja:

Nije osnovan ni revizijski prigovor kojim se ukazuje da je time $to je rpvostepeni sud propustio
da obavijesti tuZene o mjestu i vremenu izvodenja medicinskog vjeStacenja uporedivanjem krvno
— grupnih sistema i tSo je drugostepeni sud ocijenio da ta procesna greSka prvostepenog suda nije
bitno uticala na pravilnost sudenja, pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana
354. stav 2. tacka 7. Zakona o parni¢cnom postupku, jer tuZenim nije onemoguceno raspravljanje
pred sudom zbog ovog propusta.

(vrhvoni sud BiH, br. Rev. 522/88 od 13.10.1988.9.)

113.

Clanovi 1. stav 1., 325. stav 1. i 354. stav 2. tatka 13. Zakona o parni¢nom postupku
Pravila imovinskog prava

Ako sud utvrdi da tuzilac uopSte nema pravo sluznosti nema bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka kada u izreci presude navede da se odbija zahtjev za utvrdenje da postoji pravo sluznosti
prolaza (genusni pojam), a ne pravo sluznosti “nogostup” vrsta kako je formulisano u tuzbi.

Iz obrazloZenja:

U reviziji izjavljenoj protiv drugostepene presude tuzilac na prvo mjesto istiCe procesno pravni
prigovor da izreka presude ne odgovara tuzbenom zahtjevu. Radi se o tome da je prvostepeni sud
u izreci presude naveo da se “odbija tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom da se utvrdi da tuzenima ne
pripada pravo sluznosti prolaza putem koji ide preko parcele tuzitelja §to po navodima tuzioca ne
odgovara njegovom tuzbenom zahtjevu u kome je trazio utvrdenjeda “tuZenom ne pripada rpavo
sluznosti puta u vidu nogostupa, Sirine 2 metra, a duzine 80 metara...”. Uporedujuéi navedene
tekstove proisticalo bi da presuda nie u cijelosti i dosljedno slijedila navode iz tuzbe (tuzbenog
zahtjeva), ali je izvjesno da tom razlikom nie narusen identitet tuzbenog zahtjeva, jer se iz izreke
presude jasno vidi da je dobijen zahtjev tuZioca za utvrdenje da tuzenima ne pripada sluznosti
svakog prolaza pa prema tome i pjeSackog (pravno pravilo paragrafa 492. OGZ) te prigovor iz
revizije da je u tom pogledu izreka presude nerazumljiva, nije osnovan.

(VSBiH, Rev. 187/88 od 19.1.1989.9.)

114.
Clanovi 2. stav 1., 325. stav 1. i 354. stav 2. tatka 13. Zakona o parni¢nom postupku
Nema bine povrede odredaba parni¢nog postupka ako je u izreci presude odredeno da se odbijaju

tuzbeni zahtjevi postavljeni u istom predmetu a obrazloZenje sadrZi razloge samo za dobijanje
glavnog zahtjeva iz kojeg su ivzedeni ostali zahtjevi.



67

Iz obrazloZenja:

Zahtjevi u odnosu na koje nizZestepeni sudovinisu dali posebne razloge njihovog odbijanja,
direktno se nadovezuju na zahtjev za utvrdenje valjanosti testamenta, jer ako se ne prihvati
valjanost testamenta, ne dolazi u obzir ni obavezivanje tuzenih na trpljenje da su cinjenicu
priznaju, zatim ne dolazi u obzir ni obvezivanje tuzenih na trpljenje da se mijenja rjeSenje o
nasljedivanju, kao ni trpljenje da se vr$i promjena upisa u zemljiSnim knjigama prava vlasnistva
koje su na osnvou pravomocénog rjeSenja o nasledivanju stekli tuzeni. Razlozi koji nedostaju da bi
se svodili na puku konstataciju da zbog ¢injenice §to nije prihvaden zahtjev za utvrdivanje
valjanosti testamena, nisu postojali uslovi ni za dosudenje ostalih zahtjeva, ali kako su
nizestepene presude i bez ovih dodatnih razloga jasne i razumljive, ne moze se prihvatiti
prigovor iz revizije da je u ovom pogledu, u postupku pred niZestepenim sudovima, pocinjena
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka (Cl. 2. stav 1., 325. stav 1. i 354. stav 2. taCak 13.
Zakona o parni¢nom postupku).

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 182/88 od 19.1.1989.9.)

115.
Clan 382. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

Revizija je dozvoljena i protiv rjeSenja o naknadi troskova parni¢nog postupka pod istim
pretpostavkama kao i protiv odluke suda o glavnom zahtjevu (ako iznos troskova koji se osporava
prelazi zakonom propisanu grani¢nu vrijednost).

1Z obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 382. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku (“Sluzbeni list SFRJ”, broj
69/82) koja se prema prelaznoj odredbi iz ¢lana 9. Zakona o izmjenama i dopunama tog zakona
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 74/87) ima primijeniti u sporu stranaka, nije dozvoljena revizija u
imovinsko — pravnim sporovima u kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na potrazivanje u novcu, na
predaju stvari ili izvrSenja neke druge Cinidbe, ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela
pravosnazne presude ne prelazi 50.000 dinara.

U konretnom slucaju tuzenije obavezan da tuziocu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznsou
od 52.200 dinara, pa je ispunjen uslov za dopustenost revizije. Zahtjev za naknadu troskove se
moze ostvariti samo u parnici u kojoj se raspravlja o zahtjevu povdom koga su tro$kovi nastali, a
odluka o troskovima smatra se rjeSenjem (Clana 129. stav 5. zakona o parni¢nom postupku), pa se
zato odluka o parni¢nim troskovima kojom je jedna od stranaka obvezana da drugoj na ime
naknade troSkova isplatiiznos koji prelazi 50.000 dinara moze pobijati samostalnom revizijom,
ako su ispunjeni ostali uslovi iz ¢lana 382. citiranog zakona za dozvoljenost revizije.

(Vrhovni sud BiH, br. Rev. 256/88 od 16.2.1989.9.)

116.
Clan 446. Zakona o parni¢nom postupku

Odluka mjesne zajednice o uvodenju dopunskog samodoprinosa je opsti akt, a ne vjerodostojna
isprava na temelju koje s emoze izdati platni nalog.

Iz obrazloZenja:
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Putni nalog je izdat na osnovu Odluke o uvodenju dopunskog samodoprinosa za porucje mjesne
zajednice, koju je poslije provedenog referenduma donijela skupstina mjesne zajednica. ova
odluka po svom znacaju i sadrzaju, predstavlja normativni akt, u smislu ¢lana 13. Zakona o
samodoprinosu (“Sluzbeni list SRBiH” br. 33/77, 30/85 i 45/86). 1z odluke se ne vidi oblik i
veli¢nina pojedinacnih obaveza gradana. Polazeé¢i od toga, nije se moglo prihvatiti da takav akt
predstavlja vjerodostojnu ispravu koju ima u vidu ¢lan 446. Zakona o parni¢nom postupku, pa
zbog toga nisu postojali ni zakonom predvideni uslovi za izdavanje platnog naloga.

(Vrhovni sud BiH, br. Gvl. 47/88 od 9.3.1989.9.)

117.
Clanovi 190. stav 1. i 450. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

Tuzilac ne mozZe, nakon $to je platni nalog postao pravosnazan u pogledu dijela glavnice sa
zateznom kamatom na taj dio dosudenoj po stopi zahtijevati tuzbom, tokom raspravljanja o
prigovorom osporenom dijelu zahtjeva, preinaciti tuzbu poveéanjem stope zatezne kamate na
neosporeni dio glavnice.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je mandatnom tuzbom predlozio prvostepenom sudu izdavanje platnog naloga tako da se
tuzeni obveZe (na osnovu izvoda iz poslovnih knjiga — prepisa racuna) na plac¢anje glavnog duga
u iznosu od 991.623 dinara sa kamatom po stopi od 66% poc¢evsi od 12. novembra 1986. godine.
Predlozeni platni nalog sud je usvojio. Ovaj platni nalog tuzeni je napao prigovorom u dijelu
kojim je obavezan da tuziocu plati iznos glavnog duga od 593.101 dinara. Shodno tome, u dijelu
u kome nije napladnut prigovorom (za iznos od 398.522 dinara i zatezne kamate na taj iznos po
stoji od 66% pocev od 12. novembra 1986. godine do isplate) platni nalog je na osnvou ¢lana 450.
stav 2. Zakona o parni¢nom postupku postao pravosnazan. TuZilac je, potom izjavio da povlaci
tuzbu za iznos od 593.101.- dinara , zahtijevajuéi da sud obaveZe tuzenog da mu, pored glavnice
od 398.522 dinara, plati zateznu kamatu po stopi od 66% od 12. novembra 1986. godine do 16.
aprila 1987. godine, a po stopi od 113,4% od 17. aprila 1987. godine do isplate. Tuzilac je dkale
preinacio tuzbu u dijelu platnog naloga koji nije napadnut prigovorom, pa je na taj nacin postao
postao pravosnazan. Prema odredbi stava 1. ¢lana 190. Zakona o parni¢nom postupku, tuzilac
moze preinaciti tuzbu samo do zakljuCenja glavne rasprave, te je u ovom slucaju mogucnost
preinacenja tuzbe iskljucena.

(Vrhovni sud BiH, br. Pz. 149/88 od 13.1.1989.g.)

118.

Clanovi 190, 191. stav 1. i 499. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

Ne nastupa fikcija povlagenja tuzbe zbog izostanka uredno pozvanih stranaka sa prva dva
uzastopna rocista. Ako je tuzilac podneskom prije odrzavanja drugog rociSta promijenio
¢injenic¢ni osnov tuzbe, a sud nije odlucio o dozvoljenosti tog preinacenja.

Iz obrazloZenja:

U ovom predmetu prvostepeni sud je zakazao rociSte za glavnu raspravu za dane 12. 11. i
22.12.1987.godine na koje stranke, iako uredno pozvane, nisu pristupile, pa je prijemjenom ¢lana

499. stav 2. ZPP, donio rjeSenje kojim je utvrdio da se tuzba u ovom predmetu smatra
povucenom.



69

Tuzilac je medutim, podneskom od 8.12.1987. godine koji je prvostepeni sud primio prije
22.12.1987.godine, preinacio tuzbu, zahtijevajuci placanje veceg iznosa, a pozivajuéi se i na drugi
poslovni dogadaj, razliit od onog iz prvobitne tuzbe. Na ovaj nacin je tuzilac, izmjenom
istovjetnosti i povecanjem tuzbenog zahtjeva, preinaditu tuzbu u smislu ¢lana 191. stav 1. Zakona
o parni¢nom postupku, pa je prvostepeni sud morao, u smislu odredaba ¢lana 190. ZPP, traziti
izjasnjenje tuzenog i tek potom odluciti da li ¢e po preinacenoj tuzbi postupati. Do odluke da li je
preinacenje dozvoljeno nije se moglo raspravljati po prvobitnoj tuzbi, pa ne mogu proizvesti
pravni efekat ni izostanci parni¢nih stranaka sa rocista zakazanih radi raspravljanja o toj tuzbi.
(VS BiH, Pz. 82/88 od 17.11.1988)

VANPARNICNI POSTUPAK

119.

Clanovi 41, 86 — 92 Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima

Postoje zakonski uslovi za priznanje strane sudske odluke o utvrdivanju ocinstva izmedu
drzavljana SFRJ, iako su roditelji djeteta imali prebivaliste u SFRJ u vrijeme njegovog rodenja,
ako strano pravo, na kome se zasniva sudska odluka, ne odstupa bitno od domaceg prava.

Iz obrazloZenja:

U obrazlozenju prvostepenog rjeSenja navodi se da je uvidom u pravosnaznu i izvr$nu presudu
grada Malmea, koja je prilozena uz prijedlog za njeno proznanje, utvrdeno da su ispunjeni uslovi
iz ¢l. 86. do 92. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 43/82) da se moZe priznati i izvrsiti u SFRJ.

lako je predlagatelj roden u SFRJ, gdje su u to vrijeme bilo stalno nastanjeni njegova majka i
protivpredlagatelj (koji je i dalje stalno nastanjen u SFRJ), neosnovano se zalioc poziva na
odredbu clana 41. citiranog zakona kojom je propisano da je za priznavanje, utvrdivanje ili
osporavanje oc¢instva mjerodavno pravo drzave ¢iji je drzavljanin u vrijeme rodenja djetata bilo
lice Cije se oCinstvo priznaje, utvrduje ili osporava i na toj odredbi zasniva prigovor da strani sud
nije bio nadlezan d autvrduje da je on otac predlagatelja, jer pi tom gubi iz vida odredbe ¢lana 93.
istog zakona, Tim odredbama je propisano da ¢e se pri odlucivanju o liénom stanju (statusu)
drzavljanina SFRJ, strana odluka priznati i kad je primijenjeno strano pravo ako ne odstupa bitno
od prava SFRJ koje se primjenjuje na takav odnos. To znaci da se u konretnom slucaju nije radilo
o0 sporu za Cije je rjeSavanje odredbom c¢lana 56. citiranog zakona propisana isklju¢iva nadleznost
suda SFRJ. Navedena odluka Suda grada Malmea je ispunjavala uslove iz ¢l. 86. do 92.
pomenutog zakona, a po nalazenju ovoga suda ne postoje ni razlozi koji bi u dijelu kojim je
utvrdeno oéinstvo predlagatelja ukazivali na to da u konretnom sluéaju pravo Kraljevine Svedske
bitno odstupa od prava SFRJ, koje se primjenjuje na takav odnos (tj. ¢l. 106-122. Porodi¢nog
zakona, koji je objavljen u “Sluzbenom listu SRBiH, broj 21/79)

(Vrhovni sud BiH, br. GZ. 16/88 od 27.1.1989.g.)

IZVRSNI POSTUPAK

120.

Clanovi 16. stav 2. i 35. Zakona o izvr§nom postupku
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Lice kome nije isplacena razlika invalidnine penzije na temelju kona¢nog rjeSenja nadleznog
organa samoupravne interesne zajednicemoze traZiti isplatu u izvrSnom postupku, a ne u parnici.

Iz obrazloZenja:

Prema sadrzini podneska predlagatelja pogresno nazvanog tuzba, predlagatelju je konacnim
rjeSenjem SIZ PIO (a to rjeSenje predstavja izvrSnu ispravu u smislu ¢lana 16. tacka 2. Zakona o
izvrSnom postupku) priznato pravo na invalidsku penziju u povecanom iznosu od 46.422.88
dinara pocev od 1.1.1986. godine, ali mu je ponzija po tom rjeSenju isplac¢ivana tek od 1.10.1986.
godine, a za sporni period od 1.1.do 1.10.1986. godine u iznosu od po 25.811 dinara mjesecno
koji je bio odreden ranijim rjeSenjam. Zbog toga predlagatelj u ovom postupku trazi da mu duznik
isplati razliku penzije.

Kako je takvo potrazivanje predlagatelj mogao ostvarivati podnoSenjem prijedloga za izvrSenje u
smislu odredbe ¢lana 35. zakona o izvrSnom postupku ( a takav znacaj, po ocjeni ovog suda, ima
njegov podnesak od 12.5.1987. godine koji je svakako omaSkom naslovljen kao tuzba) to je
zahtjev predlagatelja trebalo rjeSavati po pravilima Zakona o izvrSnom postupku i svakako
prethodno pozvati predlagatelja da uredi svoj prijedlog za izvrSenje saglasno citiranoj odredbi iz
¢lana 35. istog zakona i ¢lana 109. Zakona o parnicnom postupku.

(Vrhovni sud BiH, br. R. 372/88 od 26.12.1988.)

121.
Clanovi 266. stav 1. tatka 2. i 274 Zakona o izvr§nom postupku

Vlasnik kome je pravosnaznim rjeSenjem suda zabranjeno raspolaganje spornim nekretninama do
okoncanja parni¢nog postupka nema pravo da trazi naknadu time prouzrokovane Stete, jer se u
parnici radi naknade $tete ne moze utvrdivati da je nezakonita privremena zabrana potraZivanja.

IZ obrazloZenja:

Prema navodima iz tuzbe §teta zbog koje tuzilac trazi naknadu u ovoj parnici nastala je povdom
donosenja rjeSenja kojim je, radi obezbjedenja prava tuzene na diobu imovine steCene za trajanje
braka, povodom cega se vodi posebna parnica, kao i radi ostvarivanja drugih imovinskih prava,
izdata privremena mjera zabrane otudenja nekretnina tuZzioca do okoncanja navedenih sporova
(¢lan 266. stav 1. tacka 2. zakona o izvr§nom postupku). Tuzilac objasnjava da je Steta nastala
zbog toga §to je izdavanjem zabrane otudenja navedenih nekretnina liSem mogucénosti prodaje i
polaganja kupovne cijene na Stednju koja bi mu, putem zatezne kamate, donosila stanovite
prihode.

Tuzilac je u posebnoj parnici trazio ukidanje rjeSenja o privremenoj mjeri i ta parnica je okoncana
pravomo¢nom odlukom kojom je zahtjev tuzioca odbijen.

Polaze¢i od navedenih utvrdenja slijedi zakljucak da je zahtjev tuzene za izdavanje privremene
mjere zabrane otudenja nekretnina tuZioca, ocijejenjen od strane nadleznog suda kao opravdan i
na zakonu osnovan i da je odluka donesena povodom tog zahtjeva postala pravomoéna.
Zakonitosti te odluke se ne moze preispitivati u parnici za naknadu Stete (Clan 274. Zakon o
izvrSnom postupku) koju je pokrenuo tuzilac protiv tuzenog, gdje se kao Stetna radnja uzima
Cinjenica da je tuzena trazila izdavanje privremene mjere i da je sud donio odluku kojom je
udovoljeno njenom trazenju, pa su zbog toga nizestepeni sudovi pravilno postupili kada su odbili
zahtjev tuzioca za naknadu Stete.
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(Vrhovni sud BiH,br. Rev. 209/88 od 16.2.1989.)

STECAJNI POSTUPAK

122.
Clanovi 152. i 165. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruZenog rada

Povjerioci ¢ija su potrazivanja osporena a stecajno vijece nije naslo da su ucinjena vjerovatnim
nemaju pravo na zalbu protiv rjeSenja kojim je odobreno prinudno poravnanje.

Prilikom odlucivanja o dozvoljenosti njihove zalbe drugostepeni sud cijeni da li je steCajno vijece
prekoracilo, odnosno zloupotrijebilo zakonsko ovla$¢enje.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbama Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruZenog rada, protiv odluke
kojom je odobreno prinudno poravnanje zalbu, moze izjaviti samo povjerilac koji je glasao protiv
prinudnog poravnanja, dok povjerioci koji nisu svoja potrazivanja prijavili i povjerioci ¢ija su
potrazivanja osporena, zalbu mogu izjaviti pod uslovima iz ¢lana 152. st. 2. i 3. tog zakona (st. 1.
i 2. Clana 165. Zakona)

Odredbama stava 2. ¢lana 152. Zakona propisano je da pravo glasa imaju i povjerioci Cija su
potrazivanja u cjelini osporena, ako stecajno vijee nade da su oni svoja potrazivanja ucinili
vjerovatnim.

Prijavljena potrazivanja Zaliocima su u cjelini osporena, a ste¢ajno vije¢e provostepenog suda nije
naslo da su ona ucinjena vjerovatnim.

Polaze¢i od svrhe ovog vanparni¢nog postupka, hitne prirode, u kome se samo utvrduje da li su
ispunjenje  zakonom odredene pretpostavke za zakljucenje prinudnog poravnanja, da bi se
izbjegao postupak stecaja, Sto je od interesa i za duznika i za povjerioce, a ne odlucuje definitivno
0 osnovanosti prijavljenih potrazivanja, ogranicena je mogucnost podnosenja zalbe na rjesenje o
odobravanju prinudnog poravnanja. Iz ovih razloga durogstepeni sud je povodom ispitivanja
dozvoljenosti zalbe ovlas¢en samo da cijeni da li su ispunjene zakonom propisane procesne
pretpostavke za njeno podnosenje, a ne i da preispituje ocjenu stecajnog vijeca da li je osporeno
porazivanje ucinjeno vjerovatnim.

Ovaj sud je ipak, polaze¢i od osnovnih nacela procesnog prava, utvrdivao da li je prvostepeni sud
prekoracio odnosno zloupotrijebio ovlastenje dato mu zakonom i naSao, cijeneci obrazlozenje
prvostepenog suda i podatke u spisu, da ove povrede nisu ucinjene.

Svi zalioci, sem jednog i ne pobijaju samo prinudno poravnanje, kako proizilazi iz sadrzaja
njihovih zalbi, ve¢ samo traze da se i njihova potrazivanja uvrste u red utvrdenih, a s obzirom na
prirodu ovog postupka i sadrzaj odredaba ¢lana 165. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija
udruZenog rada, zalba na rjeSenje o odobravanju prinudnog poravnanja ne moze se izjaviti iz ovih
razloga.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 102/89 i Pz. 106/89 od 26.1.1989. godine)

123.
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Clanovi 137. i 156. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruZenog rada

Duznik prinudnog poravnanja ne mora obezbijediti jemstvo za preuzete obaveze a prinudnim
poravnanjem ne mora biti utvrdena isplata potrazivanja u ratama i po odredenoj dinamici.

1Z obrazloZenja:

Iz odredaba ¢lana 156. stav 2. navedenog zakona ne proizilazi da duznik obavezno mora
obezbijediti jemstvo za preuzete obaveze, ve¢ je ta moguénost samo predvidena, a ni iz odredaba
¢lana 137. ovog zakona, na koji se poziva zalitelj, ni iz odredaba Clana 156. istog zakona, ne
proizilazi da prinudnim poravnanjem mora biti utvrdena isplata potrazivanja u ratama i po
odredenoj dinamici.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 100/89 od 26.1.1989.g i Pz. 170/89 od 23.2.1989. godine)

124.

Clanovi 142. stav 3. i 164. tatka 4. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruZenog
rada

Prinudno poravnanje mora u pravilu biti zaklju¢eno u roku od 30 dana koji pocinje nakon isteka
roka od 30 dana za prijavljivanje potrazivanja.

1Z obrazloZenja:

Neosnovan je prigovor da je prinudno poravnanje zakljuceno po isteku zakonom predvidenog
roka od 30 dana, jer da je oglas o pozivanju povijerilaca radi zakljucenja prinudnog poravnanja
objavljen u “Sluzbenom listu SFRJ” 29. jula 1988. godine, a poravnanje zakljuceno 15.
septembra 1988. godine. U smislu ¢lana 142. stav 3. zakona o sanaciji i prestanku organizacija
udruzenog rada, ro¢iste za prinudno poravnanje treba odrzati u roku od 30 dana po isteku roka od
30 dana od dana objavljivanja u “Sluzbenom listu SFRJ”, izvoda iz oglasa o pozivu za
zakljucenje prinudnog poravnanja i to u pravilu, §to znaci da produZenje roka nije isljuceno. U
konretnom slucaju prinudno poravnanje je zakljueno u tom roku, pa nije bilo razloga da ste¢ajno
vijeCe odustane od pokuSaja prinudnog poravnanja. Odredbu ¢lana 164. tacka 4. naprijed
spomenutog zakona, na koju se poziva zalba, treba posmatrati povezano sa naprijed citiranom
odredbom c¢lana 142. stav 3. i tako odrediti rok od 30 dana unutar koga steCajno vije¢e vodi
postupak prinudnog poravnanja.

(Vrhovni sud BiH broj Pz. 100/89 od 26.1.1989.gi Pz. 170/89 od 23.2.1989,.g,)

125.

Clanovi 143, 144. i 148. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruZenog rada — raniji
iz 1980. godine

Stec¢ajni duznik moze u parnici zahtiejvati da mu lice kome je dao namjenski kredit, dospjele
anuitete plati, a da se utvrdi da preostali dio kredita ulazi u steCajnu masu kao potrazivanje
ste¢ajnog duznika.

Iz obrazloZenja:
U stecajnu masu iz koje se namiru povjerioci ulaze sredstva predvidena u odredbama ¢lanova

143. stav 1. 1 144. stav 2. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruZzenog rada (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 41/80) koji se u konretnom sluc¢aju ima primijeniti, pa u istu ulaze i sporna
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sredstva koja su udruzena na kreditnoj osnovi sa rokom vrac¢anja od 15 godina, s tim $to bi se
tuziocu mogli dosuditi samo oni anuiteti koji su dospjeli za vra¢anje od momenta presudenja
(¢lan 326. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku), a za preostale anuitete moglo bi se samo
utvrditi da ulaze u stecajnu masu ako u tom pravcu tuzilac postavi tuzbeni zahtjev, jer se sa njima
postupa saglasno odredbi ¢lana 184. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruzenog rada.
(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 107/88 i Pz. 108/88 od 17.11.1988.9.)

126.

Clanovi 170-172. i 176. stav 1. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruZenog rada —
raniji iz 1980. godine

Povjerilac je duzan da prijavi i potrazivanje od steCajnog duznika o kome je zapocela parnica
prije otvaranja steCajnog postupka.

Stecajno vijeCe ¢e odbaciti 1 prijavu ovakvog potrazivanja ako stigne steCajnom sudu poslije
zakljucenja rocista za glavnu diobu.

Iz obrazloZenja:

U konretnom slucaju primjenjuje se odredba Zakona o sanaciji i prestanku organizacija
udruzengo rada (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 41/80, sa kasnijim izmjenama i dopunama), jer je
steCajni postupak pokrenut za vrijeme vaznosti ovog zakona (¢lan 263. istoimenog zakona iz
1986. godine). Odedbama clanova 170. i 172. pomenutog zakona propisana je obaveza
povjerilaca da u ste¢ajnom postupku prijave sva potrazivanja od stecajnog duznika, a nije u€injen
izuzetak ni u odnosu na ona o kojima se vodi parnica, ako je pokrenuta rpije otvaranja ste¢ajnog
postupka (parnica za naplatu neprijavljenog potrazivanja ne bi se ni mogla pokrenuti nakon
otvaranja stecajnog postupka).

Odredbom ¢lana 176. stav 1. navedenog zakona propisano je da ¢e prijave potrazivanja koje sudu
koji sporovdi postupak stecaja stignu poslije zakljuCenja rocista za glavnu diobu, odbaciti

steCajno vijece.

Stecajno vijece provostepenog suda je, dakle, pravilno primijenilo navedene zakonske odredbe
kada je donijelo pobijano rjeSenje.

Zalilac mora sam snositi posljedice propustanja roka za rpijavu potraZivanja, jer su javnim
oglasom bili pozvani svi povjerioci ste¢ajnog duznika da ste¢ajnom sudu u odredenom roku
prijave svoja potrazivanja. Parni¢ni sud nije bio duzan da na ovu okolnost upozorava zalioca.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 89/89 od 17.2.1989.g.)
127.

Clanovi 204. i 215. Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruZenog rada

Stecajno vijece Ce i lice koje istice izluéni zahtjev prema ste¢ajnom duzniku uputiti na parnicu,
ako takav zahtjev ospori stecajni upravnik.

1Z obrazloZenja:

Zalilac je zahtijevao izluCenje iz steCajne mase Stamparske masine, tvrde¢i da je ona njegovo
vlasni$tvo, a ovaj zahtjev su osporili stecajni duznik i steajni upravnik.
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Zakonom o sanaciji i prestanku organizacija udruzenog rada (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 72/86, sa
kasnijim izmjenama i dopunama), nije izricito propisano kako se postupa za izlu¢nim zahtjevom
zasnovanim na odredbama ¢lana 204. ovog zakona, ali je odredbama ¢lana 215. istog zakona
odredeno da steajno vijeCe rjeSenjem upucuje povjerioca Cije je potrazivanje osporeno da
pokrene postupak pred sudom radi utvrdivanja osporenog potrazivanja. Kako se radi o
specificnom potrazivanju Zzalioca, opravdano su analogno primijenjene odredbe c¢lana 215.
pomenutog zakona, jer stecajno vijece nije ovlaSteno da meritorno odlucuje o osnovanosti bilo
kakvog potrazivanja prema stecajnom duzniku.

(Vrhovni sud BiH, broj Pz. 90/9 od 17.2.1989.g.)

ABECEDNI STVARNI REGISTAR

KRIVICNO PRAVO

Izmjena optuznice, 10

Oduzimanje zlatno novca, strane

valute i devizna i odnos prema naknadi
Stete, 3

Odnos sumske krade i krade, 5

Odgovornost  poslovode prodavnice za
Stavljanje u promet Zivotnih namirnica
kojima je protekao rok trajanja i prije
dopremanja u prodavnicu, 12

Odgovornost  spoljno —
organizacije za kvalitet robe, 15
Odgovornost vozaca zbog nepridrzavanja
odredbi samoupravnog opsteg akta kojim se
predvida duzina trajanja  neprekidnog
odmora, 14

Poslovoda prodavnice kao clan popisne
komisije i njegova odgovornost za izvrseni
popis, 13

Povreda prava odbrane okrivlejnog, 10
Prekoracenje optuzbe, 9

Privredni prestup — odgovornost za polog
novca, 11

Razbojnistvo — vrijednost oduzetih stvari, 6
Sitno djelo krade, 7

Trgovina zaltnim novcem, stranom valutom i
devizama, 2

Upotreba mjerila kome je prestao da vazi
zig, 16

Uracunljivost u prekrSajnom postupku, 17
Uslovna osuda — ne mozZe se pobijati
zahtjevom za zaStitu zakonitosti ako je
izrecena u granicama propisanim zakonom,
1

Uslovni otpust — Kada se moze opozvati, 4

trgovinske

GRADANSKO I PRIVREDNO PRAVO

Administrativni prenos
- privremenog gradevinskog objekta bez
naknade, 35

Arondacija
- naknada, nadleznost, 91

Arbitraza
- nadleznost za spor o zateznim kamatama,
93

Bitna povreda odredaba parnicnog postupka
- kada se zalbeni sud ne osvrce na relevantne
navode Zalbe, 110

- presuda na osnovu priznanja prava
koriStenja na neizgradenom gradskom
gradevinskom zemljistu, 111

- ne postoji ako stranka nije obavijestena o
medicinskom vjestacenju koje je obavljeno
van rociSta, 112

Brak
- ponistenje zbog psihicke bolesti prije
zakljucenja, 83

Cijena

- mogucénost naplate u stranoj valuti, 49

- zadrzavanje dijela kod ugovore o
gradenju, 51

- zdravstvene usluge pruzene osiguraniku

van podrucja SIZ-a, 57

Dostavljanje
- utvrdivanje datuma dostavljanja, 103

Dostavnica
- obaranje pretpostavke tacnosti, 103



Eksproprijacija

- naknada samo za nekrnetnine navedene
u rjeSenju o eksproprijaciji, 33

- zatezna kamata, 34

Fiksni pravni posao

- raskid i djelimi¢no ispunjenje, 36

Fomra
- ugovora o diobi nekretnina, 18
- nedostatak propisane — konvalidacija, 21

Garancija
- za ispravno funkcionisanje stvari, 50

Garantni rok

- znacaj obavijesti prije siteka, 50

Gradsko gradevinsko zemljiste

- nedovrSena gradevina kao predmet
diobe medu razvedenim supruznicima,
25

- zahtjev za uklanjanje elektrovoda, 29

- zaStita prava sluznosti, 30

- ne moze se donijeti presuda na osnvu

priznanja o sticanju po osnovu ugovora, 111

Invalidska penzija
- izvr$enje u sudskom postupku, 120

Investicioni radovi u inostranstvu
- naplata cijene u stranoj valuti, 49

Kamate
- zakonske — pravo na regres, 70

Korenca
- kod osiguranja domacih zivotinja, 74

Lex commissoria, 23

Mirovanje postupka
- preuranjen prijedlog za nastavak, 105

Mjenica
- bjanko- popuna protivno sporazumu 68

Mjesna nadleznost
- otvaranje stecajnog postupka ne utice, 97

Mjesna zajednica
- upravlja samo seoskim vodovodom, 24

75

Nadleznost

- za odredivanje naknade kod arondacije,
91

- suda u slucaju nezakonite naplate radi
podmirenja poreskog dua, 92

- arbitraZze za spor o zateznim kamatama,
93

- redovnog suda za sudenje o naknadi
Stete nastale na radu ali van radnog
odnosa, 94

- redovngo suda o zahtjevu radi
ispunjenja ugovora o jednokratnom tovu
svinja, 95

- suda udruzenog rada o raskidu ugovora
0 trajnoj poslovnoj saradnji, 96

- suda udruzenog rada o regresnom
zahtjevu radne organizacije protiv
radnika, 98-99

- redovnog suda u sporu o0 pravu

raspolaganja na stan 100

Naknada

- zaustupanje §ljunkare, 22

- ne pripada kod administrativhog prenosa
privremenog objekta, 35

- na aronidrane nekretnine, nadleznost, 91

Naknada stete

- odgovornost prevoznika u zeljeznickom
saobracaju, 55

- odgovornost drustveno — pravnog lica
koje upravlja zgradom u drustvenoj
svojini, 58

- odgovornost drustveno — politicke
zajednice zbog uniStenja pcelinjih
drustava radi spreCavanja zaraze, 59

- uzajamno dejstvo Stetne radnje i
prirodnih svojstava, 60

- odgovornost druStvenog pravnog lica
koje odrzava javni put, 61

- odgovornost vlasnika majmuna, 62

- prouzrokovane  putnicku  sudarom
vozila, 63

- u slucaju kada je osteceni otklonio Stetu
pla¢anjem u stranoj valuti, 64

- kada ne postoji podijeljena odgovornost,
65

- u slucaju smrti lica koje je imalo
zakonsku obavezu izdrzavanja, 72

- odgovornost lica koje neosnovano
zadrzava stan, 78



- 7zbog nezakonitog naina naplate od
duznika poreskog obveznika, 92

zbog neispunjenja obaveze iz sudskog

poravnanja, 107

- ako je vlasniku pravosnaznim rjeSenjem

suda zabranjeno raspolaganje nekretninama,

121

Nalog
- paznja nalogoprimca, 56

Nekretnina
- ne moze se ugovorom ste¢i pravo svojine
od nevlasnika, 27

Obavezno osiguranje od odgovornosti
- suma osiguranja kada nisu predata pravila
osiguranja, 75

Odgovornost za stetu

- drusStvenog pravnog lica koje upravlja
zgradom u drustvenoj svojini, 58

- drustveno politicke zajednice
unistenja pcelinjih drustava, 59

- druStvenog pravngo lica koje odrzava
javni put, 61

- vlasnika majmuna, 62

- kda solidarno naknaduje viSe ucinilaca,
67

- lica koje neosnovano zadrzava stan, 78

kod

Osigurana suma
- kada nisu predata pravila osiguranja od
odgovornosti, 75

Osiguranje

- domac¢ih zivotinja, karenca, 74

- obustava zastare potrazivanja u trajanju od
30 dana, 76

Pcela
- odgovornost za Stetu zbog unistenja radi
sprecavanja zaraze, 59

Platni nalog
- ne moze se izdati na temelju opSteg akta o
samodoprinosu, 116

Podijeljena odgovornost
- kada ne postoji, 65

76

- pravomo¢no osudujuca kriviéna presuda ne
sprec¢ava parnic¢ni sud da meritorno odluci o
prigovoru podijeljene odgovornosti, 101

Pomocna zgrada
- pripadak — ve$ kuhinja — prestanak prava
koriStenja zbog promjene namjene, 77

Posjed
- zaStita posrednog posjeda, 31-32

Preinacenje tuzbe

- kada samo ispravka, 104

- u dijelu o kome je platnim nalogom
pravosnazno odluc¢eno, 117

- i fikcija povlacenja, 118

Prekomjerno ostecenje, 37

Presuda

- pravomo¢na osudujuéa krivicna ne
sprecava parni¢ni sud da meritorno odluci o
prigovoru podijeljene odgovornosti, 101

- dosudenje prava suvlasnistva, 109

- ako se odbija zahtjev za utvrdenje da
postoji pravo sluznosti prolaza odbija se i
zahtjev za “nogostup”, 113

- odbijanjem glavnog zahtjeva odbijaju se i
izvedeni zahtjevi, 114

Presuda na osnvou priznanja
- ne moze se donijeti na osnovu priznanja o
sticanju na osnovu nedopusStenog ugovora
kada se radi o gradskom gradevinskom
neizgradenom zemljistu, 111

Presudena stvar
- ne postoji ako zahtjev za naknadu Stete

zbog neispunjenja obaveze iz sudskog
poravnanja, 107

Prevoz

- primjena zakona kod drumskog

saobracaja, 54

Prevoznina

- kada placa primalac robe, 52

- obaveza placanja u
saobracaju, 53

drumskom

Prevoz u drumskom saobracaju
- obaveza placanja prevoznine, 52



- plaéanje prevoznine, 53

Prigovor prijeboja
- samo kao materijalno — pravni, 108

Prigovor protiv platnog naloga
- kada nije dozvoljen, 196

Prijeboj
- materijalno — pravni prigovor u parnici,
108

Prinudno poravnanje

- dozvoljenost zalbe, 122
- sadrzaj, 123

- rok za zakljucivanje, 124

Privremena mjera
- 1inaknada Stete, 121

Priznanje strane sudske odluke
- outvrdivanju oCinstva, 119

Prodaja
- tude pokretne stvari, 28
- distranciona — subjektivni rok za

reklamaciju nedostataka, 43
- Obaveza preuzimanja robe predate
prevozniku, 44

Prodaja tude stvari
- ne tice se vlasnika, 28

Raskid
- ugovora sa fiksnim rokom, 36
- ugovora o gradenju — naknada za

izvedene radove, 48

Regres
- plaéene zakonske kamate za drugog, 70

Reklamacija
- zbog skrivenih nedostataka — subjektivni
rok, 43

Revizija
- protiv odluke o troSkovima parni¢nog
postupka, 115

Rok
- subjektivni, za reklamaciju skrivenih
nedostataka kod distrancione rpodaje, 26

Rok dospijeca
- trazbine izmedu korisnika druStvenih
sredstava, 39

Skriveni nedostaci
- subjektivni rok za reklamaciju kod
distancione prodaje, 43

Sluznost
- zaStita na gradskom gradevinskom
zemljistu, 30

Solidarna odgovornost
- viSe ucesnika u prouzrokovanju Stete, 67

Stan

- odgovornost za Stetu zbog neosnovanog
zadrzavanja, 78

- pasivna legitimacija u parnici za otakz
ugovora i za ispraznjenje stana, 81

Stanarsko pravo

- sporazum izmedu supruznika o
odredivanju nosioca prije
pravosnaznosti presude o razvodu braka,
79

- pravo davaoca stana da razvedenim
supruznicima ponudi dva manja stana —
realizacija, 80

- “socijalne  okolnosti” u  postupku
odredivanja nosioca stanarskog prava
nakon razvoda braka, 82

Stecaj

- namjenski kredit i ste¢ajna masa, 125

- prijava potrazivanja o kome se vodi
parnica, 126

- upuéivanje na parnicu povodom
izlu¢nog zahtjeva, 127

Stecajni postupak
- imjesna nadleznost u parnici, 97

Sticanje bez osnova

- naplatom nepravilno popunjenje bjanko
mjenice, 68

- posledice  ukidanja
opsteg akta, 69

samoupravnog

Strana valuta
- konverzija u slucaju zajma, 45



- cijena kod investicionih radova u
inostranstvu, 49

- konverzija, 64

Sudsko poravnanje
- naknada Stete
obaveze, 107

zbog  neispunjenja

Svojina

- sticanje  prezidivanjem
suvlasnistvu, 26

- nNe moze se
nevlasnika, 27

zgrade u

ste¢i ugovorom od

Transportne klauzule
- znalaj izraza “franko utovareno”, 42

Troskovi lijecenja
- obaveza naknade kada nije obezbijedena
zdravstena zastita, 73

Tumacenje
- ugovora, 20

Tuzba

- uredenje — obaveza tuzioca, 102

- ispravka i preinacenje, 104

- preinacenje u dijelu u kome nije
prigovoreno platnom nalogu, 117

- fikcija povlacenja, ako je preinacena,
118

Ugovor

- tumacenje, 20

- zakljucivanje i konvalidacija, 21

- nistav o placanju naknade za izvadeni
Sljunak, 22

- ni$tav o nacinu koriStenja vodovoda, 24

- u korist tre¢eg — pravo nha neposredan
zahtjev, 38

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju

- ako ga sudija nije procitao i upozorio
ugovarace, 89

- obaveze koje se mogu ispunjavati i u
slu¢aju odvojengo zivota, 90

Ugovor o gradenju

- naknada za izvedene radove u sluéaju
raskida, 48

- zadraZvanje dijela
otklanjanja nedostatka, 51

cijene radi

78

Ugovor o nalogu
- odgovornost
nepaznje, 56

nalogoprimca zbog

Ugovor o prevozu u drumskom saobracaju
- primjena zakona, 54

Ugovor o prevozu u Zeljeznickom
saobracaju

- visina naknade $tete, 55

Ugovor o prodaji

- poniStenje zbog prekomjernog

ostecenja, 37

- isporuka robe “franko utovareno”, 42

- preuzimanje robe kada je rizik presao na
kupca, 44

Ugovor o zamjeni prava raspolaganja
- konvalidacija usmenog ugovora, 21

Ugovor o zakupu poslovnih zgrada i
prostorija
- kada primjena republickog zakona, 46

Ustavni sud

- imovinske posledice ukidanja opSteg
akta, 69

Ves kuhinja
- prestanak  prava
promjene namjene, 77

koritSenja  zbog

Vjerodostojna isprava
- nije opsti akt o samodoprinosu, 116

Vjerksa zajednica
- aktivna legitimacija, 19

Vodovod
- nacin koriStenja ne reguliSe se ugovorm,
24

Zakonsko izdrZavanje

- mldb. djeteta, 84

- bra¢nog druga, 85

- u slucaju gibitka radne sposobnosti
nakon razvoda braka, 86

- u slucaju prekida kratkotrajne bracne
zajednice, 87



koje je djelimi¢no bila
upucena na razvedenog

- supruge
ekonomski
suprua, 88

- zalbeni prigovor supruznika da je
tuziteljica stupala u izntimne odnose s
drugim muskarcima nakon prekida
bracne zajednice, 110

Zakup
- kada se primjenjuje odredbe ZOO, 46
- precutno obnavljanje, 47

Zalozno pravo
- niStava odredba o sticanju prava svojine
zaloznog povjerioca, 23

Zastarjelost potraZivanja

- zateznih kamata, 40

- u slucaju dekriminacije krivi¢énog djela
kojim je prouzrokovana Stete, 41

Zatezna kamata
- uslucaju eksproprijacije, 34
- zastarjelosti potrazivanja, 40

79

- kada primjena stranog prava, 71
- naknada Stete iznad, 72

- spor oko pla¢anja — nadleznost arbitraze,
93

Zdravstvena zastita

- cijena usluge lijeCenja van podrucja
SlZ-a, 57

- snoSenje troskova lijeCenja neosiguranih
lica, 73

Zgada

- prezidivanje kao osnov sticanja svojine,
26

- odgovornost za Stetu
prokisnjavanja krova na
drustvenoj svojini,58

usljed
zgradi u

Zalba
- na rjeSenje o odobravanju prinudnog
poravnanja, 122

Zupni ured
- vjerska zajednica, 19

REGISTAR PROPISA

KRIVICNO PRAVO,
PRESTUPI I PREKRSAJI

PRIVREDNI

Savezni propisi

Krivi¢ni zakon SFRJ (“Sluzbeni list SFRJ”,
br. 44/76, 34/84, 74/87)

Zakon o krivicnom postupku (“Sluzbeni list
SFRJ”, br. 4/77,36/77, 14/85)

Zakon o privrednim prestupima (“Sluzbeni
list SFRJ”, br. 10/86 — precisceni tekst)
Zakon o udravstvenoj ispravnosti zivotnih
namirnica i predmeta opSte upotrebe
(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 55/78 1 58/85)
Zakon o knjigovodstvu (“Sluzbeni list
SFRJ”, br. 25/81 1 53/85)

Zakon o osnovama bezbjednosti saobracaja
na putevima (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 53/85
i 50/88)

Zakon o prometu robe i wusluga sa
inostranstvom (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
66/85 i 67/86)

Zakon o mjernim jedinicama i mjerilima
(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 9/84)

Republicki propisi

Krivicni zakon SRBiH (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 16/77, 32/84, 19/86, 40/87 i
41/87)

GRADANSKO I PRIVREDNO PRAVO
Savezni propisi

Zakon o parni¢nom postupku (“Sluzbeni list
SFRJ”, br. 4/77 1 74187)

Zakon o izvrSnom postupku (“Sluzbeni list
SFRJ”, br. 20/78 — 74/87)

Zakon o prekrSajima (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 19/86)
Zakon o opStem upravnom postupku

(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 47/86)

Zakon 0 osnovnim svojinsko — pravnim
odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 43/65,
57/65 i 17/67)

Zakon o obligacionim odnosima (“Sluzbeni
list SFRJ”, br. 29/78 i 39/85)



Zakon o prometu zemljiSta 1 zgrada
(precisceni tekst (“Sluzbeni list SFRJ”,
br.43/65, 57/65 1 17/67)

Zakon o konstituisanju i upisu u registar
osnovnih  organizacija udruZzengo rada
(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 22/73 1 93/73)
Zakon o udruzenom radu (“Sluzbeni list
SFRJ”, br. 53/76 — 85/87; (“Sluzbeni list
SFRJ”, br. 11/78)

Osnovni zakon o vodama (“Sluzbeni list
SFRJ”, br. 13/65)

Zakon o ugovorima o prevozu u drumskom
saobracaju (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 2/74)
Zakon o deviznom poslovanju i kreditnim
odnosima sa inostranstvom (“Sluzbeni list
SFRJ”, br. 23/83)

Zakon o deviznom poslovanju (“Sluzbeni
list SFRJ”, br. 66/85)

Zakon o izvodenju investicionih radova u

inostranstvu  (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
71/85)
Zakon o standardizaciji (“Sluzbeni list

SFRJ”, br. 11/80)

Zakon o osnovama poslovanja robe i suluga
(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 43/76)

Zakon 0 osnhovama sistema osiguranja
imovine 1 lica (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
24/76)

Zakon o zastiti zivotinja od zaraznih bolesti
koje ugrozavaju cijelu zemlju (“Sluzbeni list
SFRJ”, br. 43/76)

Zakon o rtjesavanju sukoba zakona sa
pravnim propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”,
br. 43/82)

Zakon o sanaciji i prestanku organizacija
udruzenog rada (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
41/80)

Zakon o sanaciji i prestanku organizacija
udruzenog rada (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
72/86)

Opste uzanse za promet robom (“Sluzbeni
list FNRJ”, br. 15/54)

Posebne uzanse o gradenju (“Sluzbeni list
SFRJ”, br. 18/77)

Samoupravni sporazum o nacinu i postupku
kroiS¢enja zdravstvene zaStite van podrucaj
samoupravne interesne zajednice
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zdravstvenog osiguranja i zdravstva kojoj
osiguranik pripada (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
43/84)

Republic¢ki propisi

Zakon o vanparni¢nom postupku (“Sluzbeni
list SRBiH”, br. 10/89)

Zakon o zakupu poslovnih zgrada i
prostorija (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 33/77)
Zakon o pravnom polozaju vjerskih
zajednica (“Sluzbeni list SRBiH”, br. 37/76)
Zakon o stambenim odnosima (“SluZzbeni
list SRBiH”, br. 14/84)

Zakon o rudarstvu — raniji (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 35/77)

Porodicni zakon (“Sluzbeni list SRBiH”, br.
21/79)

Zakon o vodama (“Sluzbeni list SRBiH”, br.
36/75)

Zakon o nasljedivanju (“Sluzbeni
SRBiH”, br. 7/80)

Zakon o gradevinskom zemljistu u
drustvenoj svojini (“Sluzbeni list SRBiH”,
br. 13/74 i 18/75)

Zakon o gradevinskom zemljistu (“Sluzbeni
list SRBiH”, br. 34/86)

Zakon o prostornom uredenju (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 13/74)
Zakon o eksproprijaciji
SRBiH”, br. 12/87)
Zakon o zdravstvenoj zastiti (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 31/84)

Zakon o zdravstvenoj zastiti
(“Sluzbeni list SRBiH”, br. 14/78)
Zakon o javnim putevima (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 30/74)

Zakon o porezima gradana (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 37/77)

Zakon o0 osiguranju imovine i
(“Sluzbeni list SRBiH”, br. 21/77)
Zakon o drzavnoj upravi (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 38/78)

Zakon o redovnim sudovima (“Sluzbeni list
SRBiH”, br. 19/86)

Zakon o sudovima udruzenog
(“Sluzbeni  list SRBiH”, br.

list

(“Sluzbeni list

Zivotinja

lica

rada
14/80)






